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Ustavni hodnoty a autonomie vile
v pravnim jednani v soukromém pravu*

Constitutional Values and Autonomy of the Will
in Legal Transactions in Private Law

Pavel Ondfejek**

Abstrakt

Clinek analyzuje horizontdlni prisobeni Zikladnich priv na gakladé strukturilni analjzy souborn hodnot
a systémovyeh, pripadné protisystémovych elementii v pravu. Dotykd se tak relevance dichotomie sonkromnzé-
ho a verejného prava, kteron popisuje na kanzge pripustnosti bankovnich poplatki, jejis feseni v ceském
a némeckém privu se podstatné lisilo. Prijmeme-li jako vychodisko distiednt roli pravnich principsi a hodnot
v soutasném pravu a rogsirime-li Jestaedtovu tezi o sistave ,,za " (psanon) distavou na obecnéjsi myslenku exi-
stence prava v podobé nepsanych normativnich standardsi na pozadi psaného priva, pak naznaceny konflikt
mezd smiluvni antonomii a dkladnimi pravy je nutné vnimat Siveji: nejen jako konflikt pozitivnépravnich
dprav v distavé a dkonech soukromeého prava, ale i fundamentilnich 3dsad a hodnot v obou téchto pravnich
odvétvich.
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Abstract

The article analyses horigontal effects of fundamental rights on the basis of structural analysis of set
of values and systemic or antisystemic elements in law. In the article, the relevance of a dichotomy of private
and public law is discussed on the example of cases concerning the lawfulness of bank fees (where Czech
and German courts reached different solution). If we accept as a starting point crucial role of legal prin-
ciples and values in contemporary law and if we broaden Jestaedt’s thesis abont constitution “beyond” the
(written) constitution on more general thesis about the existence of law (in the form of umwritten normative
standards) beyond written law, then the conflict between contractual autonomy and fundamental rights needs
to be understood in a broader way: not only as a conflict between positive legal regulations in the constitution

and laws in private lan, but also between fundamental principles and values in both of these branches of law.
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V ¢cervnu roku 2011 rozhodl némecky Spolkovy nejvyssi soud o nepiipustnosti klauzuli,
tykajicich se poplatkd za spravu a vedeni uvérovych uctd, obsazenych v obchodnich
podminkich bank.! Timto rozhodnutim otevfel zajimavou debatu o limitech autonomie
vule v soukromopravnich vztazich. Hlavni argument Spolkového nejvysstho soudu spo-
¢ival v rozliSeni hlavnich a vedlejsich ujednani o cené s tim, ze pokud je cena protiplnéni
soucasti hlavniho ujednani, je takovyto prezkum ceny podle pravnich predpist evrop-
skych 1 vnitrostatnich vyloucen. Jedna se o logickou upravu, nebot’ stanoveni ceny je veci
konsenzu stran a ulohou soudu nemiize byt tuto dohodu nahrazovat. V daném ptipadé
v$ak némecky nejvyssi soud bankovn{ poplatky hodnotil jako vedlejsi cenova ujedna-
ni, jimz neodpovida zadné protiplnéni ze strany bank. Podle soudu jde o ujednani, jez
v rozporu s pifkazem dobré viry nepfiméfené poskozuji spotiebitele. Rozhodnuti Spol-
kového nejvyssiho soudu vyvolalo zna¢né kontroverze; podle mnohych kritikd je totiz
sporné rozliSovat dva druhy cenovych ujednani,” namisto toho je tfeba poplatky vaimat
jako soucast celkové ,,ceny* bankovni sluzby.’?

Zahy po zminéném némeckém rozhodnuti byla v Ceské republice zahajena kampari, ma-
jici za cil zapojit veétsi mnozstvi osob do zalob proti bankam uctujicim identické poplat-
ky v Ceské republice. Nékolik soubéznych iniciativ bylo uspésnych, podle dostupnych
zdrojt podalo v poloviné roku 2013 Zalobu vice nez 300.000 klientt bank.* Hlavn{ argu-
menty zastanci zruseni bankovnich poplatki za spravu a vedeni Gvérovych uéti v Ceské
republice byla pfenositelnost argumentt Spolkového nejvyssiho soudu kvili podobnosti
pravn{ upravy, ktera v obou statech vychazela z evropské smérnice o nepfiméfenych
podminkich ve spotiebitelskych smlouvach.” Pfes obdobny ziklad obou ptipadu vsak
dopadla fizeni v Ceské republice a v Némecku odligné. Zatimco v Némecku o kauze roz-
hodoval v posledni instanci Spolkovy nejvyssi soud a celd argumentace na linii obecnych
soudti se odehravala na pozadi diskusi o aplikovatelnych soukromopravnich zasadach,
v Ceské republice kauzy opravnym fizenim neprosly, a to z divodu, e se v jejich pii-
padech jednalo o bagatelni zalované castky (bankovni poplatky dosahovaly vyse okolo
150 K¢ mésicné). Rozhodnuti soudi prvni instance v Ceské republice o pfipustnosti

1 Rozhodnut IX. Senitu BGH ze dne 7.6.2011, sp. zn. IX ZR 388/10.

2 FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla, WOLF, Patrick. Pripustnost poplatkt za spravu a vedeni uvéro-
vych ucta vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12—13, 5. 515. Autofi ve svém clanku zminuji
predevsim némeckou literaturu, kterd se zavéry rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu polemizuje.

3 Ostatné stejn¢ vnimal bankovni poplatky v obdobném rozhodnuti ve Velké Britdnii tamejsi Nejvyssi

soud, srov. rozhodnuti (mimochodem jedno z prvnich po jeho vzniku) Office of Fair Trading v. Abbey
National plc & Others ze dne 25. 11. 2009, [2009] UKSC 6.

4 FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla, WOLF, Patrick, op. cit., s. 515. K mnozstvi zalob pfispéla ziejmé
i pretrvavajici nespokojenost s vysi poplatki, které klienti v Ceské republice bankdm odvadéji. Napfiklad
kazdoro¢ni anketa o nejabsurdnéjsi bankovni poplatek serveru www.bankovnipoplatky.com ziskava pra-
videlné velkou pozornost ve vétsine hlavnich médii.

5 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
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bankovnich poplatkti nebyla jednotna, a tak se v této véci ¢ekalo na verdikt Ustavniho
soudu, ktery ndsledné de facto sjednotil judikaturu obecnych souda.®

V fizeni pred ceskym Ustavnim soudem se navrhovatelé snazili dat piipadu potiebny
ustavni rozmér tvrzenim o nutnosti podfazeni ochrany spotiebitele” pod ustavni princip
rovnosti v materidlnim smyslu a korigovanim autonomie vile ,,principem ekvity ¢i spra-
vedlnosti.*® Piestoze Ustavni soud, jak znamo, tento argument nepiijal a ve svém odu-
vodnéni v zasadé i zpochybnil Ustavn{ rozmeér celé kauzy, je podle mého nazoru dulezité
poukazat na rozdilné argumenty pouzivané v Ceské republice a Némecku. V némecké
kauze byla argumentacni linie vedena vylucné instituty a doktrinami obcanského pra-
va, v ¢eském piipade byly do této primarné soukromopravn{ kauzy vneseny argumenty
ustavnich principa a hodnot.”

<

Pod oznacenim ,horizontalni uc¢inky zakladnich prav® nalezneme v soucasné pravni
doktriné celou fadu teorif. Podle relevance ruznych faktort popisuji autofi pfimé nebo
neptimé plsobeni, anebo pusobeni skrze judikaturu soudd. Jednotlivé modely hori-
zontalniho pusobeni zdkladnich prav je podle mého nazoru tieba promyslet, nikoliv me-
chanicky aplikovat pravidlo o pfednosti dstavnich norem, principti a hodnot. Takto je,
myslim, nezbytné rozumét pravidlu v § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(v dal$im textu jen ,,obcansky zdkonik®), podle né¢hoz ,,[k|Jazdé ustanoven{ soukromého
prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim po-

« 11

fadkem vubec [...]“."" Hlavnim cilem piispévku bude proto nastinit mozné problémy

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (bankovni poplatky).

7 K pojmu spotiebitele v soukromém pravu viz napi. ELISCHER, D. Spotiebitel. In: DVORAK, J.,
SVESTKA, Js ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 1. Dil proni: Obecnd ldst. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 290 a nasl.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 3725/13, odst. 7 odtvodnéni nalezu. Nutno viak konstatovat,
e v navaznosti na argumentaci Ustavnim soudem se zd4, Ze Gstavni dimenze celého ptipadu nebyla piilis
podrobneé vyargumentovana. Navrhovatelé se nemohli opfit o inspiraci ze Spolkové republiky Némecko,
nebot’ pifpad se pred Spolkovy ustavni soud nedostal.

9 Na stran¢ jedné lze souhlasit s tvrzenim, Zze neni nic nezvyklého na tom, ze tstavn{ soudy argumentuji
ustavnim pravem a soudy obecné justice zakony. V pfipadé obecnych soudi je vsak tfeba trvat na tom,
aby nebyly opomijeny ustavni rozmeéry pifpadu. Pokud by totiz nebyly vzaty v potaz, staly by se ustavni
soudy univerzalni superrevizni instanci, coz je role, které se brani.

10 S urcitym zjednodusenim lze za pfimy horizontdlni uc¢inek oznacit model, kdy se jednotlivei v soukro-
mopravnich sporech mohou dovolavat zakladnich prav pifimo proti jinym subjektim soukromého prava;
nepfimy ucinek je pak charakteristicky pronikanim dstavnich prav skrze interpretaci neurcitych pravnich
pojmi v soukromém pravu, jakymi jsou napf. dobré mravy nebo dobra vira. Pasobeni skrze soudni
judikaturu se od pfedchozich modela lisf tim, Ze vylucuje jakékoliv pusobeni mezi soukromymi subjekty,
avsak za statni organ, ktery je povinen poskytovat ochranu zakladnim pravim, je povazovan i soud, ktery
rozhoduje soukromopravni spor. Ten pak musi zohlednit fakt, aby svym rozsudkem v ziddném ptipade
neporusil zakladni pravo jakékoli strany sporu. V podrobnostech viz BARAK, Aharon. Constitutional
Human Rights and Private Law. In: FRIEDMAN, Daniel, BARAK-EREZ, Daphne (eds.). Human Rights
in Private Law. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, s. 13 a nasl.

11 Srov. v tomto smyslu diivodovou zpravu k ob¢anskému zdkoniku dostupnou na strankich: http://obcan-
skyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20.6.2016], s. 33.
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horizontalniho ptsobeni, a to na abstraktnéjsi trovni kolizi principti a hodnot v ustav-
nim a soukromém pravu.'?

Hodnoty a principy jako fundament uistavniho i soukromého prava

Zduraznovani role nepsanych pravnich principt a hodnot na pozadi prava je typic-
ké zejména pro nonpozitivistické pravni mysleni. Z modernéjsich teorii lze poukazat
na Alexybo dualni charakter prava, jez obsahuje dimenzi idedlni a kritickou, a zaroven
redlnou ¢i faktickou.” Idedlni rozmér prava se nejvice projevuje v Alexyho tezi o naroku
na spravnost (Anuspruch an Richtigkeit, claim to correctness) v pravu i jeho interpretaci.'* Uloha
pravnich principt a hodnot v8ak v soucasné pravni doktriné nenf spojena vylucné s non-
pozitivistickym pojetim prava. Nize se pokusim nastinit nékolik koncepci, osvétlujicich
roli principt a hodnot v dstavnim pravu.

Americky ustavni teoretik Larry Alexander oznacuje Gstavu za instrument slouzici k pfekona-
vani rozpora mezi individudlnimi preferencemi ohledné spolec¢enského uspotfadani. K popi-
su svych argumenti pouziva nasledujici model. Idedlné ma kazdy jednotlivec urcitou pred-
stavu o tom, jak ma byt vykonavana vefejnd moc ve spolecnosti. Tyto nazory se vsak mohou
lisit. Hlavn{ funkci dstav je tak nalezeni dohody politického spolecenstvi na fundamentalnich
otazkach, a to za pomoci systému zakladnich pravidel, jakymi jsou napt. rozhodovani vétsi-
novym hlasovanim, anebo pravidlo existence soudu chranicich individudlni prava.
Klicovou otazkou, kterou L. Alexander dale rozviji, pak je, zdali se pfijet{ ustavy tyka
pouze dohody o samotném textu, ktery ustavodarce piijal, anebo jsou spolu s nim pfi-
jimany i navazujici doktriny a principy, které jsou tradicné spojovany s vyrazy, pouzity-
mi v zakoné. L. Alexander argumentuje ve prospéch posléze uvedené teze, kdyz tvrdi,
ze dohodou na ustavé pfijimame vice nez jen systém jednoduchych pravidel, akceptu-
jeme totiz zaroven i dalsi pravidla o pravomoci rozhodovat pfipadné spory a zejména
o zpusobu vykladu. Posléze uvedena pravidla tvoii v jeho terminologii meta-ustavu,'s
jejiz soucasti jsou i zakladni principy a dale hodnoty, na nichz je ustava zalozena, nebot’
prave ty urcuji, jak pfistupovat k slozitym interpreta¢nim piipadim. Rozlisovanim dstav

12 Kontradiktorni charakter principt a hodnot bude vzhledem k abstraktnéjsimu charakteru téchto stan-
dardt do zna¢né miry zaviset na nasi interpretaci jejich vzajemného vztahu. Konflikt totiz napfiklad
muzeme oznacit toliko za zdanlivy.

13 ALEXY, Robett. The Dual Nature of Law. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, ¢. 2,'s. 167.

14 K témto tezim podrobnéji v dile: ALEXY, Robert. Pojer a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s.
60 a nasl. Prehledove v kontextu celého Alexyho dila pak KILATT, Matthias. Robert Alexy’s Philosophy
of Law as System. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 15-16.

15 ALEXANDER, Larry. Constitutionalism. In: GOLDING, Martin P., EDMUNDSON, William (eds.).
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Iegal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 20006, s. 248-249.
Tato sada abstraktnich pravidel naznacuje: kdo, kdy a o ¢em ve stat¢ rozhoduje.

16 ALEXANDER, Larry. op. cit., s. 250.
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a meta-ustav lze vysvetlit, jak se lis{ zmeény ustavy (kdy se méni platné dstavni pravo,
nikoliv fundamentalni hodnoty) od ustavnich revoluci, v nichz dochazi k proméné meta-
~Gstavy, a tim i hodnotové orientace.'” Uvahy o existenci meta-tstavy jsou podle mého
nazoru vyznamné i pro konstruovani dalsich ustavnich doktrin, napfiklad materialnfho
jadra ustavy ¢i ustavni identity.'®

Vyznam ustavnich hodnot a dalsich soucasti ustavnfho prava pfi interpretaci ustavy lze
ukazat na piikladu poméfrovani zakladnich prav a svobod, tj. jedné ze slozek princi-
pu proporcionality v tstavnim pravu. Jednim z ¢asto diskutovanych témat v souvislosti
s poméfovanim a proporcionalitou je univerzalita téchto argumentacnich metod, tedy
totoznost a stejnd struktura principu proporcionality ve vSech pravnich fadech. Autofi
zastavajici toto pojeti argumentuji univerzalni racionalitou tohoto pfistupu,” kritikové
si naopak v§imaji pouze zdanlivé jednoty v pfistupech jednotlivych statd.” Ptes tyto
rozdily panuje v odborné literatufe shoda, ze pro feseni konkrétniho piipadu je potieba
argumentovat vzdy konkrétnimi tstavnimi principy a hodnotami, které se daného pftipa-
du dotykaji.*! Pfestoze je v riiznych statech aplikovana viceméné podobna forma tohoto
testu, konkrétni fesenf se muze odvijet napt. od ustfedniho postaveni lidské dustojnosti
v némeckém dstavnim pravu, potvrzovaného opakované judikaturou Spolkového ustav-
niho soudu.”

17 ALEXANDER, Larry. op. cit., s. 250.

18 Podobnou tvahu o pozadi ustavniho prava rozviji M. Jestaedt rozlisujici velkou ustavu (constitutio mai-
or), obsahujici jeji ideovy, metafyzicky a hodnotovy zdklad, a malou dstavu (constitutio minor), vytva-
fejici jevovou formu tstavni dogmatiky. K této teotii v éeské literatute viz KYSELA, Jan. Ustava mezi
pravem a politikon. Praha: Leges, 2014, s. 35 odkazujici na publikaci JESTAEDT, Matthias. Die erfassung
hinter der Verfassung: Eine Standortbestimmung der VVerfassungstheorie. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Fer-
dinand Schoningh, 2009, zejm. s. 45 a nasl. Pravé clenéni na dstavni teorii a ustavni dogmatiku je podle
M. Jestaedta dulezité rozlisovat proto, aby nebyla Gstava proménovana pouhou interpretaci.

19 ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing and Rationality. Ratio Juris, 2003, roc. 16, ¢. 2, s. 135
a nasl. K univerzalnimu charakteru Alexyho teorii srov. téz: MENENDEZ, José Agustin, ERIKSEN,
Erik Oddvar. Introduction. In: MENENDEZ, José Agustin, ERIKSEN, Erik Oddvar (eds.). Arguing
Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 4.

20 Zastancem odlisného pojeti pométovani v zavislosti na pravnich systémech je J. Bomhoff - BOMHOFFE,
Jacco. Balancing Constitutional Rights. The Origins and Meanings of Postwar 1 egal Disconrse. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 239. Podrobnéji viz i BOMHOFTE, Jacco. Balancing, the Global and the
Local: Judicial Balancing as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law. Hastings Internatio-
nal and Comparative Law Review. 2008, s. 584 a nasl.

2

=

Tlustrativné na to poukazuje J. Wintr na piikladech pouziti Alexyho vazici formule na vybrané kauzy
eského Ustavniho soudu: WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Pravnik. 2016, €. 5, s. 446—4061.

22 Ke sporam ohledn¢ absolutni a relativni podoby lidské dastojnosti srov. BARAK, Aharon. Human Dignity.
The Constitutional V alue and the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 227-228.
Relativni charakter lidské dustojnosti, ktery je v némecké literatufe stile mensinovym nazorem, predstavil
nedavno i v ¢eské odborné literatufe R. Alexy: srov. jeho ¢lanek ALEXY, Robert. Lidska dastojnost a prin-
cip proporcionality. Privnik. 2015, ¢. 11, s. 867 a nasl. Zastanci absolutni povahy lidské distojnosti pfirozené
odmitaji jakékoliv poméfovani, protoze podle jejich pojeti nelze lidskou dustojnost omezit Gstavné kon-
formnim zptsobem. K absolutnf povaze lidské dastojnosti viz i zavéry némeckého Spolkového ustavniho
soudu ve véci protidstavnosti ustanoven{ zakona o bezpec¢nosti letectvi, jez umoznovalo sestfelit unesené
letadlo (Luftsicherheitsgesery — rozhodnuti ze dne 15. inora 2006, BVerfGE 115, 118).
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Ustavni pravo se jiz od pocatku vyvijelo jako pravo regulujici vztah jednotlivee k vefejné
moci. Soukromé pravo naproti tomu vychazi z odlisnych vychodisek, kterymi je potieba
nastavit regulaci jednan{ subjekti mezi sebou pfi Upravé vztaht vyplyvajicich zejména
ze smluv, soukromopravnich deliktl a majetkovych vztaha. Odlisnému cili odpovidaji
i razné principy.” Pravé pozoruhodna kontinuita soukromého prava (v ptipadé stita
kontinentalni pravn{ kultury dokonce s tradicemi antického Rima) ukazuje, Ze podobné
jako za tUstavnimi texty stoji fundament v podobé principti a hodnot, na nichz je ustava
zalozena, nalezneme i v soukromém pravu zaklad v podob¢ principt a hodnot, vyveéraji-
cf z jeste starsich tradic. Bylo to ostatné soukromé pravo, které na evropském kontinentu
castecné plnilo funkci ustav pted jejich formalnim pfijetim.**

Piikladem v soukromém pravu mohou byt teorie kontraktu, reflektujici pravni zavaznost
ucinéného slibu ¢i vzajemné dohody.” Neexistuje vsak jednotna teorie, spise mnozstvi

ptistupu, napiiklad v dnesni dobé moderni ekonomicka analyza prava,*

anebo pravné
realistické pfistupy zpochybnujicich tezi o apolitickém charakteru rozhodovani souda
v civilnim fizeni, které by bylo nezavislé na jakémkoliv pojeti vetejnych dober.”” V kraj-
nfm piipadé lze dokonce hovofit o uplném smazani rozdila mezi soukromym a vefejnym
pravem. Proti tomuto pfistupu vSak lze spolu s B. Zzpurskym namitnout, ze prestoze
dochazi k prolinan{ soukromého a vefejného prava, dlohy statu v soukromém pravu

na stran¢ jedné a ve vefejném pravu na stran¢ druhé se podstatné lisf. Zakladem sou-

23 K argumentaci ve prospéch rozliSovani soukromopravnich a vefejnopravnich principu viz téz WINTR,
Jan. Rése principsi. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 62—-63. Sou-
kromopravni zsady jsou v éeské odborné literatufe tématem nékolika studii J. Hurdika - HURDIK, Jan.
Zdsady sonkromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998; HURDH(,Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Ze zahranicnich studif srovnavajicich razné pravni
systémy viz ZIPURSKY, Benjamin. Philosophy of Private Law. In: COLEMAN, Jules, SHAPIRO, Scott
(eds.). The Oxford Handbook on Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 653. COLLINS, Hugh. On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law. In:
MICKLITZ, Hans-W. (ed.). Constitutionalization of European Private Iaw. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 28.

24 Srov. prvni kodexy obcanského prava z prelomu 18. a 19. stoleti. Podle K. Adamové: ,,v ABGB naléza-
me prvky ustavnépravni a odraz teorie nezcizitelnych a nezadatelnych obcanskych prav. [...] Obcansky
zakonik vychazi z premisy, ze kazdy ma vrozena, samym rozumem seznatelnd praval...] ABGB tedy
znamenal kompromis mezi existujicim politickym systémem a pozadavky rozvijejictho se liberalismu.*
Viz ADAMOVA, Karolina. Obcanska prava a svobody v rakouskyjch ustavach 19. stoleti. In: MALY,
Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.). V5w ceské istavnosti v letech 1618 — 1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 423.

25 POSNER, Eric A. Contract Theory. In: GOLDING, Martin P, EDMUNDSON, William A. (eds.). The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and 1.egal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 2005, s. 138. Po-
drobnéji k zavaznosti slibu v pravnich jednanich viz RAZ, Joseph. Promises in Morality and Law. Book
Review: Atiyah P, S. Promises, Morals, Law. Oxford: Clarendon Press, 1981. Harvard Law Review. 1982,
roc. 95, ¢. 3, s. 928.

POSNER, Eric A. op. cit., s. 138-140.
27 ZIPURSKY, Benjamin. op. cit., s. 653.

26
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kromého prava je regulace vzijemnych prav a povinnosti osob.?® Stat mél tedy primarné
umoznit jednotliveim urcitym zpasobem postupovat vici jinym jednotliveim® a za tim
ucelem by mél napfiklad autoritativné potvrzovat, ktery z jednotlivett nedodrzel smlouvu
anebo kdo zputsobil skodu zasahem do absolutniho subjektivniho prava.

V uvodu zminovany piiklad bankovnich poplatkt odkazoval ve vicero statech, v nichz
se obdobna kauza vyskytla, k nutnosti vyfesit konflikt nékolika hodnot, jichZ se tykal.
Na stran¢ jedné $lo o autonomii vule, v daném piipad¢ smluvni svobodu, na stran¢
druhé zde hrily roli disledky plynouci z faktické nerovnosti smluvnich stran.” Od tvr-
zené nerovnosti spojené s vaucenim obsahu smlouvy je jiz pouze maly krok k ochrané
hodnoty lidské dustojnosti i v soukromopravnich vztazich.” Argumenty zalozené na au-
tonomii odmitaji zasahovat do smluvniho vztahu, do néhoz oba subjekty vstoupily dob-
rovolné. Naproti tomu argumenty materialni rovnosti poukazuji na to, ze pravo by meélo

vrcc

chranit slabsf stranu® a prosazovat tim ,,spravedlivéjsi* soukromé pravo.”

V dalsi ¢asti bych chtél analyzovat mozné pifstupy k feseni tohoto piipadu, v némz
slo primarné o platnost pravniho jednani. Na pozadi konkrétni pravai upravy je vsak
mozné analyzovat konflikt hodnot a pravnich principt. Analyza struktury pravniho fadu
a systému hodnot vyskytujicich se na jeho pozadi bude proto pfedstavovat vychodisko
pro néstin modeld horizontilnich ucinka zékladnich prawv.

Strukturalni pfistup k feSeni hodnotovych kolizi
pfi horizontalnim pusobeni zakladnich prav

Horizontalni ucinky lidskych prav jsou na prvni pohled spojeny s urcitym napétim mezi
skupinami norem, principa a hodnot majicich pavod v soukromém a tstavnim pravu.”*

28 Srov. § 1 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.

29 ZIPURSKY, Benjamin. op. cit., s. 655.

30 K obéma témto zasadam podrobnéji: HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr: op. cit., s. 82 a nasl.

31 Lidska dastojnost je pojem, jehoz obsah utvafen interpretaci. Soucasny trend, ktery vsak budf jisté po-
chybnosti, je spiSe Sirsi vyklad. K riznym aspektim argumentace lidskou distojnosti soudy srov. HAP-
LA, Mvartin./Dﬁstojnost a lidskd prava: uzitecné spojeni, nebo ucelova fraze? In: VECERA, Milos, STA-
CHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds.). Weyrsiv den pravni teorie. Sbornik prispévkii 3 konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 25 a nasl., SIMACKOVA, Katefina. Ostych pfed distojnosti jako prav-
nim pojmem anebo kdy se soudce bez dustojnosti neobejde? In: VECERA, Milos, STACHONOVA,
Monika, HAPLA, Martin (eds.). Weyriv den privni teorie. Sbornik prispévkii 3 konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 10 a ndsl.

32 HURDH(,jan, LAVICKY, Pett: op. cit., s. 95. ,,Moznost svobodného jednani je soucasti pravniho statu-
su kazdého ¢lovekal...] Takovy piistup muze fungovat pouze pii regulaci vztaht, v nichz proti sobé stoji
osoby, jez [...] disponuji také realné pfiblizné stejnymi vyjednavacimi pozicemi.*

33 MICKLITZ, Hans-W. Introduction. In: MICKLITZ, Hans-W. (ed.). Constitutionalisation of Eurgpean Pri-
vate Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1.

34 Prave z davodu orientace na téma horizontalnich uc¢inka zakladnich prav se budu vénovat vyluéné kon-
flikthm soukromopravnich a dstavnépravnich norem, principa a hodnot, tim samoziejmé nepopiram
existenci jinych koliz{ principti a hodnot, napiiklad v ramci jednotlivych odvétvi.
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Vzhledem ke komplexité pravidel, ktera do feseni piipadu vstupuji, navrhuji pro popis
modelu horizontilniho pusobeni zvazovat nezavisle dvé proménné: systematiku hodnot
a systematiku prava. Na stran¢ jedné lze sice souhlasit s tim, ze mezi pravem a hodnota-
mi existujf cetné souvislosti, napiiklad jsou to prave lidska prava, jez byvaji povazovana
za projev nejvyznamnéijsich hodnot uznavanych spoleé¢nosti.® Na druhé stran¢ vsak po-
dle mého nazoru samostatné zkoumani struktury prava a systému hodnot 1épe umoz-
fiuje popsat dusledky pro horizontalni pusobeni zakladnich prav. Vychodiskem dalsich
uvah bude tedy systémové hodnocen{ prava a hodnot. Jak pravo, tak hodnoty se mo-
hou idealn¢ nachazet ve vztahu fadu, hierarchie a jednoty anebo plurality, heterarchie
a diferenciace.”

Na turovni hodnot se uvedena diferenciace projevuje v otazce, zda se pravni systém upi-
ra k jediné nejvyssi hodnoté, anebo se pravo hlasi k mnoha hodnotam, z nichz Zadnou
nepreferuje jako absolutni. Tyto stavy budu nazyvat hierarchickym a nehierarchickym
uspofadanim hodnot.”” Oba tyto modely mohou uznavat vicero hodnot, rozdil je v tom,
zda je urcita hodnota vnimana jako nejvyssi anebo se nachazime ve stavu popisovaném
jako rozumna neshoda,” kdy diskurz o vztahu jednotlivich hodnot nevede ke konsenzu
ohledné toho, Ze by jedna z nich méla pfevazovat.

Na drovni uvazovani o systému prava se obdobna diferenciace projevuje v tom, jak
v pravu pusobi rizné systémové a protisystémové elementy. K systémovym prvkam
patii napiiklad univerzilni pravni principy plnici jednotici funkci,” anebo hierarchic-
ké uspotadani soudni soustavy, v niz muaze existovat jeden nejvyssi soud (jako je tomu
v americkém pravnim systému). K protisystémovym elementim lze zafadit naopak
existenci nekolika nejvyssich soudu pro specifické oblasti prava (jako je tomu naptiklad
v Némecku anebo v Ceské republice).*” Podle miry prevazujicich prvka maze pravni
systém tendovat k posilovani jednoty anebo naopak diferenciace.*

35 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 111.

36 Muze byt namitino, ze pravo je vystaveno na urcitém idealu vnitini jednoty, tthne tedy k jednot¢ a brani
se diferenciaci. Naproti tomu vsak lze v akademickém diskurzu sledovat razné vlivy oslabovéni jednoty
az fragmentace prava (k jednotlivym piikladam viz niZe).

37 Tyto terminy k popisu mé koncepce navrhl pouzit J. Wintr. Jest¢ jednou mu proto dékuji za ochotu kon-
zultovat se mnou obsah ¢lanku.

38 Anglicky ,,reasonable disagreement” — k tomuto pojmu podrobnéji viz SOBEK, Tomas. Prdvni myslent.
Kritika moralismn. Plzesi — Praha: Ales Cenck, Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 84.

39 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd., Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 115.

40 ROHL, Klaus, ROHL, Hans Christian. A/jgemeine Rechtslebre, 3. vyd., Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2008,
s. 453.

41 Na tomto misté opomijim pluralistickou koncepci vztahu vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského
prava, kterd by k analyze dodala jeste dal$i rozmery. Pro nastinéni modelu horizontilniho uéinku postaci
podle mého nizoru analyza vnitrostatniho pravniho fadu.
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V piipade¢ hodnoceni pravnich systémut podle vyse uvedenych kritérif se jedna o mode-
lovy piistup, nebot’ realné budou spiSe nastavat situace smiSené, tedy piipady, kdy bude
uznavano vice hodnot s relativné riznymi vyznamy a zaroven o pravnim systému bude
mozno tvtdit, ze jeho fragmentace je spiSe dilci a ze usiluje o jednotu.* Z toho davodu
budu oznacovat za idedlné jednotny pravai systém podobajici se kelsenovské pyramide.
Diferencovany pravn{ systém bude programové obsahovat délici linie mezi jednotlivy-
mi odvetvimi, naptiklad v podobé dstfedniho postaveni odvétvovych pravnich principt
a doktrin. V ceském pravnim prostredi 1ze dale za prvek diferenciace oznacit ustanoveni
§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz uplatinovani soukromého prava je neza-
vislé na uplatiiovani prava vetfejného.

V pravnim fadu vyznacujicim se idealni jednotou prava a hierarchickym usporadanim
hodnot nebude horizontalni Gc¢inek vyvolavat vétsi obtize, nebot’ prevazi vzdy nejvyssi
hodnota, ktera bude zaroven hodnotou v dstavnim pravu. Pokud se napiiklad bude
pravnl fad upirat k lidské distojnosti, ta se stava trumfovou kartou v piipade kolize
s jakoukoliv jinou hodnotou nebo principem, at’ uz ma pavod v soukromém anebo
v Gstavnim pravu.

Situace se ponekud zméni, pokud hierarchicky hodnotovy fad budeme spojovat s pohle-
dem na pravo jako na soubor dil¢ich subsystému (budeme zduraznovat aspekt diferen-
ciace oproti jednote prava). V takovém piipadé musi rovnéz zvitézit nejvyssi hodnota,
k niZ se pravn{ fad upira, avsak ta se musi projevovat ve vsech odvétvich prava a pouze
v nich budeme dany piipad fedit. Z toho vyplyva, Ze horizontaln{ pusobeni zakladnich
prav se neuplatni.

Aplikaci jednotlivich modelt mtzeme ukéazat na pifkladu bankovnich poplatka, kde
za zaklad vezméme vyse uvedenou kauzu v Ceské republice. V piipadé, Ze bychom
se nachazeli v modelu hierarchického fadu hodnot, musime identifikovat nejvyssi hod-
notu, k niz se pravo vztahuje. To samo o sobé muze byt pfedmétem sporu, pokud
neexistuje napiiklad jednoznacné tstavni pravidlo (,,Stat X uznava hodnotu Y jako nej-
vyssi.“). Toto je vsak spiSe akademicky pfiklad, realné se nevyskytujici. Situace se vsak
zmeni a zustava oteviena riznym interpretacim, pokud by ustavodarce do dvodniho
ustanoveni vlozil ochranu jediné hodnoty, ktera by v nasledné praxi byla chapana jako
hodnota absolutni (srov. némeckou dpravu v ¢l. 1 Zakladniho zakona: ,,Distojnost ¢lo-

véka je nedotknutelna [...]%).*"

Pokud by nejvyssi hodnotou byla svoboda ¢lovéka, v pifpadé piistupu k pravu jako
k hodnotové hierarchickému systému by byla autonomie vile v pravnim jednani v sou-
kromém pravu projevem této nejvyssi tstavni hodnoty svobody. Z toho vyplyva, ze by-

42 VAN DER KERCHHOVE, Michel, OST, Francois. Lega/ System between Order and Disorder. Oxford: Cla-
rendon Press, 1994.

45 ClL 1 odst. 1 prvni véta Zakladniho zékona SRN. Ke sporu o absolutni & relativni povahu lidské dastoj-
nosti viz vyse pozn. pod carou ¢. 22.
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chom museli akceptovat jakékoliv ujednani mezi klientem a bankou, pokud by bylo vy-
razem svobodné vile.* Obdobné¢ pfi tvahach o této hodnoté v ramci diferencovaného
pohledu na jednotliva pravni odvétvi bychom argumentovali tak, ze svoboda se projevu-
je v autonomii vtle v soukromém pravu a tato hodnota na pozadi konfliktu s jakoukoliv
jinou hodnotou v soukromém pravu musi pfevazit.*® Aplikaci zakladnich prav bychom
nemuseli brat v potaz, nebot’ nejvyssi hodnota pravniho fadu se projevuje i v soukro-
mém pravu.

Pro pohled na systém hodnot jako na hierarchicky uspofadany vsak nenalezneme v prav-
nich fadech soucasnych statt vesmeés podporu; staty jsou naopak vétsinou popisovany
jako pluralitni, jejichz hodnoty jsou nehierarchicky usporddané. Této charakteristice od-
povidajf i Gstavni dpravy, jakou je v Ceské republice ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,,Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluc-
nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.“* Takovyto stav miizeme propojit jak s idealné
jednotnym, tak s vice diferencované¢ uspofadanym pravnim systémem. Zatimco ohledné
hodnotového systému modernitho demokratického pravniho statu nepanuji piilis velké
rozpory, ponc¢kud odlidny se mize zdat systémovy pohled na pravo. Z pohledu pravnich
radu, které se na uzemi fady evropskych statd aplikuji (pravo vnitrostatni, mezinarodni
a evropské), panuje vesmeés piesvédceni o nehierarchickém uspofadani hodnot, které
jsou pravnim fadem chranény. Pohled na strukturu fady vnitrostatnich pravnich fada
hovoii spise o kombinaci systémovych a protisystémovych prvka.?

V situaci nehierarchického uspofadani hodnot a idealné jednotného systému prava mu-
sime provadét poméfovani relevantnich hodnot a principt, protoze ani jeden z téchto
standard automaticky nepfevazi. Metodologie poméfovani je v soucasné dobé hojne
diskutovanym tématem pravni teotie, na tomto misté vsak nenf mozné se k nf vyjadfit
podrobnéji.* Poméfovani mizeme provadét v roviné zikonné Upravy anebo na vyssi,

44V prvé fade¢ by bylo nutné posoudit, zda se jedna o ujednani uzaviené svobodné. Nasledné, pokud by
bylo takto posouzeno, by obsah ujednani nehral roli.

45 K Gstavnim zdrojim autonomie viile, kterjch je i podle judikatury Ustavniho soudu CR nékolik — ¢l. 1
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhla$ené usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla-
Seni Listiny zakladnich priva a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (v dalsim textu
jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod®), ktery zni ,,lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech®,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada legalni licence), ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (smluvn{ svoboda jako derivat ochrany vlastnického prava), viz HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr:
op. cit., s. 83-85.

46 Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

47 ROHL, Klaus, ROHL, Hans Christian. op. cit., s. 451-454.

48 Mj pohled na tuto argumentaéni metodu je obsaZen v pfispévku: ONDREJEK, Pavel. Poméfovani
jako klicovy argument piezkumu ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky. Prav-
nik, ¢. 4, 2016, s. 349-368. Piispévek navazuje na piedchozi texty v ramci diskusni fady Proporcionali-
ta v pravu, kterd od listopadu 2015 vychazi na strankach ¢asopisu Pravnik. Polemika s mym pifstupem
je pak obsazena v navazujicim ¢lanku Jana Wintra: WINTR, Jan. Alexyho vazici formule..., s. 446-461.
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ustavni drovni. Jednota systému vytvoif silny tlak na prozatovani vysledkti pomefovani
na ustavni urovni do soukromého prava. Z tohoto divodu postaci provést poméfovani
na ustavn{ trovni a vysledek jednoduse promitnout do soukromého prava. Ve vyse zmi-
néném piipadé bankovnich poplatkt bychom tedy pométfovali ustavni svobodu (v jejim
projevu svobody pravné jednat) s materialnf rovnosti ¢i spravedlnosti, ktera by vyzado-
vala v piipad¢ faktické nerovnosti subjektd soukromopravniho vztahu urcitd omezeni
silnéjsi smluvni strany, v nasem pifpadé banky. Pii realizaci tohoto pométfovani by hrala
roli fada faktortd, pfedevs$im mira faktického omezeni svobody pravatho jednani v pii-
pad¢ uzavirani smluv s bankami, faktické zatizeni spotfebitelt bank jakozto dusledek
nerovného postaveni ve vztahu k bankidm a v neposledni fad¢ i viznam, jaky je v daném
staté pfipisovan hodnotdim svobody a rovnosti.”

Posledn{ varianta spoc¢iva v pohledu na diferencované pravo prizmatem nehierarchicky
uspofadaného systému hodnot, tedy hodnotového pluralismu bez absolutni preference
nejvyssi hodnoty. V takové situaci se zda byt aplikace horizontalniho u¢inku nejslozitéjsi.
Pométovani v jednom subsystému automaticky neodpovida poméfovani hodnot v jiném
subsystému, nebot’ tyto hodnoty se mohou lisit anebo se muze lisit relativni preference
v zavislosti na kontextu. Do popfed{ proto vystupuji pluralistické normativni teorie ko-
herence,” jez reflektuji potfebu pohlizet na pravo jako na systém i s védomim existen-
ce fady protisystémovych element.”’ Poméfovani v takovém piipadé neprobihd pouze
v ustavnim pravu, nybrz na trovni ustavntho i soukromého prava. Vzhledem k tomu,
ze neexistuje jednotny fad hodnot, mohou se vysledky, jichz jsme dosahli v ramci jednot-
livych odveétvi, lisit. Pokud se tak déje, nastupuje horizontalni ptisobeni, které by se mélo
projevit tim, ze v ramci soukromého prava vstoupi do poméfovani urcité dstavnépravni
argumenty, které budou prozafovat do celého pravntho systému. Tyto ustavnépravni
argumenty v§ak na rozdil od modelu jednotného pravniho systému nepfedstavuji trumfy
v tom smyslu, ze by automaticky pfevazily nad jakymkoliv jinym argumentem. Je nut-
né uvazovat vztah veskerych principti a hodnot v soukromém pravu k tstavnépravnim

49 Vycet argumentt vSak neni a ani nemuze byt konecny, jak je podrobnéji argumentovano jinde — srov.
ONDREJEK, Pavel. Poméfovani..., s. 366-367.

50 KRESS, Ken. Coherence. In: PATTERSON, Dennis (ed.). .A Companion to Philosophy of Law and 1.egal
Theory. Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 1999, s. 533.

51 K heterarchickému uspotadani prava viz. WALKER, Neil: Beyond Boundary Disputes and Basic Grids:
Mapping the Global Disorder of Normative Orders. International Journal of Constitutional Law. 2008,
ro¢. 6, ¢. 3-4, s. 373-396, a v ceské literatufe fada textd J. Kysely - KYSELA, Jan. Ménici se struktura
pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper, ¢. 1/2009, dostupny na internetu: https://csesp.
files.wordpress.com/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf, KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus:
hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy. In: GOTTINGER, Vlastimil (ed.). Evropsky konstitucionali-
smuts v kontextu sondniho dialogn. Brno: Ustavni soud, 2016, s. 100—-111.
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hodnotam a principim.** Pokud napiiklad v soukromém pravu hraje vyssi roli princip
autonomie vule a v Ustavnim pravu materidlni rovnost, je potfeba vysledky koliz{ v obou
subsystémech uvést do souladu. Z duvodu vys$si pravni sily musi astavni pravo ovliviio-
vat pravo soukromé, nikoliv opacné. Tento vliv se muze projevovat rizné: prvaf zptsob
spociva ve vneseni urcitych ustavnich argumentt do feseni kolize soukromopravnich
principt (napf. svobodu jednat do soukromopravn{ autonomie vile, materialnf rovnost
a spravedlnost do ochrany spotfebitele, jakozto slabsi smluvni strany). Dal$im zptusobem
je nepfimé horizontalni pusobeni zakladnich prav na vyklad vyznami neurcitjch pojmua
obsazenych v soukromém pravu. Pojmy jako ,,dobra vira® nebo ,,dobré mravy* mohou
byt vylozeny zpusobem, ktery zohledfiuje tstavnépravni hodnoty. Pravné jednat proti
dobrym mravim muze napifklad ten, kdo zachaz{ s clovékem pouze jako s objektem
(¢imz omezuje jeho distojnost).” Na druhou stranu, jakékoliv subjektivné pocit’ované
limitovani svobody jednat nemuze byt oznaceno pouze z tohoto divodu za jednani proti
dobrym mravam.

Pro ilustraci se pokusim vyse nastinéné pfistupy shrnout do pfehlednéjsi tabulky:

hierarchicky fad
hodnot

nehierarchické
uspofadani hodnot

idedlnf jednota prava

nejvyssi hodnota prevazi v ustav-
nim pravu, pifpad z divodu hodno-
tové i systémové koherence nebude
vzbuzovat obtize

provadime  poméfovani  pouze
na Grovni ustavniho prava a apliku-
jeme prozafovani ustavnich hodnot

a principu

diferenciace prava

nejvyssi hodnota pfevazi, fesime
v ramci relevantniho subsystému
prava, argument horizontalnim pu-
sobenim se nepouzije

provadime poméfovani na drov-
ni ustavnfho i soukromého prava
a porovnavame vysledky, horizon-

taln{ pasoben{ uplatiujeme pfi po-

méfovani v soukromém pravu

Zavér

Piispévek se pokousi pohlizet na problematiku horizontalnich uc¢inkt zakladnich prav
optikou konfliktu principa a hodnot ustavniho a soukromého prava. Tyto principy
a hodnoty tvoif zaklad pravnich odvétvi a feseni jejich konfliktd neni v pravaim radu
apriorné stanoveno. Vychodiskem pro zkoumani vztahu zakladnich prav a autonomie

52 K tomu je potieba doplnit, ze i pokud by v kone¢ném duisledku dstavné konformni interpretace nebyla
moznd, ustavni principy stale mohou byt davodem zasahu Ustavniho soudu, pokud by soukromopravni
uprava nebyla kompatibilni s dstavou.

53 K ,formuli objektu® srov. podrobné: MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie.
Baden Baden: Nomos, 2005, s. 101 a nasl. odkazujici zejména na dilo G. Diiriga, ktery je autorem této
koncepce (napt. DURIG, Giinter. Die Menschenauffassung des Grundgesetzes. Juristische Rundschan.
1952, s. 259 a nasl.). V ceské literatufe srov. komentaf ]. Barose k ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod v: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr:. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 58.
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vule v pravanim jednani v soukromém pravu je potteba systémového pfistupu a zkouma-
nf prava ve dvou rovinach: na abstraktnéjsi drovni jde o posouzeni systematiky hodnot,
v konkrétnejsi roviné o hodnoceni systémovych a protisystémovych prvki v pravu. Pra-
v¢ pfi zkoumani horizontilniho ptsobeni zdkladnich prav se ukazuje,” Ze razné pohledy
na tuto problematiku jsou dany pfedevs$im hodnocenim vyse uvedenych systémovych
otazek.

Pfestoze projevy autonomie vile v soukromém pravu muizeme nalézt v ustavnich hod-
notich svobody a distojnosti clovéka,” nelze podle mého nazoru na zdroje soukromo-
pravnich principt a lidskych prav pohlizet, jako by mély stejny zaklad.”® Ostatné bylo
to prave soukromé pravo, které plnilo po dlouhou dobu funkei tehdy neexistujici ustavni
upravy. Je tedy otazkou, zda povalecny dstavni vyvoj zdarazujici ,,prozafovani* objek-
tivatho fadu hodnot slozeného ze zakladnich prav>” mohl vyloucit ¢i proménit po staleti
utvarené soukromopravni zasady. Pokud by tomu tak bylo, museli bychom na soukromé
pravo, ale i na dalsi pravnf odvétvi pohliZzet pouze jako na jakési ,,aplikované pravo ustav-
nf*, ¢imz bychom zna¢né limitovali vjznam specifickych odvétvovych pravnich principti
a kone¢né i samotnych zakonu.

Pravni fady modernich statt nelze hodnotit jako smétujici k naplnéni jediné ustfedni
hodnoty. Hodnotovy pluralismus a absence hierarchie hodnot nutné vyzaduje pome-
fovani principti a hodnot jako zptsob fesent jejich kolizi. Pométovani tedy predstavuje
prvai vychodisko aplikace horizontalniho pusobeni zakladnich prav. Na otazku, na jaké
urovni pométrovani provést, odpovida zhodnoceni systémovych ale i protisystémovych
elementt v soucasném pravu. Pravni fady modernich statd se nepodobaji idealni py-
ramidé, pusobi v nich fada zdroja diferenciace, n¢kdy dokonce fragmentace. To plati
pfirozenc za situace soubézného pusobeni prava vnitrostatniho, mezindrodniho a evrop-
ského, ale také v samotném pravu vnitrostatnim. Zde lze spatfovat urcité rysy oslabovani
jednoty systému. Na druhé stran¢ vsak autonomie pravnich odveétvi musi byt limitovana,
aby pravn{ systém nebyl pfili§ fragmentovany.

Pohled na soucasné pravo jako na systém diferencovany a nevazici se na jednu absolutni
hodnotu, avsak zaroven jako na systém, jez nerezignuje na vnitini strukturu a usilujici
rovnéz o koherenci, naznacuje, ze v piipadé horizontalniho ptsobeni zakladnich prav
jde zejména o nepiimy ucinek. Konkrétni vysledek je pak nejvice ovlivnén poméfovanim
na ustavn{ urovni, které soucasné ovliviiuje konflikt soukromopravnich principa. Du-

54 Analyzu nékolika pifpada z oblasti pravniho jednani pravnickych osob jsem piedstavil v piispévku:
ONDREJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého prava na pifkladu limita pravntho jednani prav-
nickych osob. Jurisprudence, 2016, roc. 25, ¢. 3, s. 32—41.

55 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Ji#{, SVA-
CEK, Ondicj. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 56.

56 Opacny nazor zastava M. Barton v dile citovaném v pfedchozi poznamce pod carou.

57 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ve véci ,,Liith” ze dne 15. ledna 1958 (BVerfGE 7, 198).
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sledkem toho, Ze pravni fad nenf zcela jednotny, ani zcela diferencovany ¢i fragmentova-
ny, je pak potieba zohlednovani specifik pravniho jednani v soukromém pravu pfi uva-
hach o horizontalnich ucincich zakladnich prav. Timto zptsobem posoudil, podle mého
nazoru spravné, Ustavni soud Ceské republiky kauzu ustavnosti bankovnich poplatki.



