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O ulohe metafyziky pri
odévodnovani ludskych prav

On the Role of Metaphysics in Justifying Human Rights
Marek Kacer"

Abstrakt
Pri odévodiiovant Indskych prav sa v zdsade opernje s dvoma typmi dovodo: s faktami a s metafyzikon.
Proti prvému typu ddvodnenia sa tradicne nvidza Humova téza, podla ktoref 30 siboru vylucne faktickych
premis nemogno odvodit’ normativny dver. Proti drubému typu dovodnenia sa tradicne nvadza, $e ide
0 ru Spekuldcin, ktord nie je sposobild shigit’ ako podklad pre konsenzus v pluralitnych spolocnostiach.
V" tomto texte sa pokiisin vymenit’ terle, na ktoré tieto ndmietky vycajne mieria: namietkn Spekulativnosti
vznesiem proti oddvodnenin ludskych prav faktickymi premisami a sicasne Humovn téu vgnesiem proti
oddvodnenin ludskych prav metafyzickymi premisami. Mojim zdverom je, $e Indské prava, rovnako ako
ktorékolvek iné normy, mogno odvodit’ iba 3 normativnych premis bez obladu na to, (i tieto mayii metafy-
gickdi povabu.
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Abstract
W hen justifying human rights we can essentially rely on two different types of reasons: facts and metaphysics.
Against the first kind of justification Hume’s thesis is standardly raised. According to this thesis it is not
possible to derive a normative conclusion from a set of purely descriptive premises. Against the second kind
of justification it is usually objected that metaphysics is too speculative to secure a solid ground for a consen-
sus in pluralistic societies. In the following texct I will try to interchange the targets at which these objections
are usually aimed: 1 will challenge the factual justification of hunan rights by the objection of speculation
and at the same time 1 will raise Hume’s thesis against the metaphysical justification of bhuman rights.
My conclusion is that human rights, same as any other norms, can by justified only by normative premises
regardless of their metaphysical nature.

Keywords

Natural Law; Laws of Nature; Sociological Iaws; Humes Thesis; Metaphysics.
Uvod

Ludské prava ako ideal maju univerzalnu platnost’, platia vzdy a vSade. Takyto normativ-
ny narok vsak treba zdovodnit’. Aby 'udské prava pretrvali, viera v ne sa musi opierat’
o nejaky dovod. Coze by to bol za ideal, ak by sme ho my — rozumni Pudia — nevedeli
branit’ aj prostriedkami racionalnej argumentacie? Ved predsa nasilim sa da branit’ aka-
kol'vek hlupost’, napriklad aj viera v nadradenost’ bielej rasy.

* Mgt. Marek Kacer, PhD., Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita, Slovenska republika / Faculty of Law,
Trnava University of Trnava, Slovak Republic / E-mail: humnox@gmail.com
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V zasade sa pri odoévodnovani 'udskych prav operuje s dvoma typmi dévodov: s faktami
a s metafyzikou. Prikladom prvého typu zd6vodnenia nech je tradicia, napr. povojnova
tradicia ochrany Pudskej dostojnosti v zapadoeurdpskych Statoch. Prikladom druhého
typu zdovodnenia méze byt viera v boha, ktory prikazuje l'udom, aby nesiahli na zivot
svojho blizneho. Proti prvému typu zd6vodnenia sa zvycajne uvadza Humova téza, pod-
I'a ktorej — zhruba povedané — zo siboru vylu¢ne faktickych premis nemozno odvodit’
normatfvny zaver. Proti druhému typu zd6vodnenia sa tradicne uvadza, ze ide o ¢iru
$pekulaciu, ktora nie je sposobild sluzit” ako podklad pre konsenzus v pluralitnych spo-
lo¢nostiach. V tomto texte sa pokisim vymenit’ terce, na ktoré tieto namietky zvycajne
mieria: namietku $pekulativnosti vznesiem proti odoévodneniu Pudskych prav faktickymi
premisami a sucasne Humovu tézu vznesiem proti odévodneniu 'udskych prav me-
tafyzickymi premisami. Mojim zaverom je, ze udské prava, rovnako ako ktorékolvek
iné normy, mozno odvodit’ iba z normativnych premis bez ohladu na to, ¢i tieto maja
metatyzickd povahu.

Potrebujeme pre Pudské prava zdévodnenie?

V pravnej argumentacii funguji udské prava vicsinou ako dovody, nie ako dosledky.
Zvycajne sa nepytame, preco ma kazdy pravo na zivot, ale pytame sa, ¢o vyplyva z toho,
ze kazdy ma pravo na zivot. Az ked’ nevieme odpovedat’ na tato druhu otazku, po-
mahame si odpoved’ou na ti prvi. Ak niekto veri, ze ¢lovek ma pravo na zivot prave
preto, ze je schopny uvedomovat’ si svoju vlastnud existenciu, robit’ moralne rozhodnutia
a pocit’ovat’ utrpenie, ¢i uz svoje vlastné alebo druhych Zivych bytosti, méze mu to po-
skytnat’ aspon ciastocny navod pri rozhodovani o tom, ¢i z prava na zivot vyplyva zakaz
interrupcif alebo eutandzie. Cisto formalisticka odpoved’ — pravo na Zivot existuje, pre-
toze ho nachddzame v tom alebo onom ¢lanku dstavy — by ndm na vyriesenie uvedenych
problémov nestacila.

Este vi¢smi vyvstava potreba zdovodnenia I'udskych prav v politickej argumentacii. Paleta
nazorov v tomto type diskurzu je vskutku sirokd: Napriklad Jeremy Bentham oznacuje
Pudské prava' za ,,mezmysel na chodiloch™ okrem iného aj z toho dovodu, Ze tieto prava —
\Jazyk teroristor — podvracaju vladu.” Naproti tomu Alexander Hamilton povazoval Pudské
prava za ,aforizmy”, ktoré mozu poslazit’ vlade ako zamienka pre expanziu jej pravomoci.’
V stcasnej euroatlantickej kultire sa otvorené popieranie ludskych prav povazuje za poli-
ticky extrém, hoci ten ziskava ¢oraz vi¢siu popularitu. O zdovodneni Pudskych prav sa dis-
kutuje pri zavadzani protiteroristickych opatreni ¢i pri nastavovani zahrani¢nej politiky, kde

1 Bentham sice hovori o ,,natural rights®, ale jeho kritika sa da vztiahnut’ aj na ,,human rights®, rozdiel
medzi tymito terminy v tomto pripade nie je relevantny.

2 BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies: An Examination of the Declarations of Rights Issued du-
ring the French Revolution. In: BOWRING, John (ed.). The Works of Jeremy Bentham, vol. 2. Edinburgh:
Simpkin, Marshall & Co., 1843, s. 501.

3 HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002,
s. 630-631.
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politici zvazuju, ¢i udrzat’ alebo posilnit” obchodné styky s krajinami, ktorym je ochrana
Pudskych prav v euroatlantickom ponimani kultirne vzdialenejsia. Popti tom sa vedie poli-
ticky spor aj v samotnom vnutri 'udskopravnej paradigmy: Ak uz sa aj zhodneme, ze I'uds-
ké prava existuju a treba ich chranit’, este stale nie sme v zhode v tom, aky obsiahly ma byt’
ich katal6g, najmi ¢i popri obcianskych a politickych pravach mame garantovat’ aj prava
socidlne a ak ano, tak ¢i tieto pozivaju rovnaku kvalitu ochrany.*

Ak do toho vsetkého spomenieme aj metaeticky diskutz, v ramci ktorého zaznel
(a opakovane zaznieva) aj hlas, ze viera v F'udské prava je rovnaka ,,ako viera v carodejnice

a jednorogee,” potreba zdovodnenia Pudskych prav sa ukdze byt’ este nalichavejsia.

Ludské prava, Pudské zakony

Zmysluplnému zd6vodnovaniu normativaych tvrdeni predchadza analytické rozlisenie
medzi prirodnymi a l'udskymi zakonmi. Prirodné zdkony st nemenitel'né a neporusitel’-
né, mozno platia, aj ked’ o nich ni¢ nevieme, naopak 'udské zakony také nie s, preto-
ze su dielom cloveka, ktory nesie za ne zodpovednost’.® Ak by sme neverili, ze clovek
je schopny zakony menit’, nedavalo by dobry zmysel ich zd6vodniovat’. Naco stracat’ ¢as
odovodnovanim tvrdenia, ze udia si musia preukazovat’ vzajomny respekt, ak sicasne
verime, ze preukazovanie vzajomného respektu plati s rovnakou nevyhnutnost’ou ako
to, ze Zem sa toci okolo Slnka?

Proti uvedenému mozno vzniest’ namietku: Ved’ predsa aj o tom, ze Zem sa to¢i oko-
lo Slnka a nie naopak, bolo treba isty cas I'udi presviedcat’. Teda aj keby sme prirodné
zakony od l'udskych nevedeli odlisit’, l'udi ma zmysel presviedcat’ o ich platnosti uz len
z toho dovodu, aby sme ich vyviedli z omylu. To je sice pravda, avsak pri takomto
presviedcani nejde o oddvodiiovanie, ale o vysvetlovanze. Konecnym ucelom presviedc¢ania
tu nie je korekcia P'udského spravania, ale lepsie poznanie sveta. Pri odévodnovani (Pud-
skych) zakonov udivame dovody, pre ktoré ne/mame nieco vykonat’; pti vysvetlovani
(prirodnych) zdkonov najc¢astejsic udavame symptémy, prostrednictvom ktorych sa dané
zakony prejavuji.

Rozlisovanie medzi prirodnymi a 'udskymi zakonmi sa do urcitej miery zastiera, ak ve-
rime, Ze niektoré z Fudskych zakonov maju univerzalnu platnost’, ¢o je aj pripad kon-
ceptu P'udskych prav. Do kontrastu sa nam takto dostava prirodzeny zakon s prirodnymi
zakonmi, resp. so zdkonmi prirody. Skisme ich v stru¢nosti porovnat’s Ak sa udské
prava sucast’ou prirodzeného zakona, potom sa nedaju menit’ cielavedomou ludskou
¢innost’ou podobne ako sa nedaji menit’ ani zakony prirody. V tejto perspektive plati,

4 Pozri napr.. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 43-52.

5 MACINTYRE, Alasdait. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3 ed., Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 69.

6 POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1: Ubrannti Platonem. Praha: Oikoymenh, 1994,
s. 60 a nasl.
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ze ak sa menia Pudsko-pravne katalogy, potom sa menia z toho istého dovodu, preco
sa menia aj ucebnice fyziky. Nie je to preto, ze by sa menili samotné zakony, ale preto,
ze sa meni nase poznanie o nich. Da sa tu dokonca pracovat’ s myslienkou, ze ak si 'ud-
ské prava senzitivne na prostredie, v ktorom pésobia, ich podoba (odraz idealu v realite)
sa mo6ze menit’ bez toho, aby sme sa museli vzdat’ naroku na ich univerzilnost’,” podob-
ne ako sa mozu menit’ prejavy fyzikalnych vlastnost vody v zavislosti od teploty miesta,
v ktorej sa voda nachadza. Ak su teda F'udské prava (ako sucast’ prirodzeného zakona)
také podobné zakonom prirody, plati pre ne namietka z Gvodu tejto kapitoly, t.j., Ze ne-
dava dobry zmysel ich odovodnovat’? Neplati. Pretoze ¢lovek, ktory veri v platnost’ Fud-
skych prav, nesie zodpovednost’ za ich dodrziavanie a ak tieto prava zdévodnuje, moze
sa v dobrej viere domnievat’, ze tym zvysi sance pre ich lepsie uplatnenie. Tu sa dosta-
vame k zakladnému rozdielu medzi prirodzenym zakonom a zakonmi prirody, ktory
vychadza z rozliSovania medzi normativnymi vetami a virokovymi vetami: ide o opac-
ny smer prisposobenia sa vo vzt'ahu k faktom (direction of fif).® Fakty, predovsetkym
skutocné 'udské spravanie, musime prispoésobovat’ formulaciam prirodzeného zakona,
v opacnom pripade naim moze svedomie vycitat’, ze sme nedokazali uh4jit’ spravodli-
vost’. Naopak formulacie zakonov prirody musime prisposobovat’ faktom, v opacnom
pripade bude nase poznanie tychto zdkonov nepravdivé.

Tato analyza sa skomplikuje, ak niektorym zakonom prirody pripiseme transcendental-
ny status, teda ak ich budeme chapat’ ako nevyhnutné podmienky moznej skusenosti.
Napriklad Kant v opozicii k Humovi tvrdi, Ze platnost’ zakona kauzality neodvodzujeme
zo skusenosti, z pozorovania, ze kazdy prirodny fenomén ma svoju pricinu, ale naopak:
skusenost’ vaimame ako usporiadant v schéme pritina — sicinok prave preto, ze zakon
kauzality je jedinou moznou formou jej poznavania, formou, ktora je nam ako poznava-
jucim subjektom vrodena.” Ak by mal Kant pravdu, potom prirodzeny zakon (t.j. aj kon-
cept Pudskych prav) a zakon kauzality by mali rovnaky smer prisposobenia sa vo vzt'ahu
k faktom: fakty sa v oboch pripadoch musia prispbésobovat’ zakonom, nie naopak. Roz-

s¢c

diel medzi uvedenymi zakonmi by potom spocival v réznom chapani slova ,,musiet™.

2¢¢

Pri zakone kauzality ,,musiet’* znamena, ze vsetky prirodné fenomény, vietky fakty bez

vynimky, maja svoju pric¢inu. Prirodné fenomény musia zodpovedat’ zikonu kauzality

podobne, ako predmety musime vidiet’ v modrom odtieni, ak sa na ne pozerame cez

okuliare s modrymi sklickami."

b4

Pri prirodzenom zakone je ono , musiet’ ovel’a zahad-
>

nejsie, pretoze skisenost’ ¢astokrat nezodpovedd, a teda ani nemusi zodpovedat’ priro-

7 Porovnaj: OSTATYNSKI, Wiktor. Hunman Rights and Their Limits. Cambridge: Cambridge University Pre-
ss, 2009, s. 160.

8 Pozri: SEARLE, John Robers. Classification of Illocutionary Acts. Langunage in Society. 1976, Vol. 5, 1,
s. 1-23. ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. Infention. 2* ed. London: Harvard University Press,
2000, s. 56; ENG, Svein. Analysis of Dis/ agreement with Particular Reference to Law and 1.egal Theory. Dord-
recht: Kluwer, 2003, s. 304.

9 KANT, Immanuel. Kritika cisteho rogummu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 19 a nasl.

10 Pozri: SCHOPENHAUER, Arthur. The Two fundamental Problems of Ethics. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 136.
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dzenému zakonu. Musiet’ tu posobi na sposob analytickej alebo matematickej nevyhnut-
nosti. V praxi sa ludské spravanie méze odchylovat’ od prirodzeného zakona (podobne
ako niekto moze tvrdit’, ze 2 + 2 = 5) avsak vzdy len za ta cenu, Ze toto spravanie moze
byt’ opravnene kritizované ako nieco, ¢o je chybné alebo nespravne. Musiet’ tu figuruje
ako nevybnutné ma byt

Ak ma mat’ univerzalnu platnost’ zaver, musi mat’ univerzalnu platnost’ aspon jeden
dovod, z ktorého tento zaver vyplyva. Z pestrej palety dovodov, o ktoré mozno Pudské
prava opriet’, tuto podmienku prima facie spliaju aspon dva — tym prvym su samotné
zakony prirody, tym druhym je metafyzika. Obidva typy dévodov sa totiz zvyknu pre-
zentovat’ s ambiciou na univerzalnu platnost’.

Namietka Spekulativnosti proti prirodnym zakonom

Bolo by nad moje schopnosti, a mozno aj nad ¢itatelovu trpezlivost’, aby som predostrel
vycerpavajucu klasifikaciu vietkych tvrdeni, ktorymi sa da podporit’ koncept univerzalne
platnych I'udskych prav. Navyse takéto tvrdenia sa daju najst’ aj v diskusiach, ktorych
predmetom neboli priamo Tudské prava, ale len ich nevyhnutné konceptudlne predpo-
klady, napr. koncept rovnosti vSetkych Fudi. Pre ucely ilustracie argumentaénych chyb
su tieto diskusie azda aj vhodnejsie.

Na tvod skusim demonstrovat’ namietku $pekulativnosti, ktora sa tradi¢ne pouziva proti
metafyzickému zd6vodneniu noriem. Podstata tejto namietky spociva v tom, ze meta-
tyzika nam pri vyvodzovani normativnych zaverov ponechava prilis siroky priestor pre
vol'nt tvahu. Zvazme nasledujuci priklad: Prispevok krest’anstva ku konceptu I'udskych
prav spocival okrem iného aj v prikaze milovat’ svojho blizneho. Kazda I'udska bytost’,
bez ohl'adu na to, ¢o vo svojom Zivote vykonala alebo opomenula, je hodna nadej lasky.
To bolo v radikalnom rozpore so starSou antickou moralkou, kde sa 'udia respektovali
podrla toho, aky mali pévod a podl'a toho, ako sa v Zivote dokézali osvedcit’. Na zaklade
akého argumentu krest’ania tvrdili, Zze kazdy clovek je hodny nasej lasky? ,,Bob stvoril clove-
ka na svoj obraz.*"" Takyto dovod je vsak prili§ $pekulativny, pretoze mozno z neho vyvo-
dzovat’ protichodné zavery. Ako trefne poznamenava Hans Kelsen, predstava, ze l'udia
st si pred Bohom rovni, ani tak nevedie k predstave rovnosti, ako skor k predstave
nerovnosti. Nerovnost’ mozno z danej vety vyvodit’ z rozdielnosti postavenia medzi
tvorcom a tvorstvom, a ti mozno zasa transformovat’ na rozdiel medzi vlidcom a ovla-
danymi: ,,Ludia sii si pred Bobom rovni aj napriek tomm, Fe ich Boh stvoril ako rozdielne osobnosti,
a to g toho dovodu, Fe tieto rozdielnosti sii nepodstatné 3 perspektivy fundamentdlnebo rozdielu, ktory
excistuje vo vtabun medzi ludmi a Bobom.“"? Ak zobetieme do uvahy, ze pocas celého stre-
doveku boli socialne struktary budované podl'a vzoru hierarchie, na ktorej vrchole stal
zastupca Boha na zemi, zrejme prideme k zaveru, ze Kelsenov postreh nebol len rozma-
rom jeho zlomysel'nej predstavivosti.

11 Genesis 1, 27.
12 KELSEN, Hans. Foundations of Democracy. Ezhics. 1955, Vol. 66, No. 1, s. 66.
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Teraz sa pozrime na to, ¢i sa da namietka $pekulativnosti vzniest’ aj proti argumentacii
zalozenej na zakonoch prirody. Aténsky sofista Antifon tvrdil, ze vSetci Pudia s si od pri-
rody rovni, pretoze ,,vsetci dychame do vyduchu distami a nosom a vsetci jeme rukans“."” Antifon
si bol dobre vedomy, ze tato ,,rovnost’ od prirody™ nemusi zodpovedat’ aktudlne platnym
spolocenskym konvenciam, dodrziavanie ktorych podla neho vicsinou vedie k ,,nepria-
tel’stou vocs privode“.M* V antickom Grécku to platilo prave aj pre koncept rovnosti, pretoze
ucta a vaznost’ sa tam odvodzovala od vznesenosti rodu, co Antifén povazoval za bar-
barstvo.”” Antifén teda usudzuje z faktickej rovnakosti na morilnu rovnost’ a o sprav-
nosti svojho postupu je presvedéeny aj naprick tomu, ze vtedajsie konvencie stanovovali
opak. Nebol vsak jediny, kto mal odvahu poukazat’ na rozpor medzi konvenciami a pri-
rodou. Sofista Gorgias si v8§imol Ze, ,,0d prirody to, ‘o je slabsie, nebrini silnejsienn, ale prave
e slabsie je ovlddané a riadené silnejsim, e silngjsi vedie a slabsi naslednje . 2. rovnakého po-
strehu vychadzal Kallikles, ked tvrdil, Ze ,,sama priroda dokazuje, e je spravodlivé, aby lepsi
mal viac ako horsi, mocneisi viac ako slabsi‘, co dal do kontrastu s vtedajsou konvenciou,
ktora stanovili slabsi v snahe ,,zastrasit’ silnejsich a schopnyeh mat’ viac, aby sa nemobli stat’
moenefsimi ‘. Na nezhode medzi Antifénom a Kalliklom mozno vidiet” vratkost’ odo-
vodnenia moralnych tvrdeni odkazom na zakony prirody. Ak Antifén zo suboru faktov
abstrahoval, ze Pudia su rovnaki, zatial' ¢co Kallikles z toho istého suboru abstrahoval,
ze jedni su silnejsi, druh{ slabsi, potom sa niet ¢o cudovat’, ze obaja z ,,faktov* vyvodili
protichodné normatfvne zavery.

Nezhodu medzi tymito sofistami mozno vysvetlit' viacerymi spésobmi. Moéze st
o problém plurality perspektiv. Kazdy z nich sa pozeral na fakty z inej strany alebo z r6z-
nej dialky. Ak ich zoberieme za slovo, potom Antifén videl, Ze vSetci l'udia maji rovnaka
anatémiu a funkcionalitu Fudského tela. Kallikles k tomuto obrazu prikrocil blizsie a vsi-
mol si, ze hoci vSetci maja paste, niektorf ich maju vicsie. Z réznost’'ou perspektiv scasti
suvisi aj analytické sproblematizovanie samotného terminu ,,fakt”. Ked v diskusii od-
kazujeme na ,,fakty, myslime tym nieco, ¢o nie je vymyslené, ¢o je mimo nasu fantaziu
alebo kontrolu, a teda ¢o by malo mat’ vahu pri nestrannom posudzovani argumentov.
Lenze fakty v takejto cistej podobe neexistuji. Fakty s nielen pasivne vnimané, ale as-
pon scasti aj aktivne konstruované, a to minimalne z toho dévodu, zZe na svet okolo nas
sa pozerame cez konvenéné pojmové schémy. Hilary Putnam konstatuje, ze rozdiel me-
dzi faktami a konvenciami je vecou odlisnej miery, nie kvality: ,,NemdZeme povedat’ | Tieto
a tieto proky sveta sii surové fakty a vysok _je vystedkon konvencie'*"® V skutocnosti je to inak:

13 ANTIFON. Pravda. In: SVOBODA, Karel (ed.). Ziomky predsokratovskych mysiitelii. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved, 1962, s. 170.

14 Ibidem, s. 169.
15 Ibidem, s. 170.

16 GORGIAS. In: SVOBODA, Karel (ed.). Ziom#ky predsokratovskych myshiteli. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1962, s. 163.

17 PLATON. Gorgias. In PLATON. Dialdgy. 7. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 433, (483c).
18 PUTNAM, Hilary. Representation and Reality. Cambridge: The MIT Press, 2001, s. 113.
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jednotlivé ,,fakty* zachytavame a popisujeme nielen podl'a toho, ¢o sa ndm pondka ako
vstup pre spracovanie nasim senzorickym aparatom, ale aj podl'a toho, o naim nas jazyk
umozni do procesu tohto spracovania vobec vpustit’. Uvedené samozrejme neznamena,
ze kazdy ucastnik diskurzu si méze zo suboru faktov vybrat’ to, ¢o sa mu zachce a na-
sledne vznasat’ narok na vit'azstvo z titulu, Ze ,,ma oporu vo faktoch®. Problém vsak
spociva uz v tom, ze l'udia st nachylni vyberat’ si zo siboru faktov prave tie, ktoré pod-
poruju nimi zastavané normativne tvrdenia, ¢im sa pointa ich zdévodnovania oslabuje.
Ak som ako priklad v ivode spomenul, Ze niekto sa méze snazit” odévodnit’ 'udské pra-
va aj odkazom na povojnovu tradiciu ochrany Fudskej dostojnosti v zapadoeurépskych
krajindch, potom sa ho mozno pytat’, pre¢o prave povojnovu, preco prave dostojnosti
a preco prave v zapadoeurépskych. Bude velmi t'azké ndjst” odpovede, ktoré nas neza-
vedd do kruhu. A este t'azsie bude dokazat’, ze takéto kruhy nie s bludné.

Situacia sa este viac komplikuje, ak si predstavime, ze zakony prirody nejakym spésobom
platia nielen v biologickej, ale aj v sociologickej oblasti zivota cloveka. Mozno popiso-
vat’ spolocensky zivot aj pomocou pravidelnosti, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako
prirodné zikony? Zoberme si priklad nasledujicej vety: ,,Jednotlivec ma zvyseny pocit
spolupatri¢nosti k spolocenstvu, ktorého je ¢clenom, ak sa v ilom vseobecne zdiel'a zvy-
$eny pocit vseobecného ohrozenia.” Takato veta zvadza k odévodneniu principu, podla
ktorého v pripade krajnej nudze sa vsetky veci spolocné (in casu extreme necessitatis omnia
sunt communia). Dalo by sa argumentovat’, ze uvedeny princip plati naprie¢ réznymi kul-
turami a historickymi epochami — véade, kde bezprostredne hrozi alebo prebieha vojna
¢i ind katastrofa, ktord v porovnani s normalnym stavom rapidne zvySuje existen¢nu ne-
istotu politického spolocenstva, sa zavadzaju opatrenia umozfujice vyrazné obmedzenie
vlastnickej slobody alebo institutov s podobnou spolocenskou funkciou. Univerzalnost’
tohto principu sa opiera prave o vyssie uvedeny sociologicky zakon. Lenze ide skuto¢ne
0 ,,zakon‘?

Bezné pouzivanie slova ,,zdkon* je zavadzajice nielen preto, ze sa nim oznacuju tak
popisné ako aj normativne tvrdenia, ale aj preto, ze sa nim oznacuju popisné tvrdenia
s roznym stupniom vypovednej sily. Prirodné zakony vyjadruji nevyhnutné vzt'ahy me-
dzi roznymi veli¢inami (napr. vzt'ah medzi teplotou a objemom urcitého telesa), sociolo-
gické zakony vyjadruju nanajvys len pravdepodobné vzt’ahy (napr. vzt'ah medzi poctom
tovarov toho istého druhu a jeho trhovou cenou). To v praxi sposobuje, Ze objavitelov
sociologickych zakonov nijako nevyrusuje, ze nachadzaja pripady, ktoré su v rozpore
s tym, ¢o oni povazuji za ,,zakon“." Bezpochyby existuji pripady, ktoré popieraji pria-
mu umeru medzi sudrznost’ou spolocenstva a jeho zdielanym existencnym ohrozenim
(napriklad niektor] dezertéri alebo emigranti), to vsak este nemusi znamenat’, ze dana
umera ma nulovd vypovednu hodnotu. Zrejme plati, Ze sociologické zakonitosti si mozu
narokovat’ status ,,zakona®, pokial’ vyskyt pripadov, ktoré s s nimi v rozpore, neprekra-

19 MACINTYRE, Alasdair. After 1Virtue: A Study in Moral Theory. 3" ed., Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 90.
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¢uje charakter vinimky. Dalsf samostatny problém tvori jazyk, v ktorom st sociologické
zakony vyjadrené. Ten pripust’a v zasade len nepresnu kvantifikiciu, pretoze je potrebné
ho prelozit’ do empiricky meratelnych indikatorov (Ako sa meria pocit spolupatri¢nosti
alebo stupen v§eobecného ohrozenia?).”’ V niektorych pripadoch takito kvantifikicia
ani nie je mozna, pretoze slova zakona pripast’aji rozne hodnotové interpretacie (napr.
ako kvalifikovat’ prislusnika mensiny, ktord vicsina spolocenstva vnima ako pric¢inu vse-
obecného ohrozenia —ide len o ,,¢lena® mensiny alebo aj o ,,¢lena® spolocenstva, ktoré-
ho je mensgina stcast’ou).

Aky zaver si z toho vieme vyvodit’? Hoci sa fakty bezne povazuju za spol'ahlivy zaklad
vedeckej argumentacie, stale nie su zakladom dostatoc¢ne spolahlivym na to, aby nam
nedavali priestor na $pekulacie r6zneho druhu. To plati osobitne aj pre zakony prirody
(¢t uz fyzikalne, biologické alebo sociologické), ktoré sa zo suboru vietkych faktov zdali
byt’ najvhodnejsim kandidatom na od6vodnenie konceptu univerzalne platnych I'uds-
kych praw.

Humova téza proti metafyzike

Predstavme si, ze by sa nam pri formulacii nejakého zakona prirody, ktory by bol uplatni-
telny aj v spoloc¢enskych vedach, podarilo ustat’ namietku $pekulativnosti. Nasli by sme
zakon, o ktorom by neboli ziadne rozumné pochybnosti a ku ktorému by neexistovala
ziadna rozumnejsia alternativa popisu nasho sveta. Predpokladajme, Ze tito podmienku
spltia zdkon evolicie. Zivotné formy (od anatémie tiel a2 po spolocenské zriadenia),
v ktorych existuju jednotlivé druhy organizmov, s vysledkom uspesnej adaptacnej stra-
tégie, ktora tieto druhy pouzili v zaujme vlastného prezitia. Clovek bol v ramci tejto
adaptacie vybaveny okrem iného aj rozumom a empatiou; tym prvym, aby vedel rOz-
norodost’ kazdodennej skisenosti reprezentovat’ pomocou neosobnych pojmov, ktoré
mu ul'ahcia orientaciu vo vlastnom zivotnom priestore a komunikaciu s ostatnymi pri-
slusnikmi svojho druhu; tym druhym, aby bol schopny pocit'ovat’ utrpenie inych zivych
tvorov, o mu v zaujme prezitia vlastného druhu umozni tcinne potlacat’ svoj egoizmus.
Uplatnenim tychto dvoch schopnosti si ¢clovek vytvoril moralku v podobe nadosobnych
a univerzalne platnych principov, ktoré maju v poslednom $tadiu konceptualizacie (aj
s ohl'adom na jej realne uplatnenie v praxi) podobu staitom vynutitelnych Fudskych prav.
Skusme teda nachvilku predpokladat’ — a zrejme to pre mnohych nepojde bez sebazap-
renia — ze tento popis reality nie je ani trochu $pekulativny, ze plati na sposob Kantovho
transcendentalneho zdkona, teda ze vsetko, ¢o sa odohrd v Zivote organizmov navlas
zodpoveda evolu¢nému zakonu. Mozno takymto typom popisu odévodnit’ ludské pra-
var? Nemozno. Pudské prava ako vysledok evolucie su bud’ sac¢ast’ou popisu, a v takom
pripade ich chapeme ako socialny konstrukt, nevyhnutny institucionalny fakt, ¢o zname-
n4, ze sme len vysvetlovali ich vznik za Gcelom lepsieho pochopenia sveta. Alebo st 'ud-

20 Porovnaj: DISMAN, Miroslav. Jak sa vyrabi sociologickd 3nalosti. Prirucka pro ugivatele. Praha: Nakladateslstvi
Karolinum, 2008, s. 56 a nasl.
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ské prava univerzilne platnym idealom, ktory nim stanovuje, ako sa ne/mame spravat’
k druhym Pud’om, a v takom pripade evolucny zakon nie je ich platnym zdévodnenim,
pretoze porusuje Humovu tézu. Totiz aj keby sme dospeli k zaveru, ze pud sebazachovy
nuti organizmy prispoésobovat’ sa svojmu prostrediu, v ¢coho dosledku si ¢lovek vytvoril
Pudské prava, este nijako to neod6vodnuje zaver, Ze tieto prava si vytvorit’ mal. Pokial
moralne presvedcenie dokaze niektorych Iudi priviest’ k asketickému spdsobu zivota,
k mucenickej smrti alebo dokonca k myslienke, ze 'udstvo ako celok by sa malo vzdat’
pohlavného zivota,” potom prezitie, ¢i uz jednotlivca alebo druhu, nemusi byt” kardinal-
nou hodnotou normativity, ¢im sa podmyva zaklad, na ktorom stoji cela evolucia.

Skisme sa v8ak teraz pozriet’, ako Humova téza vlastne znie:

2 V' kagdom systéme mordlky, s ktorym som sa doteraz; stretol, som védy spogoroval, Ze autor uriity las
postupoval zvycajnym sposobom oddvodiiovania, a postuloval existenciu Boba alebo robil pogorovania
tikajiice sa Indskych gdlegitosts, ked tn razu s prefvapenin istujem, Ze namiesto Fvyiane kopuly
tordent je a nie je, nenardgam na Ziadne tvrdenie, ktoré by nebolo spojené kopulon ma sa alebo nema
sa. Hoci je tato zmena nebadatelna, je najvysSey dolegitosti. Ked%e foto ma sa alebo nema sa vyjadruje
novy vtah alebo utvrdenie, je nevybnutné, aby bolo zachytené a vysvetlené a sicasne, aby bol nvedeny
dovod pre pochopenie niecoho, co sa zdd byt’ nepochopitelné, konkrétne ako tento novy vztab mozge byt

g €22

odyodeny od inych, ktoré si od neho iiplne odlisné.

Humova téza stoji na logickom pravidle, podl'a ktorého v zavere platného dsudku sa ne-
moze objavit’ nieco, ¢o nebolo obsiahnuté v premisach.” Velka cast’ autorov interpre-
tuje tato tézu tak, ze zo suboru disto faktickych premis nemozno odvodit’ normativny
zaver.”* Ak by mali byt tymto normativaym zaverom aj ludské prava, ich odévodnenie
je este komplikovanejsie, pretoze ide o zavery s univerzalnou platnost’ou. Preto sa nie-
ktotf autori opatrne posivaju k navrhu, ze Pudské prava mozno odovodnit’ iba stborom
premis, z ktorych asponl ¢ast’ ma metafyzicki povahu. Napriklad profesor Hollinder
si osvojuje Alexyho navrh, podla ktorého ,,/udské prava nie sii moné bez raciondlnes a univer-

21, Mnobi namietajii: ak sa bude od vsetkych vyZadovat, aby sa zdriali siloge, ako bude existovat’ Indsky rod? Bodaj
by to cheeli vsetei. 1 ldske, s Cistym srdcom a svedomim, iiprimne, nie s predstieranim. Ovela rychlejsie sa utvori obec Bogia
a uryehli sa koniec sveta. AUGUSTIN. De bono conjugali. In: SCHOPENHAUER, Arthur. Své7 jako viile
a predstava. sv. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 457.

22 “In every system of morality which I have hitherto met with, I have always remarked, that the author proceeds for some
time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or mafkes observations concerning human affairs;
when of a sudden I am surprised to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with
70 proposition that is not connected with an ought, or an onght not. This change is imperceptible; but is, however, of the
last consequence. For as this ought, or onght not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it shonld
be observed and explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable,
how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different from it.”” HUME, David. A Treatise
of Human Nature. 2* vol. London: Dent & Sons, 1962, s. 177-178.

23 Porovnaj: MACINTYRE, Alasdiar. After VVirtue: A Study in Moral Theory. 3" ed., Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2007, s. 56-57.

24 Pozti napr.. HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfove krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 97.
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zdlneg metafyziky“.> Z funkcie, ktord ma metafyzika v tomto pripade plnit’, sa da vyvodit’,
ze metafyzické premisy si nejakym sposobom odlisné od faktickych premis. Pozrime
sa na tento navrh blizsie.

Hume vo svojej slavnej pasazi spomina tvrdenia, ktoré s spojené kopulou ,,je alebo ,,nie
je, pricom ako priklady obsahu takychto tvrdeni explicitne uvadza postulat existencie
Boha a pozorovania tykajiace sa ludskych zalezitostl. Ak by sme sa pripojili k standardnej
interpretacii Humovej tézy, podla ktorej vylucne z faktickych premis nemozno odvodit’
normatfvne zavery, potom by sme museli sthlasit’ aj s tym, Ze obsahom faktickej premisy
moze byt’ aj postulat existencie Boha. Tento postulat je vsak obsahom metafyzickej, nie
faktickej premisy. Dostavame sa tak k predbeznému zaveru, Ze posobnost” Humovej tézy
je — v porovnani zo zauzivanou interpretaciou — ovel'a irsia: da sa pouzit’ ako namietka
nielen proti vyvodzovaniu noriem z faktickych premis (akéhokol'vek druhu), ale aj proti
vyvodzovaniu noriem z metafyzickych premis (urcitého druhu).

Skusme si vsak v tejto uvahe urobit’ poriadok tak, Ze namiesto faktickych premis bude-
me hovorit’ o deskriptivnych premisach. Maju premisy deskriptivhu modalitu len vd’aka
tomu, ze sa nejakym sposobom vzt'ahuju k faktom? Zvazme modalitu nasledujicich
tvrdeni: ,,Faust podlahol zvodom Mefistofela.”; ,,Hamlet trpel dusevnou poruchou.;
,»INikto nikdy nevidel manzelku porucika Colomba.”... Takymto vetim mozeme zmys-
luplne priradzovat’ pravdivostné hodnoty tak, ako sa to bezne deje v laickych diskusiach
medzi CitateI'mi alebo divakmi, alebo v odbornych diskusiach medzi literarnymi alebo
filmovymi kritikmi. Funkcia danych viet spo¢iva v popise, predmetom tohto popisu vsak
nie je svet skutocny, ale vymysleny.” Aj napriek tomu, pokial tieto vety neobsahuju not-
mativny komponent, niet dovodu, preco by sa Humova téza nemala vzt'ahovat’ aj na ne.
Ako je to s metafyzickymi premisami?

Azda niet kultdry, ktora by medzi prostriedkami potrebnymi na spracovanie existenc-
nych neistot nemala aj metafyziku.”” Podnetov, ktoré vedu Pudi k metafyzike, mo6ze byt
viacero. Pred rozvojom prirodnych vied Fudia pouzivali metafyziku ako nastroj na vy-
svetlenie sveta, ¢oho prikladom st mytolégie pracujice s personifikiciou prirodnych
sil. Dalsim podnetom je vedomie vlastnej smrti a z neho plynice podozrenie, e véetko
zivotné snazenie je marne,” ¢oho prikladom je viera v nesmrtel'nost’ Fudskej duse. Inym
podnetom je ndpadne nepomerna distribicia $t’astia a nest’astia, dobier a bremien, ktora
sa napriek snahe nijako nedari odstranit’. Ak sa takato nespravodlivost’ neda odstranit’,
treba sa s nou zmierit’, comu dokaze vydatne pomoct’ aj metafyzika, napriklad myslien-
kou, ze v nespravodlivej distribucii st skryté vyssie umysly alebo ze ku kone¢nému vy-

25 Ibidem, s. 100.

26 Porovnaj: KALDERON, Mark Eli. Moral Fictionalism. New York: Oxford University Press, 2005, s. 108
a nasl.

21 ,,Chramy a kostoly, pagody a mesity, vo vSetkych krajindch vSetkych dob, v nidhere a velkosti, vyrastali 3 metafyzicke
potreby toveka, ktord 5 nexnititelnon silou sprevdadza potreby fyzické.” SCHOPENHAUER, Arthur. Svéz jako vile
a predstava. sv. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 117.

28 Ibidem, s. 116.
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rovnaniu dojde az v inom svete. Mojim zamerom nie je podat’ vycerpavajuci zoznam
podnetov, ktoré mozu viest” k zaujmu o metafyziku, ale ukdzat’, ze tieto podnety su r6z-
norodé, v ¢oho dosledku moéze byt’ roznoroda aj modalita metafyzickych myslienok.
Zoberme si ako priklad mytus o androgynoch, ktory zachytil Platén v dialégu Sympo-
sion. Kedysi zili na zemi androgyni, stvorruki a stvornohi I'udia s valcovitym tvarom
a oblym chrbtom. Androgyni boli vel'mi silni a jedného dna si vraj dovolili napadnat’
bohov. Zeus sa na nich nahneval a za trest ich rozsekol napoly: ,,Ked’ bolo teda ich povodné
telo roztaté napoly, tu sa obe polovice, 3 ktorych kagidd tigila po svojef polovici, schdadzalt, objimali ru-
kami a navzdjom splietali, plné tigby spolu zrdst, a wmierali od hladu a inynmi nasledkami neiinnosts,
lebo necheeli ni¢ robit’ oddelené jedna od drubei.*” Tento mytus sa pokusa podat’ vysvetlenie
pohlavnej lasky, jeho ucelom je lepsie pochopenie F'udskych tizob a spravania, nie ich
korekeia,” a preto ma deskriptiviu modalitu. Poztime sa na druhy priklad: Hans Kelsen
vo svojej knihe Society and Nature rozobera normativne predstavy prirodnych narodow.
Podl'a jednej z nich indiani verili, ze $trkac plni tlohu ochrancu ich kmena. Antropolé-
govi, ktory v lese zbadal Strkaca a chcel ho zabit, indiani povedali toto: ,,. .. strkdc je starjm
otcom indidnoy, a na tomto mieste sa nachadza preto, aby nds strazil, aby ndm dal svojim chvostom
vediet’ o hrogiacom nebezpecenstve. Ked' zastrkd, akoby povedal ,,Maj sa na pozore!“... ak by sme
Jedného 3 nich zabili, ostatni by sa to skoro dozvedeli a cely drub by proti nam povstal a ustipol nas.*'
Bezprostrednou funkciou tohto mytu je zakaz usmrtenia prislusnika urcitého Zivocisne-
ho druhu, ide o korekciu I'udského spravania, metafyzicka myslienku v preskriptivnej
modalite. Az takyto typ myslienky dokdze odévodnit’ normy regulujice I'udské sprava-
nie, a teda potencialne aj koncept univerzalne platnych udskych prav. Nakoniec teda
prichadzame k celkom trivialnemu zaveru: Ak nechceme porusit’” Humovu tézu, potom
normu moézeme odovodnit’ iba normou.

Zaver

Aké je tloha metafyziky pri odévodnovani Pudskych prav? Odpoved’ sa pokasim zhrniat
v nasledujucich bodoch:

1. Ak sa pri odévodnovani I'udskych prav obraciame k metafyzike preto, Ze stricame
doveru v nas vlastny rozum, ktory nie je schopny vyvodit’ dané prava ani z faktov,
ani z nejakej jemu inherentnej analytickej pravdy, potom za obratom k metafyzike
stoji nasa vlastnd nevedomost’. Ak vsak tito nevedomost’ berieme vazne, potom
kazdd metafyziku odévodniujucu Pudské prava budeme musiet’ uviest’ nasleduju-
cou vetou: ,,A mozno je to tak, ze...* Lenze toto ,,mozno‘ sa prieci praive onomu

E193

musiet’, ktoré je obsiahnuté v koncepte univerzalne platnych I'udskych prawv.

29 PLATON. Symposion. In: PLATON. Dialdgy. zv. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 686-688, (189E~190D).
30 Platén uvedenym mytom vysvetl'uje aj homosexualitu. V tomto pripade sa hl'adaji dve polovicky, ktoré
boli pévodne bud’ jednym muzskym alebo jednym Zenskym telom.

31 KELSEN, Hans. Society and Nature: A Sociological Study. Chicago: The University of Chicago Press, 1943,
s. 83.
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2.

Pokial' odvodenie I'udskych prav z faktickych premfis povazujeme za chybné prave
kvoli Humovej téze, potom musime za chybné povazovat’ aj odvodenie udskych
prav z metafyzickych premis myslenych v deskriptivnej modalite. Dudské prava
sa daju platne odvodit’ iba z preskriptivnych metafyzickych premis. Lenze z tohto
vyplyva, ze pre korektné odvodenie udskych prav nie je ddlezité to, ¢i je premisa
metafyzicka, ale to, ¢i je preskriptivna. Preto je namieste zvazit’, ¢i celd metafyziku
v tejto vecl radsej neuseknut’ pomocou Occamovej britvy.

. Ak presviedcame druhych o platnosti l'udskych prav, metafyzika sa da pouzit’ ako

déinny argument. Zatial sme prisli len k zaveru, ze norma sa da odovodnit’ iba nor-
mou. Normu, ktora pln{ funkciu premisy, moézeme chapat’ bud’ ako dand alebo ako
vytvorenu. Pri prvej alternative nam metafyzika pomaha iba nominalne — nikym
nevytvoreni normu oznacujeme za ,,metafyzickd premisu“ len z toho doévodu,
ze tito normu povazujeme za univerzalne platni a zaroven uspokojujicu nasu
metatyzickd potrebu. Celd pointa argumenticie potom stoji a pada na nasej viere,
e menej evidentné tvrdenie (napr. ,,Kazdy méa pravo na stkromie. alebo ,,Strkace

13

sa nesmu zabijat’.“) od6vodnujeme odkazom na viac evidentné tvrdenie (naprt.

> <

»Kazda Pudska bytost’” ma 'udska dostojnost’.” alebo ,,Ak usmrti§ tvora, ktory

3

ti pomaha, tvoja nevd’a¢nost’ musi byt” potrestana.®). Pri druhej alternative je meta-
fyzika usluznejsia — v pripade, ak je sacast'ou nasho konceptu normy aj predstava,
ze normy musia byt’ niekym vytvorené, potom metafyzika nam pomaha vymysliet’
si komplexnejsi pribeh, ktorého sicast’ou je jednak myslienka, Zze niekto ma zmoc-
nenie normy vytvarat’ a jednak myslienka, ze tento niekto dané zmocnenie nejakym
sposobom vyuzil. Napriklad ,,Boh ako absolatny vladca vydal prikazy, ktoré clovek
musi posluchat’.* alebo ,,I’udia musia dodrziavat’ zakony $tatu, pretoze si tento $tat
sami vytvorili uzatvorenim spolocenskej zmluvy.“ Pointa tohto spésobu argumenta-
cie stojf a padd na nasej viere, ze I'udi dokazeme presviedcat’ prostrednictvom pribe-
hov. Treba mat’ v§ak na pamati, Zze tu hovorime o presvied¢ani, nie o odévodnovani,
a teda ze konecnym kritériom pouzitia argumentu je jeho sposobilost’ presvedcit’
partnerov v komunikdcii, nie jeho logicka platnost’.

.V rovine presvedcovania druhych je prepojenie Pudskych prav s metafyzikou

uzito¢né aj preto, ze sa tu spaja otazka, ako sa mame spravat’ k druhym Fud'om
s otazkou, aky je zmysel Zivota; s hl'adanim nie¢oho vecného, ¢o dokaze pretrvat’
aj po nasej smrti, ¢i dokonca aj po zaniku celého l'udstva. Takéto prepojenie dava
¢loveku odvahu branit’ spravodlivost’ aj proti prevahe mocnych. Lenze v tejto rovine
musime zobrat’ do ivahy nielen uzito¢nost’, ale aj nebezpecnost’ daného prepojenia,
pretoze metafyzika povzbudzuje nielen k ¢inom dobrym, ale aj k zIym. Ostrazitost’
je namieste o to viac, ak zoberieme v tvahu, ze jednotnost’ metafyzickych predstav
medzi §irsimi vrstvami obyvatel'stva sa nikdy nedosahovala prostrednictvom argu-
mentacie, ale vzdy prostrednictvom indoktrinacie.



