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Odstoupeni od spotiebitelské smlouvy uzavirené mimo obchodni

prostory podle souc¢asného a ,,nového*“ obcanského zakoniku

Martina Suldkova”

Uvod

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zako-
niku €. 89/2012 Sb. (dale téz ,,NOZ®), ktery nabude
ucinnosti od 1. 1. 2014, nastavaji podstatné zmény
v pravni Uprave spotiebitelskych smluv, jejichz stavajici
pravni uprava jiz neodpovidala pozadavkiim kladenym
na moderni zpuisob obchodovani — uzavirdni smluv
distan¢nim zptsobem a mimo obchodni prostory. Dne
12. 12. 2011 rovnéz vstoupila v platnost nova evropska
smérnice o pravech spotiebiteld ¢. 2011/83/EU (dale téz
»omeérnice®), kterd stanovi ¢lenskym stdtim povinnost
do 13. 12. 2013 pfijmout a zvefejnit pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici. Na rozdil od dosavadnich evropskych smérnic,
které volily cestu minimalni harmonizace, nova Smér-
nice jiz vychazi z principu Uplné harmonizace Upravy
spotiebitelského prava v ramci EU'. Cesky zakonodérce

* Mgr. Martina Suldkova, doktorandka Katedry obcanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Clanek 4 Smérnice stanovi, 7e &lenské staty nesmi v ramei
svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadeét
ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, vcetné vice
¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi odlisné urov-
né ochrany spotiebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno
jinak. Smérnice je vyhlagena v Ufednim véstniku Evropské
unie L 304/68, dostupnym na http://eur-lex.europa.eu/LexUri
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byl proto v zasadé nucen v novém ob¢anském zakoniku
zohlednit pozadavky vyplyvajici z nové evropské prav-
ni Upravy, kterd se do znacné miry shoduje s navrhem
natizeni o Spoleéném evropském pravu koupé (dale téz
»Navrh evropského prava koupé®), vydanym Evrop-
skou komisi dne 11. 10. 2011 pod ¢. KOM(2011) 635.
Pokusime se proto stru¢né popsat a zhodnotit zakladni
zmény, které nastanou v uplatiiovani prava na odstou-
peni od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory
spotiebitelem.

Smyslem ochrany spotiebitele v ptipadé smluv uza-
viranych mimo obchodni prostory podnikatele zlistava
i nadale ochrana spotiebitele jako slab§i smluvni strany,
ktera nebyla na obchodni jednani pfipravena, spotiebitel
nem¢l moznost si porovnat cenu a jakost nabizeného
zboZi ¢i sluzby s jinymi nabidkami, nebyl mu poskytnut
dostate¢ny ¢asovy prostor pro to, aby si peclivé prostu-
doval smlouvu a jeji podminky, a podobné.

Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:FULL:CS:PDF [cit.
20.4.2012].
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1. Zakladni pojmy Pojem ,mimo obchodni prostory“ novy &mnsky
zakonik blize nevys#luje, pomineme-li, Ze se jedna

Mezi zakladni pojmy, které jéeba definovat a vy- o smlouvy sjednané mimo prostor obvykly pro podni-
’ katelovo podnikani, ifestoze by stdlo inspirovat se

mezit, pati pojmy spoiebitel, podnikatel respektive " . e AN ,
obchodnik, obchodni prostory, a smlouvy uzaviran(ép?t vnové Srimici, pripadé Navrhu evropskeho

5

mimo obchodni prostory. Novy oansky zakonik prava koup” )
definuje osobu spibitele a podnikatele v §§ 41422 Podle Sriarnice by obchodni prostoryaty zahrno-
NOZ? pricem? za podnikatele se prasely ochrany Vat prostory v jakékoli pod@b_(naﬁiklad prodejny,
spotebitele povazuje také kazda osoba, ktera uzavitnKy nebo nakladni automobily), které obchodriikov
smlouvy souvisejici, pdfpack osoba, ktera jedna jmé- slouzi jako trvaléii obvyklé misto jeho obchodovani.
nem nebo na det podnikatele, tedy tzvieti osoba. Za obchodni prostory by proto bylo mozné povazovat
Nova Smérnice, ktera uziva pojem obchodnik stejn | Stanky na trhu a veletrzni stanky ipack, Ze sphuji
jako Navrh evropského prava kaypblize stanovi, ze podminku trvaléh@i obvyklého mista podnikani jfes-
se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu bez ahledoZe takové misto podnikatel vyuziva jefilgzitostre.
na to, zda je vsoukromérsi verejném viastnictvi. Maloobchodni prostory, kde obchodnik svémnost
Oproti sodasnému ot zak., ktery uziva pojem doda- provozuje na sezonnim zaktadagiklad bshem turis-
vatel (po vzoru ,staré* swémnice & 85/577/EHS tické sezény v lyzském¢i piimoiském letovisku, by
z 20. 12. 1985, o ochrarspotebitele v pipads smiuv  Za& obchodni prostory rova povazovany byt gy,
uzawenych mimo obchodni prostory), dochazi pouz@e'f’(f6 v nich obchodnik svowinnost provozuje ob-
k upresréni definice osob, které vystupuji ve speiti-  VYKIE”.
telskych vztazich, nikoliv k zasadnim &mdam. Za obchodni prostory by naopak ngabyt pova-

Prestoze v satasném ob. zak. chybi definice 2ovér1a vEéejne pristupna mista, jakojsou_ ulice, nakupni
smiuv uzavenych mimo obchodni prostory, je moznéStediska, plaze, sportovni ifzeni a véejna doprava,
vychazet z vitu smiuv, na které se vztahovalagm Které obchodnik pro své podnikani pouziva pouze vyj
nice & 87/577/EH& Podle nového OZ nejsou vylou- MENE, stejiE jako soukroma obydli nebo pracowist
¢eny smlouvy, u kterych si sgebitel nav&vu podni- Zakladnim hlediskem proto budecity zda podni-
katele vyslova sjednal, a za smlouvy uz@né mimo katel dané konkrétni misto (Hapstanek) vyuziva ob-
obchodni prostory se povazuji ismlouvy uzmé Vykle ¢i pouze vyjimgne. V ¢eské pravni nauce je po-
v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikani; pojem obchodnich prostor vykladan tidgad podle toho,
kud kjejimu uzakeni doslo bezprostdre poté, co zda na uvedeném misiohl spotebitel aekavat pod-
podnikatel oslovil spaebitele mimo obchodni prostory nikani daného druhéi nikoliv. ,Je nagfiklad zcela ob-
(8 1828 odst. 2 NOZ). JelikoZ rozhodujicim kritenige ~ vyklé, Ze se na kniznim veletrhu prodavaji ve stinc
vymezeni doby ,bezprastdr poté* nebudou do této knihy, Ze na trznici se ve stanku prodavaine \&ci
kategorie patt smlouvy uzavené s takovynéasovym béZné poteby.” Pokud spdebitel mohl s ohledem na
odstupem, ktery spisbiteli poskytl ped uzavenim okolnosti ¥ci ocekavat, ze se na daném maisttimto
smlouvy ¢as na zvazeni odhadu, ktery mu obchodnikboZim obchoduje, ochraifska ustanoveni se najn
poskytf. vztahovat nebudoul.

Domnivam se, Ze alespaakladni definici toho, co
) ] ) 5 .. Jsou gipadré nejsou obchodni prostory, by d@msky

K otazce, kdy podnikatel ide vystupovat v pozici sp@bi-  ;axonik obsahovat ¢h Blizsi vymezeni Ize s ohledem

tele, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12281 2n. 5 yonkrétni okolnosti kazdého individualnihipadu

1.US 1930/11. hat iudikatorni .
3 Podledl. 1 ,staré“ sndrnice se za smlouvy uz&né mimo ponechat judikatorni praxi.

obchodni prostory povazuji smlouvy urewé: 1. v pibehu
zdjezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho olméhod, e . i

prostory, nebo 2. v pbshu navévy dodavatele u spibite-  OPchodnimi prostorami se rozumi

le doma nebo v bytjinych spotebiteli nebo u spdebitele na @) veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde athatik
pracovisti, neuskutaila-li se navdtva na vyslovnou ?adost trvale provozuje svotinnost, nebo

spotebitele. b) veskeré movité maloobchodni prostory, kde oboflodb-
“ Podle bodu 21 dovodréni Snernices. 2011/83/EU by defi-  vykle provozuje svodinnost.

nice smlouvy uzaené mimo obchodni prostory n&la zahr- € Srov. bod 22 oivodnsni Snrnice.

novat situace, kdy obchodnik nejprvigjge donii ke spote- 7 Syestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.

biteli zasadn za (&elem provedeni tteni¢i vypracovani od- Obcansky zakonik I., § 1 aZ 459. Komeént vydani. Praha:
hadu bez jakehokoli zavazku ze strany tgiuitele akdy je ¢ H. Beck, 2009, s. 552-553.

pak smlouva uzdena az v pozgsim ¢asovém terminu v ob-
chodnich prostorach obchodnika nebo pouzitim jfedkt
komunikace na dalku na zaktasgdhadu, ktery obchodnik

poskytl.
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2. Pravo na odstoupeni od smlouvy Uvedené problémy weSil novy oltansky zakonik
tim, Ze stanovil piatek hu lhity pro odstoupeni

Novy obiansky zakonik po vzoru evropskych prév—v pfivgacé kupni smiouvy od okamziku, kdy s@bitel .
0Zi fgevezme, a pro smlouvy o poskytovani sluzeb

nich Gprav upravuje pravo na odstoupeni od smlou g , ,
jednotré pro spatebitele uzavirajici smlouvu na dalku (,je dne uzaf*e_nl_ SmIOUVY' U kuBmch ,S",]IUVV ’zakono-
i spotebitele uzavirajici smlouvu mimo obchodni pro-darce zohled_ml |t’o, zda 1€ Zb(,)Z' dodavaq0cpst?ch
story, coz z hlediska sjednoceni pravni Upravy give _nebo zda se jedna 0 p/rawc_ielne opak’ovailone dpdaazlky, t
dobné druhy smluv Ize hodnotit jednozn&kladre. jak bylo o§tatE| vykladano v kome:nfa:h . atim od-
stranil nejistotu spoebitele pro pipad, ze by bylo

Spofebitgl ma i nadale _pré)/o (_)d smlouyy Od_StOUp'Eboii dodéano opozd¢. U smluv o poskytovani sluzeb
bez uvedeni M/oEju a bez jakékoliv §ankavﬁ postlhu, se naopak zasadrposita s tim, ze podnikatel ae
vaodokké srr:lyr:/n|c|2npokut,dogztupnerm propadnuti s poskytovanim sluzeb az po uplynutitihpro odstou-
Jiz pos. )f[?u € ?p ha p(? 0 ) ] ] peni od smlouvy, idve mize z&it pouze na zaklad

NejvetSi zménou oproti sotasnému otanskému  yysjovné zadosti spiebitele (srov. § 1823 NOZ).

zakoniku e SJednoce,m.i}hrpro odstoupenl. od smlouvy . Korekci zasluhovala rowz jednoréni lhita stano-
pro spotebitele uzavirajiciho smlouvu mimo obchodn

| o dalku. Ke sied Vena pro fipad, Ze podnikatel svoji inforrsai povin-
pro§toty apro smiouvy uzavirane na dalku. 1€ 9edn nejpozdi pti uzaweni smlouvy nesplini. Séasny
ceni lhit doSlo poté, co se minimalni Uprava atéch

upravena ve sinnici &. 87/577/EHS Hli§ neosedcila® obcansky zakonik totiz nepamatuje na situaci, kdy by

. - ; podnikatel splnil svoji informéni povinnost dodateg.
a bylo f(?ba A dotvé(.e,t ,Judlkaturczl:l 'SOU(EinIhO d"‘?ra Novy oltansky zakonik proto rozliSuje, zda podnikatel
Evrqpsk_e lfmev reagurjlc_|h0 ndeplEZné otazky pokia- nesplnil svoji povinnost informovat sgebitele o pravu
dané zejménasmeckymi soudy; o na odstoupeni od smlouvyilec, nebo zda o tomto
Souasny olansky zakonik upravujéitrazné lhity  pravy informoval opozhs. Nesplni-li podnikatel svoji
pro odstoupeni od smlouvy uzané mimo obchodni jnformasni povinnost vibec, ma spoebitel pravo od
prostory: smlouvy odstoupit ve it& jednoho roku &trnacti dri
1. z&kladni Ifitu 14 drii ode dne uzaeni smlouvy, ode dne peatku Ehu Ihity, tedy ve llit¢ pouze o 14
2. pokud vectrnactidenni laté nedoslo ke spimi do- dni delSi oproti stavajicimu stavu. Pokud podnikate
davky zbozi¢i sluzeb IHitu 1 mésice ode dne uza- Svoji informani povinnost spini dodatee, jednor@ni
vieni smlouvy, a Ihita se petrhne, a od okamziku, kdy spebitel pou-
3. pokud dodavatel nesplnil svoji inforda povin- ¢eni obdrzel, z&gne kEZet Ihita nova <trnactidenni. Na

nost o pravu odstoupit od smlouvyith 1 roku ode tUto zménu si proto spdebitelé musi dat do budoucna

dne uzaveni smlouvy. pozor.
V souvislosti se zémou konce lfity pro odstoupeni

Tato pravni Uprava se snazila reagovat na situa%id smlouvy i . A
- L. Co . N y je teba poukdzat na vyvoj judikatury
kdy by doslo k dodani zboZi sluzeb pozdi nez 14 . Soudniho dvora Evropské unie, ktery vedl knové

dni po uzaveni smlouvygimz by Ihita pro odstoupent pravni Upraw. V rozsudku ze dne 13. 12. 2001 w&iv

od smiouvy maré uplynula, zasadni problém vsak SPOc.481/99, Heininger, Soudni @ivuved|, Ze narodni za-

civa ve spOJenlvEltmtku lhaty s okamzikem uzden konodarce je progdnictvim smdrnice ¢. 85/577/EHS

zr]p:ggﬁi//tc?\?éznsnszlilihboy r%i/':iﬁ?',z’bi%? éi ddaondoé\éig;étboomezen v tom, aby omezil pravo odstoupit od smlouvy
rodluzovala se lita 'ro odstoupeni od smlouv napodleélanku S teto strnice na J_eden rok po uzeeni

2 o tak Fc)il - ulfg by viak th smlouvy pro pipad, Ze by spétbitel nebylradre podle
mesic, ani t_a t_o pro ou;?na A Dy vSak NeMON1a «4nky 4 snsrnice o tomto pravu p@en, neb6 spote-

zajisti spotetgneh dostatény ¢asovy prostovr,pro Gvahu bitel neniize vykonat pravo, o kterém nebyl informo-

0 odstoupeni od smlouvy, pokud by zbozi bylo &pot van. Ke zmirani tohoto pravniho zdéw doSlo jiz

mtf;“ dodano azesre pred uplynutim jednodsieni ., iy ze dne 10. 4. 2008 vécvC-412/06, Ha-
Uty milton, ve kterém Soudni dv uved|, Ze narodni zako-
nodarce je oprawm stanovit, Ze pravo na odstoupeni od

8 Smernice vél. 5 stanovila lfitu pro odstoupeni od smlouvy sr‘illquvy nﬁ%e b,yt vykon,anc,> nejpoz{l fjo _!e,dnoho
alespd 7 pracovnich di po datu, ke kterému bylo vydano Mésice od Uplného spini zavazk vyplyvajicich ze
powseni o odstoupeni od smlouvy, tedyitin minimalni, ne- smlouvy o dlouhodobém @k smluvnimi stranami,
pamatovala v3ak naipady, kdy by k poeni o pravu na od- pokud nebyl spdebitel sprava powen o podminkach
stoupeni od smlouvy ze strany obchodnikédec nedoslo, yykonu uvedeného prava. Zatimco prvni rozhodnuti

nebo kdyby k 8mu doSlo opozehé. tedy umo#ovalo spatebiteli odstoupit od smlouvy
° Srov. Welter, R. Vliv evropského prava n&meckou judi-

katuru v oblasti bankovniho prava. IKarlovarské pravnické

dny¢. XV1/2007 str. 381-392. 10 Srov. nap. Svestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulméak, M.
a kol. Obcansky zékonik 1., § 1 az 459. Komenta vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.
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v ¢aso¥ neomezené g, sowasny nahled posiluje
pravni jistotu ve spoebitelskych vztazich i proffpad,

zbyteného odkladu, nejpozfl do &étrnécti drii od od-
stoupeni od smlouvy. Zadné dalsi platby neni panik

Ze spotebitel nebylradre o svém pravu na odstoupenitel opravin po spatebiteli pozadovat, vyjmaifpadi,

od smlouvy informovan. Spimbitelské smlouvy tak

kdy by doslo ke znehodnoceniegdn¥tu spotebitelem,

predstavuji utitou vyjimku z obecného chépani pravanebo pokud jiz byla spisbiteli poskytnutaast sluzeb.
na odstoupeni od smlouvy, které Ize uplatnit jen pdadné sankce protipad, Zze spdebitel & podnikatel

dobu trvani zavazkového vztahu. U gpbitelskych

svoje povinnosti nesplni, vSak &mnsky zakonik nesta-

smluv ma spdebitel naopak pravo od smlouvy odstouhovi.

pit i v piipadt, Ze ol¢ strany své zavazky jiz splinily,
vyjma smluv o poskytovani sluzeb, jestlize sluzlylyb
v plném rozsahu jiz poskytnuty, viz dale.

Pravo na odstoupeni od smlouvyidze spotebitel
novw uplatnit vyplnim a odeslanim vzorového for-
muléte, jehoz pijeti podnikatel potvrdi bez zbyteého
odkladu, pokud bude mit sgiebitel formul& od podni-
katele k dispozici (srov. § 1830 NOZ). Forma foréatel
je dana Evropskou sfmici a zadné jiné formalni poza-
davky na vzorovy formukapro odstoupeni od smilouvy
¢lenské staty stanovit nemohou. Pro $pbitele proto

bude tento zjsob uplatini prava naprosto jednoduchy

a bude v 8Bm bez pochybnosti jasra srozumitel vy-
jadrena vile spotebitele od smlouvy odstoupit

Nowe je v ol¥anském zakoniku také stanoveno, Z
pro zachovani lity je treba, aby spoéebitel v jejim

priabéhu podnikateli oznameni o odstoupeni od smIoqu["
C

odeslal, coz je aft pro spatebitele Uprava vyhodysi
oproti bkEZnému uplaténi prava na odstoupeni od
smlouvy, které musi ve stanovenéitthdruhé straé
dojit.
Pravo na odstoupeni od smlouvy seffip uplatni
i v pripadech, kdy si spigbitel nav&ivu podnikatele za
G¢elem objednavky vyslownsjednal (pipad tzv. vyza-
dané navswy), coz ot rozSiuje ochranu spétbitele.
Uprava ltit podle nového atanského zakoniku dle
mého nazoru poskytuje spebiteli dostatény ¢asovy

Novy obiansky zakonik row upravuje dinky
uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy pro tzv. do-
pliikové smlouvy, které vymezuje jako smlouvy G
nebo zapjcce. Byla-li tedy cena alespacéasti hrazena
pomoci G¥ru ¢&i zapijcky poskytnutych podnikatelem,
vztahuji se @inky odstoupeni od smlouvy i na tyto sou-
visejici smlouvy bez jakychkoli jinych naklad

4. Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouvy

Od uzavené smlouvy nefize spatebitel odstoupit
zpravidla z dvodu povahy ufitého zbozi¢i sluzeb

énaﬁ. zbozi bylo upraveno podleigni spotebitele

apod.J>. Now v3ak niize spotebitel odstoupit od
louvy o poskytovani suzeb ¥ipack, Ze s jejich pl-
nim bylo s jeho souhlasem zdjpto [Fed uplynutim
Ihaty pro odstoupeni od smlouvy. Toto pravo zanika
v okamziku, kdy sluzby byly ze strany podnikatele
v plném rozsahu poskytnuty, a sfedtitel byl upozor-
nén na to, Ze jakmile podnikatel své zavazky ze smlou
vy zcela splni, ztrati spi@bitel své pravo odstoupit od
smlouvy. Moznost spégbitele od smlouvy odstoupit
i po zahajeni poskytovani sluzeb ze strany podei&at
je vykompenzovana tim, Ze spatbitel je povinen uhra-
dit podnikateli pordrnou ¢ast sjednané ceny za poskyt-
nuté plreni. Spotebitel naopak navnemize odstoupit

prostor pro uplatni jeho prava na odstoupeni odog smiuv o opravnebo udrzb provedené v misturce-

smlouvy a zarove posiluje pravni jistotu ve speti-
telskych vztazich.

3. Disledky odstoupeni od smlouvy

Zavazky podnikatele a spebitele po uplatini
prava na odstoupeni od smlouvy jsou v novéranb
ském zakoniku upraveny podstapodrobrji (88 1831
az 1836) nez je tomu ve stavajici pravni Uprav
Podle sogasného ol zak. ma podnikatel povinnost
vratit spotebiteli zaplacené finani ¢astky do 30 di
od odstoupeni od smlouvy,
tiebitele jako lita negimérers dlouha. V novém O
proto doSlo ke zkraceni ih pro vraceni protipkni
a spotebitel i podnikatel jsou povinni vratit gini bez

1 vzorovy formul# je uveden v filoze | Snérice pod pis-
menem B.

ném spatebitelem na jeho 74dddta o dodavce zbozi
v uzaveném obalu, které spebitel z obalu vyal
a z hygienickych @ivodi jej neni mozné vrétit.

Na zév¥r je treba poukdzat na to, Ze nakteré
druhy smluv se ochraigkd ustanoveni o sgebitel-
skych smlouvach nepouziji, ato @vibdu, Ze dané
smluvni vztahy podléhajads dalSich pozadavk nebo
pro & neni Uprava o spi@bitelskych smlouvach
z jinych divodi vhodna. Zatimco s@éasny olBansky
zakonik vychazi z wtu smluv vylodenych podle
.staré" evropské sumnice ¢. 85/577/EHS, novy afan-
sky zakonik nuté prejima vytet smluv podle evropské

co? se jevi z pohledu Spam%rniceé. 2011/83/EU. Vzhledem ke sjednoceni usta-
7 hoveni pro smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory

12K tomu srov. bod 49 davodreni Snérnice.

13 Ceska republika v tomto ohledu vyuZila moZnosti naup
nit odst. 4.¢lanku 7 Sndrnice a tento typ smluv zadila do

vyjimek, u kterych pravo na odstoupeni od smloupjatnit

nelze.
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Casopis pro pravniddu a praxi

a smlouvy uzavirané na dalku sec¢el vylowenych smluv stanovenych v evropské &mici ¢. 2011/83/EU.
smluv podle 857 odst.4 OZ ro#Bi o smlouvy Jako klady nového @anského zékoniku Ize hodnotit
vylouéené podle § 54 OZ, skterymi drobnymi zns- spol&nou Upravu smluv uzaviranych mimo obchodni
nami. Podle nového gbnského zakoniku se ustanovenprostory a smluv uzaviranych distafim zpisobem,
o0 spotebitelskych smlouvach budou vztahovat i na poéimz doSlo ke sjednoceni th k uplat®éni prava na
jistné smlouvy, smlouvy o cennych papirech, smlguvyodstoupeni od smlouvy, ke sjednocertippadi, kdy
které byly uzaieny podle katalogu dodavatele,spotebitel nenize od smlouvy odstoupit a ke spaié-
i smlouvy uzavirané na zakladirazeb. Oproti s@as- mu vymezeni drulh smluv, na které se ochraskéa
nému zgni se pak ustanoveni o ochéaspotebitele ustanoveni o spt#bitelskych smlouvach nepouziji.
nepouziji zejména na smlouvy, jejichzedmétem je Velkym kladem je rovéZ odliSna Uprava p@tku Ihity
poskytovani socialnich sluzeb a zdravotniggésmlou- pro odstoupeni od smlouvy u smlouvy kupni a u smlou
vy jejichz prednetem je sazka, hra nebo los, a nary o poskytovani sluzeb. N&yjsou definovany smlou-
smlouvy o zajezdu a d'gpraw osob”. vy, které se povazuji za uzané mimo obchodni pro-
Evropska smrnice & 87/577/EHS jakoZ inova story, chybi vSak samotné vymezeni pojmu obchodnich
snernice ¢. 2011/83/EU umaiuji clenskym statm  prostor. \&tSi prostor by v novem @hnském zakoniku
vylougit aplikaci ochrangskych ustanoveni o sgebi- haopak mohl byt &énovan tzv. dogikovym smlouvam.
telskych smlouvach na smlouvy, u nich? hodnotaglacS ohledem na dynamicky vyvoj spebitelskych smluv
na spotebitelem nedosahne dité minimalni castky. VvSak Ize dekavat, Ze samotna praxe ukaze, ktera usta-
V piipads ,staré“ snérnice se jednalo sastku 60 EUR, noveni budeitba jest doplnit. Obeca Ize uzavit, Ze
nova smdrnici stanovi hranici pro bagatelni phi ve Ochrana spdébitele se oproti stavajici pravni Uptav
vysi 50 EUR, picemz clenské staty mohou ve svychnadale prohlubuje.
vnitrostatnich pravnichipdpisech stanovit nizsi hodno-
tu tétocastky. Ceska republika této moznosti nevyuzila
ani vn_ovém obanské_m_ zakoniku a gini ze strany Summary
spotebitele zadnou minimalni vySi neomezitémz se
prozatim vzdala moznosti &enit z Gpravy spdebitel-
skych smluv smlouvy s minimalni vysi ghi. K tomu
mozna dojde v okamziku, kdy se sfadtitelské spory
rozvinou naplno a budeteba feSit nadmirny paset
bagatelnich spdrmezi spatebiteli a podnikateli.

The new Civil Code brings some principal changes
in the legislation of contracts negotiated betweptne-
preneurs and consumers. Due the fact that new Euro-
pean directive on consumer rights has enteredth#o
force on 12 December 2011 and which represents the
full harmonization of consumer law within European
. Union, it was necessary to adopt these essentai-ch
Zaver ges. The main changes consist of the unificatiothef

time period for withdrawal from off-premises cortis

Uprava spdebitelskych smluv ¥eské pravni tpra- and distance contracts and other changes abouiedeta
V& je zcela odvisla od jejiho vyvoje na evropské aiov legislation concerning off-premises contracts whach
Zatimco sotiasny olansky zakonik reagoval na &m favorable to consumers. However, this legislatiam c
nici ¢. 87/577/EHS, novy atansky zakonik vychazi be improved and stipulate more details about angill
pln& z poZadavi kladenych na Gpravu sgebitelskych —contracts and specify the term of “business presthise

14 Divody, pra jsou tyto a dalsi smlouvy wengny z pisob-
nosti evropské s#nnice, Ize nalézt pod body 282 odivod-
néni Snernice.
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