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Rovnog’ ako pravny termin vo vybranej Ustavnej judikature

Ceskej a Slovenskej republiky
DusanCurila’

Rovnog zarafujeme do skupiny najvyznamnejSichpadu, vedie k rovnostarstvu. Histéria niektoryctalic
pravnych kategérii. Spolu s pravnymi terminmi akaych rezimov potvrdila, Ze tato predstava je niel&s
spravodlivog, pravna istota, pravny Statcuje za- piou, ale aj nebezpenstvom, ktoré po titom case
kladné obsahové ramce pOsobenia prava v sposti. eliminuje zo spravodlivosti zlozku slobody. Litemér
Vyznam poznania obsahu tychtéUkovych pravnych bol tento princip poth mia najlepSie vyjadreny v sve-
pojmov nespdiva len v rydzo teoretickej rovine, aletoznamej novele Georga Orwella Zvieracia fafh®to-
prejavuje sa najma v procese aplikacie pra&iauz toziovanie spravodlivosti len s rovnimsl je poda méj-

v spravnom alebo sidnom konani. ho nazoru zékladom rovnostarstva a pomylenej nriveli
Pre vSetky vySSie spomenuté pravne kategérie vrgacie.
tane rovnosti je typické to, Ze nie su definovarnEozi- Pasiatky chépania rovnosti v naSom europskom

tivnom prave. O formovanie ich obsahu sa preto fausekultirnom dedistve siahaju do antického Grécka, kde
zasluzt predovSetkym pravna veda a aplikd prax bola politickd rovno$ obtanov polis oznéovana ter-
vySSich sudov. Druhym podstatnym znakom tejto skuminom isonomia.Tato politicka rovnos bola postup-
piny je ich vSeobecn@sa vyrazna teoreticka abstrakt-nym vyvojom spolénosti transformovana do podoby
nos’. rovnosti oltanov pred zakonom. Aristoteles ako prvy
Vo svojom prispevku sa sGsfigiem na definicie diferencoval medzi tzv. aritmetickou a geometrickou

rovnosti ako pravneho terminu v Gstavnej judikatareovnosiou. Prva z nich je zaloZena na vzajomnom pl-
teského a slovenského Ustavného sidu.lstim na neni a protipineni, zati&o druha nie je zaloZzena i
rozsiahlog judikatdry som vsak zvolil subjektivny vy- selnom vyrovnavani hodn6t, ale na kvalitativnom pri
ber len tych najdéleZitejSich rozhodnuti za poazitidelovani dobier. Odhliadnuc od scholastickej filozofie
dvoch kritéril. Prvé znich je obsiahtss akou sa Tomada Akvinskét ktory pokr@oval v Aristotelo-

s tymto terminom operuje v konkrétnom judikate. T¢ych myslienkach dvoch druhov spravodlivosti, zakia
znamend, Ze som wyiili tie rozhodnutia, v ktorych je silno do vyvoja predstav o rovnosti myslienky acks-
rovnos’ spomenuta len okrajovo a nie v $irsich savidho filozofa Tomasa Hobbsa o prirodzenej rovnosti
lostiach. Druhym kritériom je vyznam rozhodnutia pr 'udi® Vd'aka jeho nazorom sa ¢ms franctizskej revo-
jeho Ustavni konformitu, konkrétnejSie povedané, décie zrodilo heslo o slobode, rovnosti a bratstviy-
akej miery bolo tymto rozhodnutim odkazované v neSlienky vSeobecnosti zakona a rovnosti pred ninyvyp
skor$ej rozhodovacejnnosti Gstavnych stdov. vajii poda P. Hollanderaz Kantovho kategorického
imperativu a preto zadaje jeho pojatie spravodlivosti
k te6ridm zalozenym na pojme rovnosti (derivatom ro
nosti je pri tom vieobecnts’

Zakladna diferenciacia rovnosti na formalnu a mate-
rialnu ma svoje limity. Formalna rovndsa najastejSie

Rovnos je spolu so slobodou chdpana ako k0”§fk7yjadruje formulou, poth ktorej sa rovnaké pripady
tutivna zlozka pojmu spravodiivi'sa sitasne st oba maji posudzova rovnako a odligné pripady odlidne.
pojmy povazované za zakladné veduce idey demokra-

cie? Velmi jednoducha identifikacia rovnosti so spra-
vodlivostou, ktora by navy$e mala platiniverzaline °vzmysle, Ze vietky zvierata s si rovné, ale toigksy si

bez offadu na konkrétne okolnosti posudzovaného prioVneisie.
4 BROSTL, A.:Frontisterion alebo Bldky pre vzletné mysli-
enky (o State a praveBratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 53.

" Mgr. DusanrCurila, interny doktorand Katedry pravnej teérie® BROSTL, A.:Frontisterion alebo Budky pre vzletné mysli-

1. Pojem rovnos z W’adiska pravnej teérie

Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity, Brno. enky (o State a praveBratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 92.
1 BOGUSZAK, J.,CAPEK, J., GERLOCH, A.Teorie prava. ° FURSTOVA, M., TRINKS, JFilozofia. Bratislava: SPN,
Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 221. 1996. s. 267-271.

2 WEINBERGER, O.:Institucionalizmus. Nova tedria kona- © HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu (texty
nia, prava a demokracieBratislava: KALLIGRAM, 2010. z filozofie prava)Bratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 24.

S. 296. 8 TamtieZ.
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Druha ¢ag myslienky poda mia uUspeSne naStrbil nalo o ndvrh skupiny poslancov Federalneho zhromaz-
O. Weinberger, ké tvrdil, ze:,Napriklad Ize pro zcela denia na vyjadrenie nesuladu zdkona o Stadtnom rozpo
odlisSné delikty stanovit jako pravni néasledek stejnéte federacie na rok 1992, ktorym dosSlo okrem iného
trest. Bude-li to vyloZzeno jako formalni principakp kviac nez stopercentnému zvySeniu niektorych dani,
tedy neplati, Ze nema byt s nestejnym nalozenejnest ¢lankami Listiny zékladnich prav a svobadlafej len
né.“? Rovnos je imanentnou siag’ou formalnej spra- Listiny) a medzinarodnymi zmluvami (namietané v3ak
vodlivosti, pri ktorej sa prave uplatje toto pravidlo boli v prvom radeilanky Listiny upravujtce rovnd).
zname tiez akade similibus idem est iudicandufh Vtedajsi Gstavny sud sa jednozna vyjadril na margo
Pod’a Weinbergera v3akisto formalne skiimanie rov- preferencie absolitneho alebo relativneho chapania
nosti nemdze zabez§ié praktickd demokratick( rov- rovnosti takto:,Rovnost oldani pied zdkonem nebyla
nog’.' S jeho nazorom sa osobne stdtgém. chapéana jako abstraktni kategorie, ale vzdy byiaip

Pri zoHadiovani viacerycl poltadov na rovnas tana k utité pravni nornd, pojimana ve vzajemném
musime zobra do Gvahy aj chapanie rovnosti akoPOmeru riznych subjekt apod. Pokud bylo z rovnosti
pravneho principu, teda vdeobecného pravneho pt#inéno pravo, je kazdy jednotlivec opravn aby stat
vidla. Ustavna argumentacia v mnohom &pa prave Vv mezich svych moznosti odstranil vSechny faktieké
na principoch, ktoré si ziskavané v procese insegpr rovnosti. Tato konstrukce vSak plati pouze tehag- u
cie Gstavnych noriem. Zujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relatiyak

Princip pravnej rovnosti sa mozasto dostavado Il Maji na mysli vSechny moderni ﬂs,ta‘%' pozaduje p
kolizie s inymi principmi, napr. s principom prayie UZ€ odstragni neodvodrenych rozdi.” ™ Sudcovia
toty. V takychto pripadoch je nutné postupdvaets- teda popreli existenciu vzdy aplikovanej rovnostz b
dou ich vyvaZovania. V pojatieského a slovenského ohfadu na konkrétnu normu a bez individualizacie
pravneho poriadku byva na princip (rovnosti) okrenffomparovanych subjektov. Okrem uprednostnenia rela-
axiomatického pafadu nazerané aj ako na dlezité mtlvneho chapania rovnosti v tomto naleze pripussle
terpretané vychodisko jednoduchého pré¥aleho vy- to, ze pre ufité Specifické odbory mbézu Bystanovené

uzitie teda nie je obmedzené len na rovinu GstavnéRVIaStne kritéria rovnosti, ktoré nemozno dovodd
préva vSeobecného principu rovnosti, dkee rovnog nema

striktne vymedzené hrani¢é Sudcovia v tomto naleze
sasne odobrili rozdielny pristup uditiych skupin, no
o 3 .y za splnenia jednej dblezitej podmienkf.okud zakon
2. Rovnog v judikature USCSFR urcuje prosgch jedné skupiny a zarovetim stanovi
neungrné povinnosti jiné, Wre se tak stat pouze s od-
Zaklady chapania ustavnej dimenzie rovnosti bololanim na veejné hodnoty.*®
polozené este zéas kratkeho trvania Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (US
CSFR). Jednalo sa d#ovy judikat, ktory sa stal za- 3. Rovnos vo vybranej judikatire USSR
kladnym ,stavebnym kani@m“ koncepcie rovnosti
a preto je citovany v takmer kazdorfkovom rozhod- T 3 i . i
nuti tykajicom sa rovnosti. V predmetnej Vdsia jed-  VEIMi dolezitou otazkou, ktorl posudzoval Ustavny
sud Ceskej republiky (USCR) v patiatoénych rokoch
svojej existencie, bola otadzka diferenciacie madxi
® WEINBERGER, O.Filozofie, pravo, moralkaBrno: Masa- nog’ou a egalitarskym pristupom. V istom plenarnom
ZXKOVa univerzita v Bré, 1993. s. 14. ~ rozhodnutf® sudcovia rozhodovali vo veci autorizacie
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.Teorie ako podmienky pre prevadzkovanignosti autorizo-
prava.Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 277. vanych architektov a inZinierov. Rovnios tomto néa-
”. WEINBERGER, O.institucionalizmus. Nova te6ria kona- jaze neprirovnali k rigidnému pojmu, ale naopak- pri
nia, prava a demokracieBratislava: KALLIGRAM, 2010. pustili jeho premenlivas Tento pravny termin sa totiz

5. 297. pod'a nich pohybuje niekde v medziach medzi silim

12 WEINBERGER, O.Filozofie, pravo, moralkaBmo: Ma- total & 3 total 720 Plé st
sarykova univerzita v B 1993. s.12.: rovndspod’a jedné- 0 totalnu rovnaos a totalnu nerovn enum ustav-

ho uritého kritéria, rovnos poda vietkych relevantnych NYch sudcov tu jednozdae odmietlo egalitarsky uni-
kritérii v danom kontexte a univerzalna roviios
13 z . .. Z .

TRYZNA. J. Pravni principy - a pravni argumentace. ;5 . - . . .
K vlivu pravnich princig na pravni argumentaci/paplikaci él. 1 aCI,' 3 Listiny Zaklafijh prav a svobod )
prava. Praha: AUDITORIUM, 2010. s. 137. a HOLLAN- 16 Nalez Ustavniho souddeské a Slovenské Federativni Re-
DER, P., Deficit Dworkinowy a Alexyho kocepce logickéhoPubliky zo dia 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92.
vymezovani pravnich principin Boguszak, J. (ed.Pravni  TamtieZ.

principy, Peltfimov, 1999. s. 17. 18 Tamtiez.
14 Nalez Ustavniho souddeské a Slovenské Federativni Re-1® Nalez USCR zo dha 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95.
publiky zo dia 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92. 20 Nalez USCR zo dia 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95.
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verzalizmus, ptiom zd6raznilo, Zze krajne egalitarsketivne opatrenia na zvyhodnenigiitych skupin obyva-
poziadavky ohrozuji samu podstatu slobody. Na zav@i’stva s odvolanim sa na ,kompenzaciu“ ich nerovné-
sudcovia zdoraznili, zeZe vSech &chto divodi jevi se ho statusu. Preferéné zaobchadzanie ¢itd pravna
proto Ustavnimu soudu jako neadekvatni tendensghoda) teda nie je apridrne nepripustné, musi b¥eak
vigsnat kazdé Usili o dosazeni rovnosti do rdmce etabalozené na racionalnych a objektivnych dévodoch,
lovani zakladnich lidskych prav, jez svou povahoktoré musia sledovalegitimny cid¢ zdkonodarcu, pri-
precnivaji nad "politiku kazdodennosti"...nerovnostom medzi tymto cibom a aplikovanymi prostriedkami
v socidlnich vztazich, méa-li se dotknout zakladditth musi existové vztah primeranost® Aj v tychto pripa-
skych prav, musi dosahnout intenzity, zpoghybi, doch sa teda musi aplikaveest proporcionality.
alespai v urcittm sndru, jiz samu podstatu rovnosti.  Qtazkami chapania Gstavného principu rovnosti sa
Tak se zpravidla ge tehdy, je-li s poruSenim rovnosti zaoberalo plénum Ustavného sOAR aj v roku 2010
spojeno i porudeni jiného zakladniho prava: Poru- pri posudzovani redikych hranic pre vyp@t vymery
Senie Ustavného principu rovnosti teda nastanépapr dochodku. Plénum tu rozhodlo o protilistavnosti yysk
de, kel’ dojde k sdasnému poruseniu iného zakladneéh@edukinych hranic pre stanovenie vypového zékladu
prava, teda aj inej hodnoty chranenej Ustavou t&etak percentnej vymery dochodku a to akoladiska akce-
k dosiahnutiu miery narasajicej samotny zaklad rovsorickej i neakcesorickej rovnosti, tak aj z dévgubuu-
nosti. Toto Kicové rozhodnutie vSakdaleka nebolo &enia prava na primerané hmotné zab&apie. Dve
jednoznéné, kelZe siedmi sudcovia vyuZili svoje redukné hranice stanovené za vtedajSej existencie od-
pravo odliSneho stanoviska.ddm vSak nepontkli od- vodového systému bez tzv. zastropovania maliraod
liSna definiciu rovnosti, len inak interpretovaliegmet-  (jstavného sidu za désledok vznik nepomeru medzi
ny skutkovy stav. vy3kou poistného prispevku, ks’ou prijmu a samot-
Vo viacerych svojich rozhodnutiach operuju Gstavniiou priznanou déchodkovatiastkou u wtitej skupiny
sudcovia s dvomi koncepciami rovnosti: akcesorickopoistencov’® Osobne sa v3ak nestoliofem s ndzorom
a neakcesorickou. Rovrnibakcesoricka je chapana akopléna, potla ktorého na splnenie Ustavnej podmienky
rovnog’ vo vz'ahu kinému zakladnému pravu alebmeakcesorickej rovnosti sfia ,nachazi-li se hodnocena
slobode a je vyjadrenad. 3 odst. 1 Listiny”> Naopak klasifikace v gjakém racionalnim vztahu ki@lu zéko-
rovnog’ neakcesoricka predstavuje vSeobecnud ra¥nosa, tj.mize-li rejakym zgsobem dosazeni tohotdelu
pred zakonom a vyplyvad. 1 odst. 1 Listiny? ovlivnit.“?” Slovné spojenignejaky racionalny veah*
Okrem vy&sie spomenutej diferenciacie sa aplikujpovazujem za nepresné a podrdtiiée v podstate pod
rozliSovanie medzi rovndsu faktickou a formalnou. kazdl jednu situaciu. Ako vSak poukazal vo svojat o
Ako vo svojom plenarnom naleze pripustili GstavnliSnom stanoviskif sudca Nykodym, s ktorym sa osob-
sudcovia;,v realném swté prirody i spoleénosti existu- Ne stoto#ujem, otazka rovnosti skupin vysokoprijmo-
je ziady divodi fakticka nerovnost, musi zakonodarce/ej a nizkoprijmovej nie je jednozivea, ke'Zze dopredu
v odivodrenych pipadech zvaZovat ifpady norma- nevieme, ako dlho bude buduci déchodca pabdia
tivniho zakotveni nerovnosti, ktera niéglad odstrani chodok. Preto bolo porovnavanie oboch skupin budud-
faktickou nerovnost nebo jiny handicafy.Z citovanej cich déchodcov pdé mojej mienky neddsledné.
myslienky vyplyva, Ze Ustavny sud pripustitisé pozi- Zaujimavym problémom vzdy pta mia bolo, do
akej miery ma na rovnésv prave vplyv politika.
Otazky platov sudcov alebdalSich Statnych zamest-

2 Tamtiez

22 Usneseni fedsednictvad’eské narodni rady ze dne 16. pro-

since 1992 o vyhlaseni Li§tiny zékladnich pravebed jako % Nalez USCR zo dial3.12.2005, sp. zn. Pl. US 6/05.
soutasti Ustavniho padku Ceske republiky; jako Ustavni za- 26 Nglez USCR zo dha 23.3.2010, sp. zn. PI. US 8/07. (bod
kon ¢. 2/1993 Sh. ve zZmi pozd&jSich gedpidi. ,Zakladni )
prava a svobody se zafwji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, 7 . o .

barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politick&h jiného 86[)\Ialez USCR zo dia 23.3.2010, sp. zn. PI. US 8/07. (bod
smysleni, narodniho nebo socialnihdgvpdu, gislusnosti . o .

k narodnostni nebo etnické mergimajetku, rodu nebo ji- ~ Nalez USCR zo dia 23.3.2010, sp. zn. Pl. US 8/07.
ného postaveni.” a k tomu dodal;Rozdil mezi dobaméerpani dichod: mize

2% | idé jsou svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech. Za- VC S\./ém.ﬁ,t,sIEdku vest k E?P'“é[‘?” obraceni takto vnimané rov-
kladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezciéiaiepro- nOVSE',' T'.. vy§0k0£1]mov! ’ k_tm quadﬂ' r]ekollkan_asoba
p Y] ) telep

micitelné a nezrusitelné.* vySSi poustnq, mohou Fl[’)e?q?tenu red,u&mlch hranic v d-
24 1. . . sledku dlouhé doby pobiraniichodu vyraz# precerpat po-

Nalez U.SCR Zo dia 28.3.2006, :s,p zn.,PI. US 42/03. (bo%ys|ny podil, j|’m2 se na Vyml' prostedki dischodového
58) adalej dodal: ) tam, kde se zakonodarce nevydal cestoy , podileli. A naopak ti "nizkaéfimovi”, kterym je dofino
vedomého zvyhodni ,slabsiho®, aby pro konkrétni Zivotni. honirat pislugny dchod pouze krétce, ze systému obdrzi jen
situaci dal gednost rovnosti faktickégd formalni, pone- 510 cast toho, co do &ho byli nuceni vioZit. B zpisobu
chava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, poyspro /e-  ya50vani navrhovatele a konstrukci nalezu je pakidni
Seni napti mezi neudplnosti psaného prava a povahou kor}'pisob vyndrovani dichodi nespravedlivy naopakidi témto
krétniho gipadu cestou aplikace Ustavnich printipmateri- pojigenaim.
alnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskréce).
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nancov sa stali pomergastym predmetom rozhodova- s osobami zaobchadz#ak, aby to vyjadrovalo ich od-
nia ceského Ustavného sudu. UZ v jednom zo svojidiné postavenie® V dalich argumentoch sa sudcovia
skor$ich nalezdV bolo konstatované, ?e snaha o roviohto pléna jasne prihlasili k materiainej spravomiti.
nog’ v platoch medzi sudcami a inymi Statnymi zamest®ri posudzovani tohto pripadu vSaiareka nemohlo
nancami nie je Ustavnym chpanim principu rovnostosta&ova’, aby sudcovia pri analyze zotrvali len pri
ale obyajnym politickym ciéom. V predmetnom judi- univerzalnom chapani rovnosti. Z tohto dévodu miusel
kate sa sudcovia prihlasili k myslienke, padktorej charakterizové aj rovnos v prilezitostiach a rovnds
princip rovnosti nie je mozné chapako nivelizaciu vo vo vysledkoch.
vysledku. Nutna je totiz pdd nich interpretacia rov- Rovnos’ v prileZitostiach sa pdd US SR aplikuje
nosti ako garancie rovnosti $tartovacich $&hdioto v pripadoch, ké nie je dosiahnufma skuténa rov-
stanovisko zodpoveda &@snym kontinentalnym tren- nog’, pretozefudia maji rozdielne podmienky a vycho-
dom v oblasti Gstavného chapania rovnosti. diskové pozicié* Rovnos v prileZitostiach sa oztiaje
tiez nemeckym terminom Startgerechtigkedt,by sme
mohli valne preloZ ako tzv. spravodlivaspri Starte.
4. Rovnos v judikattre US SR Na druhej strane rovnts/o vysledkoch v prerozdle-
vani ma za cié prekond: ,nedostatané zastipenia
znevyhodnenych skupin v pracovnych prilezitostiach
alebo zabezp#’ ich spravodlivy podiel na socialnych
vyhodach. To mdze vyzaddipecialne prostriedky na
prekonanie takychto znevyhodneff.“

Ako vS8ak zd6raznil slovensky Ustavny sud, tieto
opatrenia nesmu viék prikazu na diskriminaciu ostat-
nych Fudi, maja vies len k vyrovnaniu prilezitosti pre
d vSetkychl'udi, préom nezartuju ich narok na Uspech
ana margo ich vahu krovnosti pripomenul, Ze:
,Ustanovenie, ktoré prip& pozitivne opatrenia, musi

Prevaznacag’ judikatary slovenského Ustavného
sudu vo veci rovnosti sa tyka rovnosti stran akiasti
prava na spravodlivy proces. Volkej ¢asti judikatov
tykajucich sa tejto problematiky nebol samotny vasya
princip rovnosti vo svojej vSeobecnej podobe armlyz
vany. Tuto chybajacu kvantitu vSak gadmojho na-
zoru dostaténe nahradil vBmi znamy plenarny naléZz
z roku 2005 vo veci posudenia Ustavnosti tzv. #siti
kriminatného zakon&? V tomto spore sa jednalo o pri-

pustnos tzv. pozitivnej diskriminacie, ktordl umiaval by f I : tak. aby ho bol 56 viTimko
§ 8 ods. 8 antidiskrimirimého zakona, ktory zne|Na yt ormu oya_ne ? » aby ,0 0 o.mc,>zne Vi ur-
¢itd derogaciu vSeobecného principu rovnosti alebo

zabezpéenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrZiava-, ho viacsi ; . hvlend t
nia zasady rovnakého zaobchadzania mozno tprijéle 0 viacéi menej nerovhomemé (vychylené) upsta

i 136 . ‘ : 2o ali s
osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znewy2Ne: Df"lej USt"?Wm. sgdcowa poukazall, na o, ze ,
EU navySe neexistuje jednotne upraveny vSeobecny

hodnenia suvisiaceho s rasovym povodom alebo etnic= . k
kym pdvodom.* princip rovnosti.

Vo vSeobecnej a teoretickej rovine chapali sIovénsIa_ II(\/I_erl_to,rny m do:/odon:] g rgRodvm ftgulue ; p?izgll\zlnej
Ustavni sudcovia princip rovnosti akgaravo na to, ISkrimihacie zo strany vsak Dolo 1o,c

aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobaﬁﬂs' 2 Ustavy vyslovne zakazuje pozitivnu aj negati

rovnako (formélny pristup) a v rozdielnych veciazh §kriminéciu z tax_atiyne uvede_nycwh, dﬁ"",am’d"'?",éie
toto zaobch&dzanie odliSovalo (materialny pristup)danky slovenskej Ustavy pript&u zvyhodiujuce

Vychodisko pre materialny pristup k rovnosti tvoé- opatrenia len v statuse Zien, mladistvych a zdreesot

zor, poda ktorého v nerovnakych pripadoch trebaDostihnutych. Konkrétne ustanovenie antidiskrindna _
P yeh prip ného zakona teda nemalo zaklad v Gstave. Rozhednuti

?® Nalez USCR zo dia 11.6.2003, sp. zn. PI. US 11/02. (bod,,

4) Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04. (bod
%0 Tamtiez 15).
34 Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. Pl. US 8/04. (bod

31 Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04.

32 posudzovana bola rozportio& nerozpornos § 8 ods. 8
zékona¢. 365/2004 Z.z. &l. 1 ods. 1(,Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Nevez@a ni-
jaku ideoldgiu ani ndbozenstvd.a s¢l. 12 ods. 1 prvou ve-
tou (,Ludia sU slobodni a rovni v dostojnosti i v pravagh.
a ods. 2(,Zakladné prava a slobody sa zamju na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym beZamlu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politickéiné zmys- = . B .
I'anie, narodny alebo socidlny pévod, prislughosarodnosti Nalez US SR zoita 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04. (bod
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné gatie. Ni- 18).
koho nemozno z tychto dévodov poskodzowayhodovar > Vzhadom na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieméa
alebo znevyhotbvar.*) zakonas. 460/1992 Zb. (Ustavy Slo- boZenstvo, politické&;i iné zmy$anie, narodny alebo socialny
venskej republikydalej Ustavy) pdévod, prislusnask narodnosti alebo etnickej skupine, maje-
tok, rod alebo iné postavenie.

15).

3% TamtieZ; a na margo oboch typov rovnosti US SR ldoda
-Rovnog’ vo vysledkoch a rovnoy prilezitostiach uznavaju
rozmanitog a rdznorodog ktoré vysveéuju, ako existujlce
rozdielnosti v spoléenskej realite vedl napriek rovnakému
zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkamérove: objasiuji

aj to, pre‘o osoby maju nerovnaké prilezitosti najma na pra-
covnom trhu.”
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pléna vSak v tomto pripade nebolo jednoriigée ke~ nych stran a poruSenie rovnostastnikov konania pred
Ze celkovo pé sudcov zaujalo odliSné stanovisko. Najzakonom i pred sadom.

originalnejsi pofiad na termin rovnagsponukol poda Vo svojom dalom rozhodnuti charakterizoval US
miha sudca Lajos Meszaros,dkevrdil, Ze: ,Ustava... SR rovnaké procesné postavenie ako postavenieé ktor
zakotvuje princip rovnosti tak, Ze Stat zavazujey a zabezpsi spravodlivy proces a v ktorom ma kazda pro-
s kazdou ,osobu zaobchadzal rovnako spravodlivo-a déesna strana rovnaku moZfabhajova svoje zaujmy
stojne... Ustava.... umidje rozdielne zaobchadzanie, 3 zarové nema podstatni vyhodu dioprotistrane®®
pokia’ ciefom takéhoto zaobchadzania je naplnenigyyraznenie vazby medzi rovrimsi stran a pravom na

rovnosti jednak de iure, ale jednak aj de factot@ke- spravodlivy proces hodnotim vtomto smerelme
odporuje principu spravodlivosti Audskej déstojnosti kladne.

inych osob.* ] Rovnos procesnych prostriedkov konkrétnejsie
Podobne ako v mnohych nalezoch UR sa slo- analyzoval treti senat tstavného sudcu vo svojom na
vensky ustavny sud uz v roku 2000 prihlasil k nazor |eze z roku 2005, ké tejto rovnosti Gastnikov prisd-
Ze za diskriminény pristup k sudnej ochrane musitby dil tri atribGty: jednej strane nebolo priznanéoviarav
povazovany taky postup, pri ktorom sU totoZné resg.konani neZ druhej; dastnikovi nebola dgitd moz-
podobneé pripady rieSené odchylne bez toho, aby terfjos’ uplatnenia jeho procesnych prav; nedoslo k Ziad-
pristup_zakonodarca racionalne odoévodnil legitimnyrfiemu inému zvyhodneniu jednéhasaétnika oproti
cietom.* druhému. Tento nalez je piad mia jednym z nemno-
Velmi podstatnacas’ judikatary US SR vo veci hych, ktoré rovnasstran charakterizuju v konkrétnejsej
rovnosti sa tyka predovSetkym jej pritomnosti vqgg® miere.
nom prave ako sasti prava na spravodlivy proces. Dalsim ¢asto citovanym nalezom Ustavného sidu
Stavebnym kant®m chapania procesnej rovnosti strary problematike procesnej rovnosti stran je n&leory
VjUdikatl:ll’e slovenského Ustavného stdu sa statfial sa t}'/ka| Vyporiadania bezpodie|0vého Spo|uv|ag@m’ct
zroku 1996, vktorom bola posudzovana Usta¥nosnanzelov. Odhliadnuc od skutkového stavu musime
moznosti generalneho prokuratora vstupoda z&até-  zdodrazni najma definind pravnu vetu, pda ktorej
ho konania bd na Ziados Ucastnika konania alebo nameritum Gstavnej zasady rovnostiastnikov spsiva
ziados sUdu. Rovnas Geastnikov konania je pdd v tom, Ze vietci &astnici civilného procesu majd rov-
pléna transformovanou zasadou rovnostiasiov pred naké procesné prava a povinnosti za rovnakych proce
zakonom poth¢l. 12 ods. 1 Ustavy, piom: ,Rovnos’  nych podmienok, teda bez toho, Zeby bola jednaatra
pred sidom je len vyrazom rovnosti stran pred zakeiskriminovana alebo zvyhadvana®® Najdokladnejsie
nom, v tomto pripade pred @anskym sudnym poriad- priblizenie sa obsahu pojmu rovnosti v judikatti@ s
kom. Z toho vyplyva, Ze rovmogred zakonom arov- venského lstavného stdu teda nastalo prave v judika

nos’ pred sudom je obsahom toho istého pojmu @znaoch riesiacich porusenie principu rovnosti stran.
rovné postavenie oboch procesnych stran pri apiikac

hmotnych i procesnych predpisov ktorydvek sidom

vodi  ktorémukdvek @astnikovi konania® Okrem p

toho sudcovia judikovali, Ze rovndstran je nezavisla o. Zaver

od toho, ktory dastnik ma status zalobcu, Zalovaného

alebo iné postavenie napr. v nesporovom konanif&Pod Histdria rozhodovacejinnosticeskeého a slovenské-

slovenského Ustavného sudu, wiabskom sudnom ho Ustavného sudu je v porovnani sinymi eurépskymi

konani znamena rovndstran zabezgenie rovnakych Statmi vé&mi kratka. Zahrainé ustavne sady mali

procesnych podmienok a procesného postavenia subjeiekad’ko des#roci na to, aby interpretovali svoje

tov, pricom rovnos stran v podobe rovnosti procesnychistavné texty a konkretizovali mnohe abstraktnémea

prostriedkov sa ma aplikovana cely priebeh konania, terminy. Absencia tejto vyhody a z toho vyplyvajuci

od podania Zaloby aZ po obranu proti Heppravnenie ¢asovy skiz je u mladych uUstavnych stdovasbcité'-

prokuratora vstupovado za&atého konania nakoniec na, kelze v mnohych kauzach tykajucich sa rovnosti

Gstavny sud zhodnotil ako narusenie rovnovahy grocenedoslo poth moéjho nazoru k doslednej charakteristike

tohto terminu. Vychodiska vykladu tohto pojmu sjaha

a8 o _ ] ] _ __ pritom uceského Ustavného sidu do doby mimoriadne
Odlisné stanovisko Ustavného sudcu Lajosa MeésZarogratkeho posobenia Ustavného si@eskej a Sloven-

l;r:oéﬁ]oggué% 4plena US SR zaial 18. 10. 2005, vo veci sp. skej Federativnej Republiky, na druhej strane vSak

39 Nalez US SR zoith 15. 11. 2000, sp. zn. PI. US 21/00.
“*Néalez US SR zoith 10. 9. 1996. sp. zn. PI. US 43/95.  “¥Nalez US SR zoith 12. 9. 2007, sp. zn. IV. US 211/07.

I Tamtiez. *4 Nalez US SR zoith 9. 11. 2005, sp. zn. lll. US 313/05.
42 TamtieZ. 45 Nalez US SR zoith 11. 4. 2002, sp. zn. II. US 35/02.
46 TamtieZ.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Ustavny sud Slovenskej republiky uprednostnil v tejto
oblasti diskontinuitu pred kontinuitou.

Ceskd judikatira zvolila pri interpreticii terminu
rovnost’ viac systematicky pristup, ked’ vo viacerych
svojich rozhodnutiach podl'a mna dokladne kategorizo-
vala rozne druhy pravnej rovnosti. Kladne hodnotim
vzdanie sa absolutneho pohladu na rovnost’ a jedno-
znacné odmietnutie egalitarskych tendencii a niveliza-
cie vo vysledku. Ustavny sud Ceskej republiky podra
mojho nazoru dokladne priblizil predovsetkym rozdiely
medzi akcesorickou a neakcesorickou rovnost'ou.

Slovenska ustavna judikatura interpretovala rovnaké
ustavné normy majuce zaklad vo federalnej Listine za-
kladnych prav aslobod. Na rozdiel od ¢eskej cesty si
v§ak Slovaci nezvolili cestu charakteristiky rozliénych
typov rovnosti, ale skor jej chapaniu v ur€itych stvis-
lostiach. Dokladne podla mma prepracovali vyznam
rovnosti pri diskriminacii a predovsetkym rovnost’ stran
ako sucast’ prava na spravodlivy proces. V ziadnom ju-
dikate som vSak nenarazil na diferenciaciu akcesority
a neakcesority rovnosti.

Pri skimani slovenskej a ¢eskej rozhodovacej tstav-
nej praxe vo veci rovnosti som nenasiel ziadne extrém-
ne rozporné vnimanie obsahu terminu rovnosti a buduca
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rozhodovacia ¢innost’ doterajsie absencie v charakteris-
tike rovnosti s velkou pravdepodobnostiou vyriesi.

Summary

Equality is a fundamental legal concept. Its content
is not clear and it is often interpreted by the jurispru-
dence and case law of higher courts. In my article,
I analyze the content of the equality jurisprudence of
the young Constitutional Court of the Czech and Slovak
Republic. Both independent states have the same ver-
sion of constitutional norms in the matter of equality.
Despite this fact, is the interpretation of legal equality
terminology by both courts not the same. The reasons
of this fact are mainly very different cases, which both
courts decided for a short period of their existence. This
contribution first analyzes equality by legal theory side.
In the last two chapters I offer the most important judg-
ments of the Slovak and Czech Constitutional Court. In
the judgments of the Czech constitutional court I dis-
cuss especially typology of equality and in Slovak judg-
ments mainly equality of the parties.



