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Evropsky soudni dvir — teleologicky vyklad prava,

nebo soudcovska normotvorba?!

RomanRicka

1. Princip d¥lby moci a Spoléenstvi/EU

Princip délby moci jest principem, jenz je znamy Si-
roké véejnosti. Rozdleni veejné moci na moc zéko-
nodarnou, vykonnou a soudni, kdy zadna z uvedenych
forem moci by neila piebirat funkce jiné, tedy na

jednu stranu by tyto &ly byt ,jasre“ oddeleny, avSak

souwasreé i propojeny ve smyslu vzajemné kontroly
a brzdni (princip brzd a vyvazeni), jest modelem, kter)f
ih

piedstavuje kostru moderniho demokratického pravn
statu. Moderni doba, a vznik Sp&dastvi/Unie, fitom

Jestlize bychomijtom n¥li jmenovat zcela funda-
mentéalni zaklady tohoto principu, pak mez mepo-
chybre spada nap to, Ze soudni instituce ES/EU ne-
disponuji normotvornymi pravomocemi, ale omezuji se
toliko na vyklad a aplikaci pravnihi@du. Tak alespp
.mluvi teorie, ovSem praxeZdinttem tohotatlanku je
éinnost Evropského soudniho dvdmato prae¢ z per-
spektivy toho, zda tento respektuje hranice svyeh p
vomoci, ¢i je normotvor® piekratuje. Tato otazka by
iitom mela byt zodpowzena ve sitle specifik ev-

c())pské integrace a hledisek pravni teorie.

ukazala, zee¢eny princip nema byt zakladem jen pro

tuto kategorii subjeki

Padesata léta dvacatého stoléingsla zrod, v ram-
ci mezinarodni scény, zcela originalniho subjektu
Spole&enstvi — vyznéujiciho se takiadou specifik.

2. Nekolik drobnosti o ES/EU, které jg'¢ba
pripomenout

JeSE nez bude mozné zagib se zodpovidanimip-

Vedle nejvyrazgjSiho rysu — nadstatnosti — to byl fiap gestené otazky, jefeba nejprve alespiov kratkosti
vlastni pravnirad', ale i svébytna, statu podobna, instivminit rskolik skutesnosti, které by @y pri nasleduji-
tucionalni soustava. V ramci ni se setkavame SBIZAS cim hodnocenicinnosti Soudniho dvora byt brany
ci ,moci* zékonodamne (Rada a postdphEvropsky v potaz. Jednak jde o jiz nazemou specifinost ev-
parlament), vykonne (lové postaveni Komise) yopského prava a dale pak o poznamky pravni teorie

a soudni (Soudni dv EU). Systém jejich vztahpak
stejre jako v pipact statu stojizasadéd na principu
délby moci, respektive ,principudby kompetenci/pra-
vomoci®,

" Mgr. Roman Ritka, doktorand Katedry mezinarodnih
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyenzity,
Brno.

! Pfipomaime vyrok ESD, Zena rozdil od kznych mezina-
rodnich smluv vytvdla Smlouva o EHS vlastni praviiad,
integrovany od nabyti dinnosti Smlouvy do pravnickadi
clenskych sték, ktery jsou soudythto staf povinny apliko-
vat* — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15
1964, sp. zn. 6/64laminio Costa v E.N.E.L(odst. 3).

2 ES/EU jako takova totiZ nedisponuje moci, ale pragcemi
(zdkonodarnymi, vykonnymi, soudnimi), jez na remesly
(v urtitych oblastechgl. staty — viz slova Vladimira ©g ,Je
tFeba si u¢domit, ze [...] pehled orgas (EU) a jejich kate-
gorizacenevychazi z principu by moci, ale jen dlby kom-
petenci Evropska uniezadnou(statni) moc nematakze neni
co dlit. Zamgreni jednotlivych orgéhje tak dano jejich po-
stavenim v élbé pravomocj kteréUnii byly s\i‘eny ze strany
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k procesu interpretace prava.

Autonomni pravo EU se jak znamelidna tzv. pra-
vo primarni, jez zahrnujg...zakladaci smlouvy, poz-
déjSi pozndriovaci a gistupovaci akty, jakoz i zavazné
protokoly a dodatky rovnocenného vyznafma‘sekun-

Odérni .- které podle postupstanovenych ve smlouvach

prijimaji organy Spoléenstvi(dnes Unie) vamci své
smluv stanovené pravomoci* Primarni pravo lze

dlenskych stah.* (TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro

ekonomy 6. peprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010.
. %.59.). Uvedenou skuteost pak dokla}dujev mj. i Zni

¢l. 10a(1) ustavniho zakorta 1/1993 Sh., Ustavdeské repu-

bliky, v aktualnim zani, jenz uvadi —,Mezinarodni smlou-

vou mohou byt dkteré pravomoci organ: Ceské republiky

pfenesenyna mezinarodni organizaanebo instituci.”.

3 Déle té7 ESD, Soud, SoudniidyLucembursky soud.

4 Pravo Spoleenstvi [online]. Zmsnéno stranky neuvagi
[cit. 2011-10-09]. Dostupné z:<http://www.euroskegs289/
sekce/o-q/>.

® Op. cit. 5.
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prfitom povazovat za pomyslnou Ustavu evropskéhmm k uvedenému ustanoveni jesia vysétlenou do-
integrasniho procesy jen tento tak vymezuje, ramuje.dava —,psané pravo SmlouvySmluv) ma nad sebou
Novost, specifinost a pravni realita vSak éa pre- Pravo svelkym ,P“ nepsané Pravo, ldeu prava.
devdim v péatcich Spoléenstvi za dsledek to, Ze A Soud musi zajistit dodrzovani tohoto Prava.”
(primarnf) evropské pravo bylo velmi obecné a mezeZ hlediska ,obsahu/rozsahu hlavniho Gkolu ESD, na
rovité. Jestlize sijfitom uwdomime, Ze primarni pravo pozadi nedavno v platnost vstoupivsi Lisabonské
je tvoreno zasadhde facto mezinarodnimi smlouvamismlouvy, pak jiz jen dopine komenté&Lenky Pitrové
(byt specifickymi), pak je &jmé, Ze kazda jejich smetujici pra¢ nacl. 19(1) SEYs, ato sice ze For-
zmena vyzaduje projit zdlouhavym a komplikovanymmulace hlavni ulohy SD, ktery ,zajifije dodrzovani
mezinarodapravnim legislativnim procesemesit me- prava pi vykladu a provaeni Smiuv*, je prevzata
zerovitost primarniho prava skrzegzmou“ legislativni  zél. 220 SES®. Dosavadni doktrinaradici mezi pra-
proceduru tak izjms nebylo a neni v praxiifiateln€. meny prava vedle zakladacich smluv, sekundarni le-
Bylo tak f¥eba nalézt jiny zjsob jak peklenout obje- gislativy a mezinarodnich smluv i obecné zasadyara
viv8i se mezery v pravu a kyZenyesenim se stalte- a zprostedkovad, jako jejich interpretaci, i judikaturu
Seni vykladové. SD, by tak n¥la zistat nedotena*°,

Uvedenym se tak dostdvdme k meriticiv- rozho- Soudni dvr tedy byl postavenipd vyzvu zaplo-
dovaci praxi ESD, nelioto byl pra¥ on, kdo byl od véani mezer prava ES/EU, které se postavil tak aktiv
pocatku ES uker?, aby podaval vyklad komunitarniho Ze bylo/je teba se v déich gripadech ptat, zdaistalo
prava (nyni prava EU) a zajistil tim mj. i naplani jeS& pouze u interpretace, nebo se ESD jiz dopustil
potreby ....jednotného vykladu prava Speébnstvi tak, soudcovské tvorby prava. Zaelem, aby nam avizo-
aby nedosSlo krozdingm vykiad nebo pouzitim vana analyza judikatury Soudniho dvora mohla vydat
v jednotlivych clenskych statech'®. Dnes nalezneme odpowd’, je teba si ped jeji realizaci jestuvést, jak na
tento jeho Gkol zakotveny &t 19(1) SEYs™ —, Soud-  proces pravni interpretace nahlizi pravni teorie.
ni dwir Evropské uniese skladd ze Soudniho dvora,
Tribunalu a specializovanych saudZajisf’uje dodrzo-
vani prava i vykladu a provadni Smluv* — coby pri-

marni smysl jeho existence. Constantinos Kakouiis p3' Interpretace a vykladove metody

Nas exkurz do oblasti pravni teorie se bude $eust
5 Srov. KACZOROWSKA, A.European Union lawPdadi it skute&ns pouze na ty nejpodstafsi zakladni po-
vydani  neuvedeno. London: Routledge-Cavendish, 2009namky, jeZ Ize k tématu pravni interpretace poaam
s. 207.,Zakladajici smlouvy a jejich dodatky/daly/poznd- ¢ iy Gingm tak zait, ne? vymezenim pojmu inter-
novaci akty (v orig. amendments) jsou povaZovanyigiav-
ni Smlouvy"“.". pretace.
7 Pro dalsi vyklad ponechme stranou problematikuisebr- Definic pojmu ,interpretace” (nejen pravniho textu)
niho prava a soustfme se toliko na pravo primarni, nebo existuje samadzjmé vice. Neb6 nadm na tomto mist
paklize se po podpisu zakladajicich smluv objeviaké jde toliko o obecné vymezereseného terminu, bez
otazky zasadnihovyznamu, mohlo a muselo to byt jen spojitosti s konkrétni pravni oblasti (v nasetipacs

4 Pouze pravo primarnl, které namohlo odpovdet. pravem EU), mZeme si dovolit vybrat ,klasickou for-
Recené samazjme nevyleuje realizovat, skrze odkazova- 1 jaci, pochazejici od jednoho z nejvyznaisich
nou ,b&Znou“ legislativni procedurughcasné komplexrgjsi , L. . v
revize primarniho prava, stéjjako, z hlediska mezerovitosti ceskych pravnich teoretikvikiora Knappa ~zjiSfova-
evropského prava jako celkigSit tuto prosednictvim le-

gislativni ¢innosti orgad EU. To potvrzuji ve své publikaci ,, .
i John Tillotson a Nigel Foster, kfeobect k mezerovitosti DE BURCA, G., WEILER, J. et alfhe European Court

evropského prava jako takového usjad- 'wyplitovani of Justice Oxford: Oxford University Press, 2001. s. 10.

mezer'je nezbytné, coz sejd jak skrzepiijimani legislativy 13 Tento byl Lisabonskou smlouvou zru$en a nahrazénu
Spolaenstvi (dnes Unie)politickymi institucemij tak skrze  NYm¢l. 19 SEUs.

Soud coby interpreta Smlouvy(Smiuv)...“ — TILLOT- * Srov. koment&Johna Fairhursta, k témuZ ustanoveni, kon-
SON, J., FOSTER, Nlext, cases and materials on Europearstatujici, Ze prestoze jurisdikce Soudniho dvord je] limi-
Union law 4. ed. London: Cavendish Publishing Limi-tovanacl. 220 SESviz pozn. podtaroué. 13)na interpretaci
ted, 2003. s. 148. Smluv a potizené legislativy vytvené na jejich zaklag ma

° Mj. &l. 164, ¢ 177 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoioto byt provedeno takovym izpbem, aby bylo zajisto
daského spokenstvi, 11957Eseské z#ni obsazeno ve gd  ‘dodrZovani prava’. Toto je extenzi¥ninterpretovano ve
leni Ministerstva zahratmich \&ci &. 44/2004 Sb.m.s. publi- Smyslu ne pouze pravaizeného Smlouvami, ale jako ‘jaké-

kovaném dne 28. dubna 2004, avpdnim zini. (tato smlou- Koliv pravni pravidlo vztahujici se k aplikaci Smlg'..." —
va dale ozné¥ovana taktéz zkratkou pSES). FAIRHURST, J.Law of the European Unioith ed. Harlow,

19 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. Prakticky privodce England: Pear.son Longman, 2007. s. 67.
Praha: ASPI, 2006. s. 66. 15 pitrov4, L. in SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSO-

11 Smlouva o Evropské unii, 12008M/TXTiedni &stnik \éA’ kH.Z(?ll(()OI. LisfffnSké smlouva: komentPraha: C. H.
C 115 ze dne 9. kina 2008, ve zmi Lisabonské smlouvy. eck, - Str. :
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nim obsahu pravni normge rozumi fiklddani vy- Robert Alexy stavi na pomysiny piedestal konk&étn
znamu jazykovym znak, které byly pouzity k jejimu metodu jazykového vykladu. Tu za vychozi povazuje
vyjadieni[..] toto zji¥ovani se nazyvéa vykladetnin- i Franz Bydlinski, ktery hové o tom, Ze, ...je nutno

terpretaci pravni normy'®. Zcela obec# tedy jde nejprve vychézet z pravniho testu] teprve pak ji-
«w 23,24

My

o mySlenkovy proces/postup (interpreta), jen&isfe  chazi na‘adu pouziti ostatnich aspéktykladu..
ke zjiseni obsahu pravni normy. Jakceno, definic Koneiné uvel’'me i poznamku Pavla Hollandra o Fried-
interpretace je vicd av3ak jedno maji zasatlispo- richu Savignym —Zastaval-li pivodre Savigny pozici
le¢né ato sice, Ze za jejim uvedenim bude néasledov@isre restriktivni, dle niz povinnost je dana jejinter
sta’, zaobirajici se tzv. vykladovymi metodami. nim dle doslovného Zni zakona tak, jak zepdle gra-

Co poznamenat k tomuto pojmu@cené metody matické, logickeé a systematické metody vyplyva, ve
predstavuji de facto it pravidla, jejichzprakticky —svem fundamentalnim dile ,System des heutigen Romis
dopad]...] spaiiva vujasnéni interpretathiho postupu chen Rechts® toto stanovisko reviduje. pripousti
... (pticemz tyto) ...Ize rozdlit do dvou velkych sku- Opatmé pouZiti historické a teleologické metodfy.*
pin...“® ¥ a to sice na metody standardni (meZi n K nastigtnému pdadi interpreténich metod je v3ak
pati vyklad jazykovy, logicky, systematicky) a nad-tieba dirazré poznamenat, Ze toto nelze automaticky
standardni (vyklad historicky, teleologickyc@lovy), ztotoZiovat s relevanci jejich vykladovych vyslédk
komparativni}’. Pravni teorie i praxe pak bere stan{zawri). To koneckont vyjadil i Ustavni soudCR
dardni vykladové metody za zakladni, vychozi, anaqUS), kdyz vykl, Ze ,jazykovy vyklad pedstavuje
standardni pak za spiSe dgqivé. Recené dokladaji pouze prvotni fiblizeni se k aplikované pravni norn
nag. mySlenky Roberta Alexyho, jenz..zformuloval Je pouze vychodiskem pro objéshna ujaseni si jejiho
model tzv. piednosti lingvistickych aspelit prima smyslu a éelu...“”>. Obeci tedy plati, Ze jistou po-
facie, ktera spgiva vtom, Ze piipadech, kdy smysl sloupnost stran upkadvani vykladovych metod vypo-
vykladaného normativniho textdi vét je Z'ejmy jiz ze zorovat Ize, nikoliv vS8ak uz hierarchii (relevangejch
samotného zéni textu, interpret nemé pdebu @ihli-  vykladovych zeri.

Zet k ostatnim vykladovym aspéht.” > % Jak vidno Stran rozliovani metod na standardni a nadstan-
dardni, pak musime, vzhledem k naSemu tématu, po-

16 KNAPP, V. Vedecké propedeutika pro prévnikpraha: znamenat jes8tto, Ze nadstandardni metody poskytuji
Eurolex Bohemia. 2003. s. 49 interpretu ¥tSi miru vykladové volnosti, jeZ proigx

Y Pro ilustraci uvéme i jedno z obecnych (humanitnich) vy- klenovani rr}ez,er V Cvsten'me v kontext'u evropske inte-
mezeni interpretace, kiifto, Ze jde oracionalni piddlovani ~ grace — primarnim) pravu nezbytnyntegpokladem.
vyznamu danému text(blize BARAK, A. Purposive inter- KaZzda mince ma vSak #vstrany, nebt poskytnuti
pretation in law PreloZil Sari Bashi. Piadi vydani neuve- v&tSi volnosti interpretovi sice fie napomoci ,v boji
deno. Princeton: Princeton University Press, 2Q@®vgato proti ,bilym mistm* pravniho fadu, avdak z&rovie

z publikace HLOUCH, L.Teorie a realita pravni interpre- . S NEAnT Figi 5 o
tace Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2011. El?'gb?.uvzagoliutnese IkZVXS?m k”ZIkﬁ’ Z(.a .se(;n.t,ﬂ-,p
s. 15)). izi, ¢i ze dokonce fekrati, tenkou hranici oddujici

8 Gerloch. A in BOGUSZAK. J CAPEK. J. GER- interpretaci prava od jeho vygtvaeni. Soudni dir
LOCH, A. Teorie prava 2., freprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.J€ Pak nepochyhin za&nym prikladem feceného, coz
s. 182.
19 L - -
Setkat se Ize samigjne i s jinymi klasifikacemi vyklado- 53 .
vych metod. Zde se jedna o pojeti prof. AleSe Gdo(viz Op. C't; ,22’ s 23t L
pozn. poctaroud. 19), z ghoz tentoilanek nadale vychazi. Srov.,Zadny rozumny pravni posuzovatel nebude [...] pro-
20 Na tomto mist je tteba podotknout, Ze cilem tohot#i-p vacet systematicke reserse, historicke vyzkumy nebtyana
spévku neni popsat jednotlivé vyklad(’)vé metody (pokyd prpsiredku a delu, jestlize vieSil S\ffl problem I na jazyko-
¢tend o jejich vymezeni jevil zajem, Ize odkazat hapa pu- vem stupp_l... N BXDUNSKI‘ Fl Zakllady pravni metodolo- .
blikaci vyde zmitného Alese Gerlocha — BOGUSZAK, J. gie. PrelozZila JindiSka Munkova. Misto vydani neuvedeno:

- . . "FOWI — Forschungsinstitut fiir mittel- und osteurispbes
CAPEK, J., GERLOCH, ATeorie prava 2., geprac. vyd. ; 4 o
Praha: ASPI, 2004.), alefaristavitétendi to, jak se ESD Wirtschaftsrecht/Univ. Prof. Dr. Peter Doralt, rogdéni neu-

sw vikadem b, o2 dosae, soudcoveke iy 1°S6T, = °% (0081, TS0 810k ke e potiece
Z tohoto divodu je v dalSim textu prace&novana blizsi po- P ! ' J yt !

: p : . shodné s Udaji originalni émecké) verze — BYDLINSKI, F.
zornost pouze té z metod, se kterou Soudif gvacuje nej- h L2 o
castji — metoda teleologického vykladu. Grundziige der juristischen Methodenlehwien: FOWI —

21 : ) L Forschungsinstitut fir mittel- und osteuropaisctégschatft-
HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretacélzé:  gracht. 2003. s. 72-73.).

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2011. s. 237. 25 HOLLANDER, P.Ustaviéprévni argumentace: ohlédnuti

22 . . |
R Sr:‘t)\" h{?‘lexyvh_R-FRecli‘ft’ tVernur:\;t, _ D'Sg”rhs-k Stume{‘g;frpo deseti letech Ustavniho sou@uaha: Linde, 2003. s. 26.
echtsphilosophie Frankfurt am Main: Suhrkamp, .26 14 . . .
s. 89-91., téz ALEXY, Robert. Die juristische Argumentatio 33[/\|9a7lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, siPiz)S
als rationaler Diskurs. IElemente einer juristischen Begrin- ’

dungslehre Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003.
s. 113-122. ISBN 3-7890-8397-6.
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dokladuji islova diho Malenovskéhd o aktivismu zékonodarce anebo alespjgjich piblizenf*33. Pokud
ESD, vedle §zZ se,...ponékud ztraci jeho obraz cti- se jedna o druhou z uv&mych variant, tedy o ,objek-
hodného arbitra...?, tivni teleologicky vyklad“, pakeseny autor tuto vyme-

Piipomeneme-li si vakipdchozi slova o gatcich zuje nasledown— ,interpret nevyklada prameny prava
Spoleenstvi a jeho pravniheadu, pak je iejmé, 7e se Zetelem ktomu co zakonodarce c#t vyjadit,
uplatréni nadstandardnich vykladovych metod, byldybrz k tomu,co zakonodarce @ chtit vyjadit"**
pro ESD de facto nutnosti. Konkrétse pak Soudni Vzhledem ktomu, Ze autor v souvislosti s touto anet
dvir shlédl gedevsim v metadteleologick®, o niz si dou poukazuje dale na nazor Roberta Alexyho, Ze

tak pred kyzenym rozborem judikatury ESiekrsme ...-podminkou uZiti objektivn teleologickych argu-
nyni rekolik slov. ment; je zachovani pozadavku racionality®, tak je

ziejmé, ze pouzitou formulaci neghtLuka$ Hlouch
o i .y fici, Ze grednetna metoda umditije soudu dle jeho
3.1 Teleologicka metoda vykladu normativnich (jino)vile formovat dopad ,zakona* skrze argument, ze
pravidel ~toto* mél chtit zakonodarce vyj&id. Nicmére atkoliv
to, jak zmirno, tento autor vyj&it nechel, tak prae
Teleologicky vyklad je vykladem &@lovym, tedy takovéto inFerpretace definice dané vykladové metod
normativniho ustanoveni se vyklada v duchu smys|Y,Praxi na jednani ESD mnohdy sedi. Jaké konkrétni
Gcelu, dané normy, jenz byva dovozovan z amyslu z&auzy jsou podkladem takového tvrzenﬁ’rrl?)_ VZoro-
konodarce, tirce daného pravniho textu. Dalsim vy-VYM zastupcem a nazornyniiladem toho, jak ESD
znamnym rysem této metody je, jak uvadi mj. DrahoKoketuje* se soudcovskou tvorb9u prava je dle mého
mira Houbova, Zeteleologicky vyklad pravapravidla KUpf. piipad znamy pod ozianimCernobyl.
posouva vyznam chapani pravnich instiéut duchu
doby, v niz je interpretovafneboli) Gc¢el zakona (aniz
by byl znénen zékon sam), se teleologickou interpretacy, Pripad C"‘emoby|36
prizpiisobuje ndnicim se podminkam® *. Jinymi slo-
vy ,....Se tazeme nejen p@@iu pravni dpravy ve vztahu

’ X . ,? Ve
k pivodnimu Umyslu zakonodarce, ale i po torerku O co v ripadt Cernobyl tedy viasthSlo (?). Pozadi

kauzy bylo tvé#eno skuténosti, Ze dle nazoru Evrop-

pravn! Upl’?VTfl SI(,)UZI vwdne:svmch p(?(?mm-kacﬁl_.. .. ského parlamentu (EP) doSlo k nerespektovani jeho
Lehce jiny nahled¢i spiSe klasifikaci teleolog|ckev pravomoci v souvislosti siimanim naizeni Rady

metody, Ize pak nalézt, vjiz citovaném dile LukaSerratom)c. 3954/8%, kterym se stanovi nejvy3&fip
Hloucha ,Teorie arealita pravni interpretace’, &2, sine  (rova radioaktivni kontaminace potravin
tento autor hov o historickém teleologickém vykladug yymiy po jaderné havarii nebo jinérigadu radiani

a oobjektivnim teleologickém vyklad pripact prvni imGradng situace. Radacené naizeni pijala na za-

z uvedenych metod LukaS Hlouch doslevhovai 4 ¢ 31 Smlouvy o Euroatomu (SESAR)jenz ho-
0,...,Splynuti horizont" interpreta a ,historickéhd" i1 o konzultaci EP (k niz doslo), zatimco EP poZado-
val po Komisi pedloZeni nového navrhu iizeni, od-

27 (Cesky) soudce Soudniho dvora od 1%t 2004 —  Volavajice se na soudob§ 100a SES howtdcim o pro-

Prezentacecleni [online]. Zmeénéno stranky neuvadi [cit.

2011-10-06]. Dostupné z:<http://curia.europa.eugjpoms/  , . . ! .
Jo2_7026/>. Jak vidno, Lukas Hlouch ,vyt¥& samostatnou variantu te-

2 MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvoraleomglcmh0 vykladu vychazejici toliko (@uzg z amyslu

Es- . ; “ , . piivodniho (,historického*)zdkonodarce.
: arbitr, ,motor integrace” nebo ,velky manipddf. 7. . ) A .
Pravnik: teoretickycasopis pro otazky statu a pravao07, HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace®lzei:
roc. 146.,&. 10, s. 1065-1083. ISSN 0231-6625. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2011. s. 226.
29 fe i X 5 . 34 Op. cit. 34, s. 228.

a tomto mist je vSak teba podotknout, Ze ESD samejz
mé pracoval a nadale pracuje i s ostatnimi vykladdugreto- > Op. cit. 34, s. 228.
dami, tedy mym cilem nenf vzbudititen&i dojem, Ze se in- 3¢ Rozsudek Evropského soudnfho dvora ze dne 22.98, 19
strumentarium vykladovych metod Soudniho dvora aneez sp. zn. C-70/88European Parliament v Council of the Euro-
toliko na metodu teleologickou a vSechny ostatnfoayejsou  pean Communities.
zavrzeny. Zarrem je toliko upozornit na to, Ze ESD tuto37 Ngizeni Rady (Euratom) 3954/87 ze dne 22. prosin-
metodu pojima za metodu standardni az vychozi, jeoZ ce 1987, kterym se stanovi nejvysgippstné Grova radio-
v zigjmém kontrastu svvyvéﬁecenym. ) ) aktivni kontaminace potravin a krmiv po jadernéarawnebo
% Houbova, D. in VEERA, M., DOSTALOVA, J., HAR- jiném pipadu radiani mimaadné situace, 31987R3954,
VANEK, J., HOUBOVA, D.Zé&klady teorie prava: multime- Utedni wstnik L 371 ze dne 30. prosince 1987.
dialni u’ebni text Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 70. 38 gmioyva o zalozeni Evropského sgelestvi pro atomovou
%' Houbova, D. in HARVANEK, J. a koTeorie pravaPlzei:  energii, 11957Ageské ziini obsazeno ve sténi Minister-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®ngk, 2008. s. 377. stva zahraich \&ci &. 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne

28. dubna 2004, vipodnim zrni.
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cedue nikoliv konzultace, ale spoluprace. Komise v3akazny politicky & hodnotovy cil..“** a akceptovat po-

Evropskému parlamentu nevyhite a, jak zmitno, stup Soudu jakoifpad (toliko) teleologického vykladu,
Rada ndizeni gijala dle ¢l. 31 SESAE. V dsledku byt jiz hrangiciho s normotvorbou. Je zde vSak jedno
toho se EP rozhodl podat Zalobu na neplatnost akfodstatné ,ALE", které brani se s vyi@enym ztotoz-
Praw tentoc¢in EP se pak stalfpdnetem sporu, nelib nit. Je totiz nutno ithlédnout k tomu, Ze et orgéri
bylo treba ro#eSit otdzku, zdatbec méa Evropsky par- v ¢l. 173 odst. 1 pSES je taxativniho charakterug@io

lament pravo takovouto Zalobu k ESD podat. zde dle mého chybi pabna vagnost, mezera, jiz by
Na rozdil od dnesni SFEU(&l. 263(2)) totiz teh- el nadstandardni vykladigklenout. Osobh tak za-
dejsi primarni pravo — konkrétrsl. 173(1) pSE® — stavam nazor, Ze ESD zde jiteratil tenkou hranici

Evropsky parlament do wu aktivre legitimovanych odcilujici interpretaci od normotvorby, Byho k tomu
subjekfi tento nezeazovalo. Nutno navic dodat, ze anivedly pravig-hodnotow akceptovatelnéidody™.

drivejSi judikatura ESD nebyla pro EP rmbu, nebd Uvedena kauz&'ernobyl je dle mého skutes pri-
Soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi zaloby B&#adnym dokladem toho, Zze ESD se neboji pohybovat
zamitaf’. Dalo se tak &ekavat, Ze ani tentoripad se se na samé hraroddslujici interpretaci od fetvaeni
nevyvine jinak. ESD vSak kipkvapeni vSech Evrop- prava, respektive, paklize je to dle jeho #ninv zajmu
skému parlamentu pravo zalobyizmal. ,Zékladem Spol&enstvi (nyni Unie)ieba, pak iza ni. Trevor C.
této zndny byla Gvaha o zachovani cité institucio- Hartley k tomu poznamenava..Soud formuje pravo
nalni rovnovahy, v niz jeden organize vykonavat sva podle toho, co povaZuje za pelty Spoléenstvi. Toto je
opravreni jenom pi respektovani opravmi jinych or- ohbdas nazyvano teleologickou metodou interpretace,
gani.“ *2. ESD doslova uvadi, 7@ restoze Smlouwye-  avSaktoto skuteéné presahuje interpretaci.” *°.
obsahujiustanoveni piznavajici Parlamentu pravo po-
dat zalobu na neplatnost, bylo byozporu se zaklad-
nim zajmem stran zachovavani a dodrzovani instituci 5
onalni rovnovahy, kterou(Smlouvy) ustanovily, aby )
bylo mozné porusit vysadprava)Parlamentu aniz by
tento nél moznost, tak jako jiné instituce, uchylit se Rozhodnuti ESD vigpadu Defrenne Il byva sklo-
k jednomu z pravnich prastki poskytovanych Smiou- ﬁovéno pedevSim v souw;losu s problemaukou rov-
vami...*3. Jinymi slovy Soudni dir vylozil &l. 173 hosti muﬁgien, nebdmeritum piipadu. tvdila otézka.
PSES ve sitle Ucelu zachovani, zabezpeni, instituci- Pfimého @inku (PU) ¢l. 119 pSES, jenz zakotvuje

onalni rovnovéhy v ramci Spaenstvi a konsekventn Princip, podle 8hoZ maji byt muzi a Zeny za stejnou
tedy pfiznal EP pravo Zaloby na neplatnost. praci odngnovani steji. Clanek doslova uvadiKazdy
clensky statzajisti v plibéhu prvni etapy® uplatreni
zasady stejné odimy muz azen za stejnou praci

Pripad Defrenne 11*

Vyklad, ¢i normotvorné rozhodnuti? Uvodem odpo
védi na tuto otazku jeréba fiznat, Ze zajishi vzajem-
neho vyvazovani/kontroly ,Udnich orgait' je za-
sadni metou nejen prO.Stétyy ale i pro Evropskau un4 pavip, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladé-z
Ve swtle této skuténosti by pak bylo na prvni pohled kona.iPravnik[online]. misto vydani neuvedeno: Nakladatel-
mozné se ztotoZnit se slovy soudce NejvysSiho soudtyi C. H. Beck, vydano 15. srpna 2007 [cit. 201106p-Do-
CR Ludvika Davida,Pro teleologicky vyklad zakona Stupné z:<http:/lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1@éxpre
(Zde aktu ES/EU) je }"Tzn&“/né Ye se kdmu sahne sion_z%C4%83%CB%87kon%C4%BA%C5%BC/art_5009/d
tehdy, kdyZ verbalni ni zakona neni aplikaé prilé- etail.aspx>. ISSN neuvedeno

havé afesenim Bioadu by ditom mél byt nanlnén V- % Pro Gplnost dodejme, Ze k vyslovnémuazeni EP mezi
v im pipadu by y P VY= aktivie legitimované subjekty doSlo pémmé zahy po vyne-

seni analyzovaného rozhodnuti a to Maastrichtskdows/ou
(Smlouva o Evropské unii, 11992M/TXTeské zini obsa-
Zeno ve s8eni Ministerstva zahratmich &ci ¢. 44/2004

39 Smlouva o fungovani Evropské unie, 12008E/TXTedhf
véstnik C 115 ze dne 9. &na 2008, ve zmi Lisabonské Sb.m.s. publikovaném dne 28. dubna 2004,awognim
smiouvy. o ) ] Zren).

o, e, Euopsého sl spker. & TLey. . he Foundatons o Eucpean Commun
ve é(ﬁlenl’ Milnisterstva zahratmich &ci ¢. 44/2004 Sb.m.s., law. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 200774.

47 A ,
sbirka mezinarodnich smlug. 15/2004 ze dne 28. dubna Rozsudek Evropskeho soudniho d\.'(,Jr‘:i ze dne 8. 4,197
2004, v fivodnim zni. sp. zn. 43/75Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de

OInavigation aérienne Sabena.

8 Zde je podstatné odkazat #a8 odst. 1 pSES, jenZ vyme-
zuje délku trvanietenych etap. V kombinaci s timto ustano-
venim pak zl. 119 pSES vyplyva, Ze statyéhm povinnost
implementovat princip rovného oditovani mu# a zen pi
vykonu stejné prace sianosti k1. 1. 1962

4 Odkazme na rozsudek Evropského soudniho dvoranee
27.9. 1988, sp. zn. 302/8Furopean Parliament v Council of
the European Communities

42 Tichy, L. in TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. et
al. Evropskeé pravod. vyd.Praha: C. H. Beck, 2011. s. 375.
43 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.98, 19
sp. zn. C-70/88European Parliament v Council of the Euro-
pean CommunitiegSummary, odst. 2).
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a bude ji nadale dodrzovaf® Pro na3e ely neni po-
trebné detailé rozebirat argumentaci ESD. Edvym
bodem rozhodnuti pro nas totiz neni skotest, ze ESD
primy (inek¢l. 119 pSES fiznal, ale to od kdy hoip
Znava.

Soudni dvr totiz na jedné stranv rozsudku jash
konstatuje, ZeAplikace zasady, Ze muzi a Zeny bglim
dostavat stejnou odénu, nela byt plre zabezpéena
pizvodnimi ¢lenskymi statyod 1. ledna 1962...“ %,
s dodatkem, Ze pro nowé staty? je snérodatné datum
1. ledna 197% > Vzhledem ke zréni &lanku Ize fece-
né vykladat tak, zé€lanku 119 pSES se lzgimo do-
volavat jiz od uvedenych dat — tj. od 1. 1. 196238

primy &inek feteného¢lanku jiz k datu 1. 1. 1962/
1973". Vzhledem k uvedenému vyroku (cit. 56) je
vSak Zejmé, ze ESD vylozil déenyclanek spise teleo-
logicky, kdy &elem n€la byt ochrana pravni jistoty.
Jeho postup tak v koteém disledku znamenal, Ze
pokud jste ,vznesli narok“fed 8. 4. 1978, mohli jste
se dovolavat PWl. 119 pSES i ve vztahu k vyplatnim
obdobim spadajicim do doby 1.1.1962/1973. 4.
1976. Pokud jste tak n&uili, mohli jste se dovolat PU
jiz jen ve vztahu obdobim nasledujicim po 8. 4.6197
Nabizi se otazka, zda uplai teleologického vy-
kladu skuténé naplnilo deklarovany cil. Vezéme do
Uvahy subjekty, jejichz pravni jistotu mohl mit E®@

Logicky zrgjici zawr, avSak ESD, v kontradikci s vySe mysli. Pokud gjdeme poptad, mame zde vlasntti

uvedenym, vyslovil nasledujici z&v— D iileZitost zo-

skupiny subjekt — zam¥stnanci® (jejich pravni jistotu

hledreni pravni jistoty ovlivujici vSechny souvisejici ESD spiSe ohrozil/porusil)zanestnavatelé-stafy (je

zajmy, jak véejné tak soukroméini v principu nemoz-
nym znovuotevirat otazku plapokud jde o minulost.
Pifimého @inku é. 119 se nelze dovolavat zaalem
podpory narolé tykajicich se vyplatnich obdobied-
chézejicich datu vydani tohoto rozsudks vyjimkou

legitimni posilovat pravni jistotu &itého subjektu za
situace, kdy to byl prévon, kdo ngl dle ¢l. 119 pSES
zajistit dodrzovéani principu rovného odhovani a ne-
uginil tak?), zamestnavatelé-soukromé subjektyzde
Ize vzhledem k okolnostem napiri cilu pipustit™?).

tech pracovnik, ktei se jiz obratili na soud nebo Shrneme-li pedchozi ¥tu, pak #ejm¢ na otazku, zda

vznesli narok ekvivalentnim:zgmbem®®.

ESD svym vyrokem opravdutippél k ochrar pravni

S¢im se zde tak setkavame. Dle mého osobniho nifstoty, nelze dat jednoztiaou odpo¥d. At vsak plati

zoru vyplyva zl. 119 pSES -jazykovym vykladem

49 Smlouva o zaloZeni Evropského hospského spolken-
stvi, 11957E ceské z@ni obsazeno ve 8kkni Ministerstva

kterékoliv z moznosti, tak pravdou je, Ze skntest,
zda ESD svym vyrokem nakonedigpél k ochrar
pravni jistoty,¢i nikoliv, je pro nas skutmosti vyzna-
mowe druhdadou. Priméarni otazkou je totiz to, zda vy-

zahranénich &ci & 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne

28. dubna 2004, vipodnim zrni. €l. 119, odst. 1).
*0Viz pozn. pock. 49.

5" Tento zéawr, dle mého, podporuje (implicith de facto
i sdm Soud (viz citac&é 52 a 54).

5! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4, 1978 Datum rozhodnuti vedei Defrenne |I.
sp. zn. 43/75Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge d® pje 167 7C.

navigation aérienne Saben@ummary, odst. 2, bod A).

52 Rozungj Danské kralovstvi, Irsko a Spojené kralovstvi
ké Britanie a Severniho Irska.

%3 Op. cit. 52, Summary, odst. 2, bod B.
% Vyplyva zdl. 8 pSES, respektive &. 2 (, Tato smlouva

vstupuje v platnost dnem 1. ledna 197%& podminky, Ze
vSechny ratifikani listiny budou ulozeny /pd uvedenym

%0 pale téz ZST.

Vele baie 167 7SS,

%2 Vezmeme-li v Gvahu, e ZSS mohly o riziku, Ze setip
nim bude zamstnanec moci ifmo dovolavatl. 119 pSES,
védét nejdive az po vydani rozhodnuti ESDBigpusgjiciho
viibec moznostprimého horizontalniho dnku ucdlanki
Smiouvy jimZz je pra¢ rozhodnuti, o &mZz hovéime, tedy

dnem aZze ke stejnému dni budou uloZeny vSechtny lis pefrenne 11, pak Ize akceptovat tvrzeni, Ze ESD svym vyro-

o pristoupeni  k Evropskému spé&dastvi uhli a oceli

kem chranil pravni jistotu ZSS. Jinymi slovy Izengtakrok

Smlouvy o pistoupeni Danskeého kralovstvi, Irska, Norskéhasoydniho dvora (z pohledichto subjeki) nahlizet jako ko-

kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanieev&niho
Irska k Evropskému hospog&ému spol&enstvi a k Evrop-
skému spoké&enstvi pro atomovou energii, 11972Beské
zréni obsazeno ve skkni Ministerstva zahraémich &ci
¢. 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne 28. dubna 20@4;

rektni a legitimni. Potkud rozporuplg vSak pak fisobi ona
vyjimka z pravidla, jiz ESDfpustil (,...s vyjimkou dch pra-
covnil, kte se jiz obratili na soud nebo vznesli narok ekvi-
valentnim zpsobert — viz zawr citace¢. 56).; **abychom
byli korektni, je teba doplnit, Ze ESDfjpustil piimy hori-

vodnim zrni aél. 2 (,Ode dne pistoupeni se ustanoveni yontaini &inek uclanka Smiouvy jiz dive*?, aviak vece-

pizvodnich smluv a aktprijatych organy Spokenstvi stavaji
zavaznymi pro novélenské staty a uplatji se v &échto sta-

nych gipadech, na rozdil odtipadu Defrenne Il, nebyly dané
normy ¢lanky) adresovanél. statim. Z pohledu pravni jis-

tech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvagh 7ss by se tak dalo argumentovat, Ze tito neimoaum-

avtomto aktu.) Aktu o podminkach ifistoupeni a o Upra-
vach smluv (sotast Smlouvy o fistoupeni).

%5 Mysleno samazjm dovolavat sé¢esenéhadlanku v ramci
narodnich spdrmajicich skutkovy zaklad v dok& pcocinajici
uvedenymi daty. V nasledujicim textu jsou tyto datacna
praw v tomto smyslu a jef¢ba jim proto takto rozud'cha-
pat.

56 Op. cit. 52, Summary, odst. 3.

né otekavat, ze by se zasstnanec mohl proti nim dovolavat
ustanovent, jeZ je adresovatiostatugm).; *2srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 30. 1. 1974, sp. z
127/73.Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV
Fonior.; rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 12
1974, sp. zn. 36/78.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Asso-
ciation Union cycliste internationale, Koninklijke 8i&rlands-

che Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo.
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rok Soudniho dvora je pouze vysledkem vykladu prit962* % — tak&lenské staty logickyijaly krok ucing-
marniho prava, Smlouvyl. 119, nebo jiZ normotvor- ny ESD velmi pozitivi.

noucinnosti. Jak tedyreceno, osobé mam jednoznamé za to, Ze
Osobré se vtomto fipact priklanim k zawru, ze stejrg jako v gipaduCernobyl, tak i zde ESDipkrail
ESD si ogtovné zahral na normofirce, by patrré ne hranici vykladu prava aujal se role normote.
tak vyrazi, jako v fipadt Cernobyl. Pré? Clanek 119 V souvislosti s timto konstatovanim pak jastdiraz-
pSES, v kombinaci &. 8 odst. 1 pSES de factidka néme, Ze pednttem zajmu tohoto ispivku je Eisté
.Kazdyclensky stat zajisti do 1. 1. 1982iplatreni z&- posouzeni toho, zda ESD v jednotlivydtipadech fe-
sady stejné odény muz a Zen za stejnou praci a budekrogil hranici vykladu a dopustil se normotvorby, NI-
ji nadale dodrzovat.Jinymi slovy Smlouva zde, Ity KOLIV to, zda jeho normotvornodinnost Ize v kon-
pfi nutnosti kombinace s dalSittankem a faktickymi textu okolnosti fipadu, doby a jejich pafi chapat.
vuje zcela jednozr@aé naprosto konkrétni datum. Tedy
nesetkdvame se zde s obratem typw prfimérené lhi-
te...", ,...v nejkratS§i mozné deb..“, ¢i jinym vagnim o 66
vyjadieniméasového obdobi, vwmz nel ¢l. stat povin- 6. P¥ipad Mangold
nost gedmétnou zdsadu implementovat. Jinymi slovy .
prestozesl. 119 pSES nevyjadje datum 1. 1. 1962 ex- ~ Pestoze oba uvedenéipady dle meho jasrproka-
plicitn, tak postup jeho dovozeni (viz pozn. pmdou 2Uii, Z& ESD saha ve své rozhodowéinnosti i k nor-
&. 64) je zcela logicky a transparentnteho? vyplyva, Motvorke, nabizi se proti jejich uvedeniezma objek-
7e kongné zmni* ¢l. 119 pSES neponechava ESD,nvni. némlt.ka. Lze totiztici ,Ano ESD mozna ﬂ_\_/e
alespd dle mého nazoru,ifi§ interpret&ni svobody, realizoval i soudcovskou tvorbu prava, ale to fehjis-

ba dost moZnatbec *adnou. torie*. Nowj$i z obou pipad: (Cernobyl ze dne 22. 5.

Nepehlizejme pak ani to, Ze ,nové datum“ se opi

ralo, jak bylo rozebirano vySe, o dosti rozpornguar . , v s . .
ment nutnosti zohledni/ochrany pravni jistoty. V ko- Sich pipadech, které prokaz, zéegtoze ESD neni jiz

neném disledku se tak domnivam, Ye &ma zcela nepochybn tak aktivisticky jako dive, tak normo-

konkrétniho data (1. 1. 1962) byla nepochytitelova, tvornog oblast rozhodrzatim zcela neopustil. o
nikoliv v8ak dosazena teleologickou interpretaghri Judikatem, kteryfecené nepochykin potvrzuje je
pretvarenim dotené pravni normyResenou @elovosti  fozhodnuti ve &ci Mangold ze dne 22. 11. 2005, tedy
zmeény pak nemam na mysliél deklarovany ESD, by doby skutén¢ nedavné. V této &ci se jednalo o dis-
teknsme, Zecists teoreticky snad Soud skdteé mohl  Kriminaci na zaklad veku. Pan Mangold uzael
mit za to, 7e z#nou data tispsje k ochrag pravni S Panem Helmem pracovni smlouvu ato na dois ur
jistoty, ale to, e realizace #ny mela, alesps dle tou. Podle Bmeckého prava bylariom tato zcela
mého, dvod politicko-pragmaticky Kdyby totiz ESD v Parddku, nebo ¢l. 14(1) rémeckého pedpisd’ sice
nestanovil datum svého rozhodnuti za zagsadahod-
né z hlediska dovolavani se I_EU 1V19 pSES, gnamena- 64 danek (119 pSES zavedl, s dinnostiod 1. ledna 1962
lo by to nepochybhicelou lavinu Zalob, které by se pogo narodniho prava ivodnichclenskych stét Spoleenstvi
rozhodnuti ve &ci Defrenne Il sesypaly na narodniprincip rovného od@iiovani mui a zen asam o sob piimo
soudy. Takové rozhodnuti by takélm pro ¢l. staty propijéil/udélil prava dotywnym/zainteresovanym pracovni-
v kon&ném z@tovani hned dva negativniisledky — kim, které narodni soudy musi chranit.” — Stanovisko ge-

zwvdeni zahlcenosti narodnich séua gedevaim pak Nerainiho advokata Alberta Trabucchifjonline]. Zmeneno
itg e ve Wznamném podile odarF]I'ch salob pb stranky neuvagi [cit. 2011-10-15]. Dostupné z:<http://eur-

R VY . L P pv ,y L y r]g)(.europa.eu/LeeriServ/LexUriServ.do’.?uri:CELEX:659
strare¢ Zalovane, figuroval prdvcl. stat. Neni proto ccoo43-EN-PDE>.

divu, Ze zatimco z hlediska pravniho budi rozhodnuts 4 podporu tvrzeni, 7e vyrok ESD igadu Defrenne I

Defrenne Il rozpaky — coZ podtrhuje i ta skuiest, Ze mg| nepochyb i politicky podtext, je vhodné, v souvislosti
generdlni advokat Alberto Trabucchi v #Zav svého s uvedenym ,odchylnym stanoviskem* ¥ vyroku ESD)
stanoviska k fipadu doporéuje Soudu rozhodnout ve generainiho advokata Alberta Trabucchiho, uvékiviesVlia-

smyslu, zeslanku 119 pSES se Ize dovolavat od 1. 1dimira Tye, jenz obechina vrub stanovisek generalnich ad-
' vokati zminuje nasledujici wStanovisko je velmi fundova-

nym ryzim prévnl'm'rgzboremoproéte“nym od vSech politic-
63 (I. 119(1) pSES,Kazdy clensky stat zajisti pribéhu kych aspem.“v— TYC, V. Zaklady prava Evropske unie pro
prvni etapy..“ +&l. 8(1) pSES,P fechodné obdobi seflina  €konomy 6. [eprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010.
t7i etapypo étyi'ech letech + platnost pSES od 1. 1. 1958 s. 120.
posatek druhé etapy datem 1. 1962 ® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22005, 2
sp. zn. C-144/04Nerner Mangold proti Ridigeru Helmovi.

67 zakon o préaci naastény pracovni Gvazek a smlouvach na
dobu utitou a o znénach a zruSeni pracapravnich ped-

tak nutné, aby se tentddnek zminil i o daleko nay
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obecr pozadoval pro uz&eni takovéto smlouvy ob-
jektivni divod, avSakieti odstavec stejnélitanku tuto

vodem tomu jsou slova generalniho advokata Jana
Mazéaka, jenZ poznamendvd, ...rizné mezinarodni

podminku negoval, paklize Slo o z&tnance starsi 52 dokumenty a Ustavni tradigekteré jsouspolené élen-

let (Werner Mangold # v dobs uzaveni smlouvy 56
let). Pan Mangold se vSak rozhod| dovolavat ngtslls

skym stéém, na které se Soudnid@tvww rozsudku Man-
gold odvolavaskuta’né uznavaji obecnou zasadu rov-

nosti ¢lanku smlouvy, jez omezoval jeho smlouvu naného zachazeni, ale nikok kromé nékolika piipadi,

dobu utitou, se smirnici 2000/78. Cely pripad pak
byl komplikovan skuténosti, Ze novelizacedl. 14
TzBfG vstoupila v platnost v deéb kdy snérnice
2000/78 jiz byla vydana, avSak dosud nghib jeji im-

jako je napiklad finska Ustava - zvlaSteédsadu zakazu
diskriminace na zaklad véku jako takovou.**. Jinymi
slovy, mam za to, ze Soudnitgy nehle@ na své tvr-
zeni, nepostupoval wipact Mangold legitimnim zf-

plementani Ihita®®. Tato skuténost, spolu s tim, Ze $lo sobem, kdy by toliko derivoval, tak jako mnohokréat

o0 spor dvou soukromopravnich subjekek vyluwovala
moznost pimého @&inku srEérnice. To se vSak ve &te

predtim, ukitou obecnou zasadu z pravniduli ¢l. sta-
ti na zéklad toho, Ze je tato vlastnitding z nich, ale

vyroku ESD nakonec ukézalo jako irelevantni. Soudrzkratkaze svého popudu sionovou obecnou pravni
dvar totiz tento problém obeSel skrze krok, ktery wvozéasadu, tedy pramen prava ES/EU

lal velmi silné reakcesl. stati i odborné viejnosti®,

a jenz je dvodem pr¢ tento judikat zmiujeme, nebd

dle mého Slo o dalSi jednozmg projev normotvorby
ESD.

Nutno zé¥rem dodat, Ze takto vyznamného kroku
se nakonec dost mozna zalekl sam ESD, afetglolze
dovozovat z jeho jednani ¥ipadu Lindorfer v. Rad3
jez neuniklo pozornosti Jana Komarka, ktery k tamut

Vyrok vyvolavajici kontroverzi najdeme v bodu 75ve svémdélanku uvadi, Poté, kdy k projednani rele-

rozhodnuti Mangold, kde Soud vysloyilZasada ne-
diskriminace na zéklad véku tedy musi byt povazo-
vana za obecnou zasadu prava Spielestvi“ *. Nabi-
zi se ndmitka, Zefpce obecné pravni zasady Spele
stvi/Unie byly formovany Soudnim dvorem jizive
a ze tedy ESD nijak vtomtofipad negekrctil své

vance zakazu diskriminace na zaklagtku, stanove-
ného rozsudkem Mangold svolal nové Gstni jednani
a ve svych stanoviscich se &mu vyjadili dva gene-
ralni advokati, se o 8m v samotném rozsudku neob-
jevi ani zminka (krome rekapitulace fezkouméavaného
rozsudku Soudu prvniho stufit °. At vSak jiz Soud-

pravomoci. Zde je vSak nutno poznamenat, Ze takovati dvir nakonec potvrdi svou nasledujici judikatuteu

ginnost Soudu rla drive vzdy swj zaklad v tom, Ze ta
kterd zasada byla Siroce rde$ia nafi¢ pravnimirady
¢lenskych stét, jinymi slovy, ze byla vlastni &Sing

&eny princip,éi se naopak od svého vyroku distancuje,
tak tento krok nez#mi nic na tom, Ze se wipad
Mangold jednoznig¢ projevil jeho normotvorny akti-

¢lenskych stét a Soud ji tak de facto pouze derivovalvismus.

z jejich pravnichradi. Koneiné podotkrgme, ze ESD
v rozsudku Mangold tvrdi, Ze v danémigact nepo-

stupuje Soudni dir jinak, avSak takovouto obhajobu

jednani Soudu nelze v tomtdipads akceptovaf. Di-

pisi (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arhveitédge
und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlichestide
mungen) ze dne 21. prosince 2000 — dale jen TzBfG.

7. Pfipad Komise v. Rakousko

Posledni z fipadi, jimz tentoc¢lanek ¥nuje pozor-
nost, ma spojitost s Rakouskem. Tato republika byla
koncem Bezna roku 2003 zaZalovana Komisit@aodu,

% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte

rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeainssma-
ni a povolani, 32000L0078, iedni wstnik L 303 ze dne
2. prosince 2000.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.0D5, 2

sp. zn. C-144/04Werner Mangold proti Rudigeru Helmovi.

(bod 18-30).
0 viz dale.
" Op. cit. 70, bod 75.

3 Dodejme, Ze toto vyj&eni winil Jan Mazék ve svém
stanovisku, které se vSak netykaldppdu Mangold, ale kauzi
Palacios de la Villa (rozsudek Evropského souduifmra ze

dne 16. 10. 2007, sp. zn. C-411/6%lix Palacios de la Villa
v. Cortefiel Servicios SA.

74 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazéaka z&Sir2
2007, k pipadu C-411/05Félix Palacios de la Villa v. Cor-
tefiel Servicios SAbod 88).

72 Resenou argumentaci ESD odmitl mj. i Roman Herzog Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1108, 20
(soudoby Bmecky prezident), jenz dospiva ke stejnému zasP: Zn- C-227/04 PMaria-Luise Lindorfer v. Rada Evropské

véru, jaky zahy bude uveden i timtinkem, totiz Ze S touto
z klobouku vytazenou konstrukejednalESD, hruke¢ receno,
nikoli jako souwst moci soudnipoc¢inal si daleko vice jako
predstavitel moci zakonodarné, jakegislativec* — SMO-
LEK, Martin. Roman Herzog bije na poplach: Zastakite
ropsky soudni dir. JINE PRAVJonline]. misto vydani neu-

unie.

® KOMAREK, Jan. Mangold v ogmém gardu a tajrst-
kéisky Soudni dér. JINE PRAVO[online]. misto vydani
neuvedeno, vydano 1#jna 2007 [cit. 2011-11-26]. Dostupné
z:<http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/mangoldpanm-
gardu-tajnstksk-soudn.html>. ISSN neuvedeno.

vedeno, vydano 22. ¥42008 [cit. 2011-11-26]. Dostupné 7" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. &,200

z:<http://jinepravo.blogspot.com/2008/09/roman-berbije-
na-poplach-zastavte_22.html>. ISSN neuvedeno.

sp. zn. C-147/03Komise Evropskych spaknstvi proti Ra-
kouskeé republice.
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Ze ,...nepfjala opateni nezbytna k zajisti, aby drzi-
telé stedoskolskych diplofnziskanych v jinyckilen-

skych statech #h pristup k vy$Simu a univerzitnimu

vzalavani organizovanému Rakouskou republikaau
stejnych podminekjako drzitelé sedoskolskych di-
plomi ziskanych v Rakousku 2. Timto svyméinem

tak dle Komise Rakousko selhalo ve svych povinno

tech ulozenych mdélanky 12 (obecny zakaz diskrimi-
nace na zakladstatni pislusnosti), 149 a 150 SES®

(ustanoveni tykajici se vSeobecného a odbornéh® vz

lavani avSak, ...pii plném respektovanjejich (rozu-
mgj ¢l. stati) odpowdnostizaobsahvyuky a zargani-
zacivzdflavacichsysténi...“ ). Koteny Zaloby fitom

spaiivaly konkrétg v ustanoveni narodniho prava

vyzadujicim po cizincich, aby prdijti na rakouskou
univerzitu sphovali predpoklady, stanovené prdijpti
ke studiu v jejich st&tpavod™. Svym rozhodnutim ze
dne 7.&ervence 2005 pak Soudni tdvpotvrdil swj
normotvorny trend, kdyz konstatoval, Zze dané ustano
ni rakouského prava je diskrimifrd. V kontextu vysSe
uvedenychélanki Smilouvy je totiz ejmé, Zze ESD
svym rozhodnutim pozé#nil hranice pravomoci Spole-
censtvi.

Pti prvnim letmém pohledu ize tento pipad nor-
motvorby Soudniho dvoraipobit, vedle jiz dosud zmi-
nén kauz, nevyrazhaz nedlezit. Opak je vSak prav-
dou, nebé je zcela nepochybné, Ze otazka wdedi
pravomoci mezi Spodenstvi/Unii atlenské staty ma

zcela fundamentélni vyznam, dalo by se snad dokongeo

fici, ze vyznam#sSi otazky v zivat EU neexistuje.
Z tohoto divodu tak mam za to, Ze pgatento gipad
predstavuje tu nejvhodjsi tetku za realizovanymip-
hledem (,hejvyznam¥)Sich“) normotvornych rozhod-
nuti ESD. Zcela na z&x, v souvislosti s otazkou pra-
vomoci, poukazme jeSha slova Vladimira Tse, jenz
stran tohoto tématu fipomind zasadni problém
. ...ESD rozhoduje orozsahu pravomgckteré jsou
clenskymi staty g¥eny ES (dnes EU)oto vymezeni
by alelogicky mélo byt posuzovano jedlenskymi sta-
ty, neba’ jsou to ony, kdo pravomoci dobrovalswiu-
je. Jedna se o koncemé nefesitelny problént®.

8 Op. cit. 78, bod 1.

’® Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi, 12002E/
TXT, Utedni ¥stnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, & zn
ni Niceské smlouvy.

8 Op. cit. 80&l. 149, odst 1. — obdobrhovai &l. 150 SESc

0 odborném vzé&lavani.

8 Ty&, V. in TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.
Vybrané otazkyijsobeni prava EU ve s&#&c¢eského pravniho
Fadu Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 160.

82 Op. cit. 82, s. 160.
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8. ,Zivot na hrané a za ni“

Pti hledani odpodi na otazku, zda ESD respektuje
hranice svych pravomoci, respektive zasadbydpra-
vomoci,¢i zda se skrze gy aktivismus dopousti tvorby

rava, coz mu jakozto soudnimu organu nepociybn

%ep“risluéi, jsme se pomalu dostali na samotnyizéo

hoto @ispevku a je tedytas zhodnotit fedestené po-

%natky. Zkraje Uvodu z&vecného bilancovani je pak

febafici nasledujici. Pravo ES/EU vzdy bylo a bude
pravem ramcovym, u kterého tak jelta zaplovat bila
mista, jez zbyla p@innosti evropského normaixce,
jimZz jsou v gipac primarniho prava, oémz ¢lanek
pojednava pedevsim, samilenské staty. Ve stle sku-
tecnosti, Ze,zapliiovani mezer je nepochybdinnost
interpretarni...“®® avSak zarove i ¢innost, i niz je
velmi lehké pekrait hranici oddlujici oblast vykladu

a tvorby pravd' je pak #ejmé, Ze séfenim role utova-
tele spravného vykladu Soudnimu dvoru bylo nevyhnu-
telné, Ze se tento budé gvé rozhodovadiinnosti po-
hybovat velmi blizko normotvoeh Otazkou tedy bylo,
jak se ESD s touto svou roli wigaa. Zda si i $ nut-
nosti plnit fe¢ené poslani dokdze zachovat postaventi,
jez mu gislusi, tedy soudniho organu, nebo zda bude
zasahovat i do pravomoci, jeZz dle principiibg (pra-
vo)moci patti jiz subjekfim jinym.

Podivame-li se pod zornym dhlem nadneseného
dilematu na rozhodovadfinnost ESD, pak rizeme
dpowd na naSi otazkdici nasledujici. Vedle i
padi, kdy Soudni dér komunitarni/unijni pravo beze-
sporu skutén¢ jen interpretoval, tvih druhou zéasadni
mnozinu judikak ESD tyfizeni, u nichz nelze dosta-
tecné preswdcive, respektive nezpochybnitélnprohla-
sit, Ze Soud stal ¢isté na poli interpretacesi naopak,

Ze jiz jis€ postoupil kéinnosti normotvorné. To je dano
fetenym, tedy skuteosti, Zze podavani spravné inter-
pretace komunitarniho/unijniho prava, respektivpl-za
novani jeho mezer realizovanéegevsim skrze metodu
teleologického vykladu, s normotvornainnosti bez-
prostedrt hranti aneni tak vzdyitelné, na které
straré se ESD vlasthpraw nachézi. Jak vSak spré&vn
podotyka Vladimir Ty, tak, ...v nékterych pfipadech
toto ,zapkiovani“ (mezer)vylg'uje ve vytvéeni no-
vého zna’né rigidniho pravidla nebyvalého vyznamu
a dosahy o emZ nerdl dosud nikdo ani tugenf®.

Shrneme-lifecené, tak v judikatte ESD najdeme
Z pohledu naseho tématu celkdii rizné skupiny roz-
hodnuti. Jednak jde o petnou mnozinu fpadi, kdy je

8 0Op. cit. 82, s. 157.

8 Skutenost, ze ESD preferuje vyklad teleologicky, pak ri-
ziko piekrateni jen zvySuje. O dpdnostiovani dotené me-
tody neni pitom v piipacé Soudniho dvora pochyb — srov.

8 Ty&, V. in TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.
Vybrané otazkyjsobeni prava EU ve si&ceského pravniho
radu Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 157.
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ztejmé, ze Soud pravo ES/EU toliko interpretuje. Dalepraxe. Jak potom ukazuji nastarsi pipady Defrenne
vni najdeme rowt paetny okruh kauz, kdy diky Il (8. 4. 1976),¢ Cernobyl (ze dne 22. 5. 1990), ale
uplatiovani teleologického vykladu, je rozhodnutii moderni kauzy typu Komise v Rakousko (7. 7. 2005)
o tom, zda Soud pravo pouze vykladgiz tvofi, od- ¢ Mangold (22. 11. 2005), tak¢istokrevna“ tvorba
vislé zejména od argumenitdch schopnosti, respektive prava je u Evropského soudniho dvora pow dlouho-
nazorového postoje, toho, kdmnost ESD hodnoti. Ve dobym a v zasadi ¢itelnym trendem, jenz nepochybn
spojitosti s touto skupinoutipadi se gitom mize na- vySe zmigny princip porusuje.
bizet otazka, zda je teleologicky vyklad tedy tim-p  zarove: viak dodejme, Ze nesrovnatelmosetnsjsi
vym nastrojem, jenz by ¢hSoud uplatovat. Dle mého mnoZzinu gipadi tvaii fizeni, v nichz ESD pravo EU
nazoru ano ato sice #vbdu, jez vystihl svymi slovy jen* dotvaii“, pricemz u &chto pipadi, predstavuii-
soudceceskeho Nejvyssiho soudu Ludvik David, jenZich jakousi ,$edou zénu“ mezi jednoznau soudni
na vrubfecené vykladové metody uvadnglezita tele- normotvorbou a pouhou interpretaci, zavisi odgdona
ologicka interpretace dokaze zabranitijeti jinak ab-  otazku, zda Soud vtom kteréntigads pravo pouze
surdnich pravnich zaéra. Pravnické kréeni rameny  dotvael, & ho jiz piimo tvdil, ponejvice na osabhod-
v situacich, v nichz by dhzakon spravnémieseni po- notitelettende. VySe zmiované pipady zastupujici
moci, by nen#lo patit do juristického instrumentaria soudni normotvorbu pak reprezentuji momenty, kdy se
21. stolett:™. Konen¢ posledni, nejmén posetnou, ESD jiz neudrzel ,alespd v mezich ,pouhého® dotva-
avSakstale existujicimnozinu pipadi pak fedstavuji  reni prava aiikrogil aZ k jeho tvork. PrestoZe pak tyto
ty fizeni, kdy se ESD dopousti normotvorti@nosti excesy jist nejsou zadouci, neni dle mého na druhou
zcela jednoznme¢ (viz (nejen!!) rozebirané kauzy) stranu zcela namistodsuzovat ESD za tyto jehdep
a vytvai tak nova komunitarni/unijni pravidla, mnohdyslapy a7 pili$ striktng, neba’ jistd mira aktivismu mu,
znaneho vyznamu. uvacinou mezerovitosti prava EU, byla de factinm
Co tedy lze z perspektivy uvedeného ole@o- vnucena. To, Ze se SoudilpZitostré dopusti az sa-
znamenat? ESD jistelze ozn&t za subjekt, jenZ ma motné normotvorby, je tak namist jisté mfe chapat
normotvorbu na dennim pldku. Zarove vSak nelze zkratka jako d& (za nutnost realizace ,dotiti ¢in-
zavirat @i pred tim, Ze tento pravéasto dotvéi a ré-  nosti“), kterou je pdeba platit.

kdy ptimo i tvari. To je zcela nesporné. Naprosto jinou  zcela na zaér pak Ize ,na obhajobu“ normotvorby
otazkou vSak je jiz to, nakolik za toto jednani ESDESD uvést je#t dva relevantni argumenty. Prvnim
oproti ,béznym* narodnim soun, odsuzovat. V tom- z nich je skuténost, ze vedleifpadi, kdy Soudni dér
to boct bude jist zalezet pedevSim na tom, kdo dané pasobil znan¢ aktivisticky, a@ tak dle nazar nekterych
hodnoceni provadi &iméné zaéry se tak mohou akademik postupovat nemusel, se Ize setkat i s kauza-
velmi liSit. Nasledujici, z&recna, pasaz tohotdanku, mi, kdy se ESD k &&imu aktivismu odhodlat ,mohl,
tak predstavuje nazor, ktery k dané problematice zastavsak netinil tak. Fredstavitelem této mnozinyipach
vam ja osob& budiz nap. kauzaFaccini Dor’, v niz Soud odmitl
rozSieni pimého @inku snernic nad ramec vertikaén
vzestupné roviny, &oliv k tomu byl ,vyzyvan“ stano-
9. Resumé — zav viskem generainiho advokata Leffze Odkazovana
skupina pipadi, v ¢ele s Faccini Dori, je tak dokladem
toho, Zze nesporna skdtest, ze se ESD pohybuje na

Stejre jako u stal existuje i u Evropské unie ten- hraré normotvorby a ékdy i za ni neznamena zardive

dence k poruSovani princip@ldy (pravo)moci(i). Nej-
vyrazrejsi piiklad predstavuje Soudni dv a jeho nor-
motvorné excesy, ipkratujici jeho roli vykladatele 8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.94,19
prava EU. Hlavni ficinou tohoto problému je to, Ze sp. zn. C-91/92Faccini Dori v Recreb Srl.

funkci ESD je mj. iinterpretmi zaphovani mezer *® Srov. stanovisko generdiniho advokata (Lenz) ze dn

v pravu EU, tedyginnost #sre hraniici s tvorbou prava 9. tnora 1994 ve é&ci C-91/92' Paola Faccirli Dori proti
ato zvlad pak v fFipact uplatreéni teleologického vy- Recreb Srl., 61992CC0091, Shirka rozhodnuti 199h&tra

Kladu. ie? ie Soudem preferovan navzdory zv kI0593325' C-Conclusion, odst. 74 — bod ,¥:souladu s konzis-
v ] p Y #2Vy tentnim nazorem SouduemiZemit neimplementovana gm

tem* vyplyvajicim z pravni teorie (viz nazory tebké, njce primy (inek ve vztahu mezi jednotlivcTato judikatura
jako jsou Friedrich C. Savigny a Robert Alexy), aleby mila byt na zéaklad pravni jistoty zachovanae vztahu
k situacim z minulostl' a bod 4.:, Z hlediska budoucnosti
se jevi nezbytnym, Ze by se pravo vychazejici mergmmelo
% DAVID, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladé-z vyvijet, v zajmu jednotné a efektivni aplikace kuithtniho
kona.iPravnik [online]. misto vydani neuvedeno: Nakladatelprava, srdrem kuznani obecné aplikovatelnostifgsnych,
stvi C. H. Beck, vydano 15. srpna 2007 [cit. 201106D-Do-  bezpodminénych ustanoveni s@nic za Gelem napleni
stupné legitimniho @ekavani chovaného aény EUsledujici dosa-
z:<http://lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_10/txtexpi@s_z% Zeni jednotného vriitiho trhu a vstup v platnost Smlouvy
C4%83%CB%87kon%C4%BA%C5%BC/art_5009/detail.asp EU."

x>. ISSN neuvedeno.
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nezbytrt i to, Ze se tento organ ,bezhtawrhd“ do nor- rozdil od gedchozich dvoufifpadi, povazuji tento ar-
motvorby kdykoliv, kdy se k tomu naskytne sebemengument za lichy a to zidodu zrEni vySe rozebiraného
prilezitost. ¢l. 19 SEs. Ten opraitiuje Soudni dér toliko k inter-
Stran druhého argumentu, jenz (pouze) do jisté mifretaci unijniho prava, nikoliv vSak k jeho tverliny-
omlouvé ten ktery normotvorny krok ESD, Ize pak odmi slovy primarni pravo zcelargmé neseruje ESD
kézat na skutaost, jiz vyjadil generalni advokat Fen- k tvorbe prava pravomoci, nehléda svij, vySe nazna-
nelli a to sice, 7e ...clenské staty skrze revize Smlouvgovany, fiivod.
(obecr primarniho pravagchvalily, & jiz explicitre, ¢i Otazkou k zamysleni, jiz I1ze tenttanek uzaiit, je
implicitné mnoho rozhodnuti Soutfll. Jinymi slovy, pak to, do jaké miry byl mnohdy relativriolerantni
pokudélenskym stétm vadila ta kterd ,normotvogsi  postoj ¢lenskych stét, vici hraniénim rozhodnutim
rozhodnuti* ESD, mly moznost, skrze zému primar- ESD, motivovan ponejvice tim, Ze tento provedéam
niho prava, jejich pravni dopady de facto ,anultvat které byly ve své podstafadouci (a problém s poruSe-
Navic staty mohly Upravou postaveni/pravomoci Soud¥m principu élby (pravo)moci(i) se tak stal z hlediska
niho dvora tomuto vyraZnomezit moznost ifichdzet danych stdt mére kiiklavy), ale jejichZ prosazenigd-
i v budoucnu s takto ,kontroverznimitrozhodnutimi. nou legislativni cestou by bylo prél. staty a jejich
Skute&nost, Ze tak naiinily, ukazuje, dle mého nazoru, politiky az @ilis obtizné ¢i feknime politicky bolestné.
na to, Ze festoze stl. staty patrid byly a jsou ¢domy
toho, Zze ESD mnohdy poruSuje ,pravidl&lidy (pra-
vo)moci(i), u¥domuji si Zejm¢ sowasr ito, Ze
v kontextu specifinosti prava EU a vzhledem ke zdlou-
havosti realizace jeho (primarniho prava) Uprawgeé o o
jednani Soudu do jisté miry nezbytnosti. Tak je na Similarly to structure of a state there are ingbius
dotv&eni prava Soudnim dvorerfeba nazirat i podie N the EU among which legislative, executive andiju
mého mikni, tedy jako nainnost, jez mistynezpo- Ccial powers are d_|str|buted. Therefqre we can &dleut
chybnitel® vyisuje, v souvislosti s principem &ty appllcqtlon of principle of.se_paratlon of powers_heT
(pravo)moci(i), az v jednoztaé excesy (viz jipady article is focused on the thin line between intetgtion

vyse), avdak ktera soas® udrzuje soukoli EU Of EU law, mentioned primarily in context of nedegs
v chodu. to fulfill its gaps, performed by ECJ mainly thrduge-

leological interpretation, and judicial lawmakirigoes

Koneiné velmi striéné dophime, Ze se Ize setkat the Gourt of Justi ‘ I K hich
i stim argumentem, ve pragh aktivismu ESD, Ze € Lourt of Justice perform lawmaking, which repre
pravo EU, jak vidno ze slozetienské zakladny Unie sents infringement of the mentioned principle? Ane
, ’,\}i_cle reminds us of ECJ’s position in EU and pre@s&d

bylo a je budovano de facto na kombinaci dvou prav-".". ) : . .
opinions oflegal theorists in regard to interpretative

nich systémh — ,common law" a kontinentalniho prav- thod dicularlv the teleological orih tical
niho systému, ffxéemz pra¥ s odkazem na prvek pr&n methods, particularly the teleological onkheore ,'Ca
round is complemented by examples of ECJ's case-

jmenovaného systému by bylo teoreticky mozné noF includi ¢ ud ts) in which. b
motvorné jednani Soudu omlouvat. Ja osob$ak, na aw (|n_c uding contemporary judgmen S) in which, by
our opinion, the Court has realized lawmaking. Fyna

we assess whether the Court really takes part ) (E
8 Citace pevzata z publikace CRAIG, P., DE BURCA, G.lawmaking and consequently we answer the question

EU Law. Text, Cases, and Materials vyd. Oxford: Oxford how strict we should be in case the ECJ does so.
University Press, 2008. s. 74.

Ve smyslu tématu tohotdanku.
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