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Pravo na dovolenku v kontexte aktualnej judikatary

Sudneho dvora Europskej unie i europskej legislativy*
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Resumé

Vedecky ¢lanok sa zaobera aktualnymi otazkami
prava na dovolenku v kontexte eurdpskej legislativy
i ostatnych rozhodnuti Sudneho dvoru Eurdpskej unie.
Doraz kladie predovsetkym na Sudnym dvorom akcep-
tovanl moznost’ zadniku naroku na dovolenku po uply-
nuti obdobia stanoveného wvnutroStatnymi pravnymi
predpismi aj pocas pracovnej neschopnosti zamestnan-
ca. Autor akcentuje najmi zjavny posun Vv judikature
SD EU a preukazatel'né uprednostnenie ekonomického
rozmeru europskej pracovnopravnej legislativy na ukor
ochrany zakladnych l'udskych prav aslobod zamest-
nancov.

* Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného
projektu APVV oznaceného LPP-0048-09 s nazvom ,,Flexibi-
lita pracovného prava a novy systém socidlnej bezpe€nosti®,
zodpovedna riesitelka projektu prof. JUDr. Helena Baranco-
v4, DrSc..

** JUDr. Marek Svec, interny doktorand, Katedra pracovného
prava aprava socidlneho zabezpecenia, Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, marek.svec(at)yahoo.de.
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Uvod

Problematika pracovného ¢asu a dovolenky predsta-
vuje v tedrii pracovného prava i v pravnej praxi zlozit
oblast’. Do komplikovanej pravnej upravy pracovného
¢asu sa vyznamnou mierou premieta i ochranna funkcia
pracovného prava, ktora ma zabezpecit’ socialny rozmer
realizacie pracovnej ¢innosti zamestnancom. Organiza-
ciu pracovného Casu, ale aj d’alSie sivisiace naroky za-
mestnanca (napr. pravo na dovolenku) je preto potrebné
vnimat’ nielen prizmou konkrétnych ustanoveni narod-
nej ¢i eurdpskej pracovnopravnej upravy, ale i skutoc-
nymi potrebami jednotlivych zamestnancov v ramci
vlastného zivotného cyklu. Pokradujica akceptacia
(spoloc¢enskej) poziadavky vyssej liberalizacie a flexibi-
lity pracovnopravnych vztahov sa pravidelne dostava
do prikreho rozporu s existujucou kogentnou povahou
mnohych ustanoveni pravnej Upravy pracovného Casu.
Miera spomenutej kogentnosti je vo vyspelych priemy-
selnych §tatoch rozdielna' alidi sa prave hodnotovou

"BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bra-
tislava: Sprint dva, 2009, s. 473.
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orientaciou narodného zakonodarcu. VSeobecne méz22. novembra 2011 najma v kontexte posudzovania
me ozndit’ oblas’ pracovnéh@asu s ofadom napr. na zaniku naroku zamestnanca na dovolenku, resp. moz-
rozsah prace nads alebo zékladnd vymeru dovolenkynosti ziskania finainej kompenzacie za jej neigrpa-

a podmienky jejcerpania za vyznamny ukazovéte nie z ddvodu pracovnej neschopndsti.

ochrany zakladnychudskych prav a slobdd, osobitne

Fudskej dostojnosti fyzickej osoby — zamestnanca. , , . S
) ) Y ) Y 1.1 Pravo na dovolenku v eurépskej legislative

Smernica¢. 2003/88/ES o uitych aspektoch orga-
nizacie pracovnéhaiasu (falej aj ako ,Smernica“)
v ¢l. 7 zavadzalenskym Statom povinnésprijat’ také

Pravo na dovolenku patri medzi najvyznamnejSifevyhnutné opatrenia, ktoré zabedpekazdému pra-
narodnym i eurdpskym pravom aprobované zamestngovnikovi narok na platent ol dovolenku v trvani
necké ,benefity”. Pravna Uprava dovolenky je obsinajmenej &tyroch tyidv v silade s vnatrodtatnymi
ahnuta v mnohych medzinarodnych i eurdpskych pragodmienkami a vnatrostatnou praxou pre vznik naroku
nych praméoch, ktoré do stasnosti vcelku konzis- 3 pre poskytnutie uvedenej dovolenky. Ods.&l27
tentnym sposobom upravovali fundamentalne podmgmernice d’alej ustanovuje, 7e namiesto minimalne;
enky vzniku naroku na dovolenku pripgavali ramec  doby rainej platenej dovolenky nemdZe tbpracovni-
jej naslednehocerpania zamestnancom. V kontextekovi vyplatena pgazna nahrada, s vynimkou pripadov
europskej legislativy sa k zakladnym pravnym predpkkonzenia pracovného pomeru.
som radi predovsetkym smerni¢a2003/88/ES o ldg' Vychadzajuc z textu ustanoverih 7 i¢l. 1 Smer-
tych aspektoch organizacie pracovnétasu €l. 7)°,  pice 'ktory vymedzujedel a rozsah Smernice, mozeme
Charta zakladnych prav Eurépskej Unié §1 ods. 2), yonstatove®, 7e Smernica zavadza iba minimalny roz-
Eur6pska socialna chartal.(2) alebo Dohovor Medzi- gap, rgnej zakonnej dovolenky pre zamestnancov v roz-
narodnej organizacie pra¢e52 o kazdorenej platenej ¢ p, styroch tyZtbv a pozaduje jej prednostnécey-
dovolenke neskor revidovany Dohovorom M@PL32 panie in natura. Reznd nahradu predpoklada vyni-
z roku 1970. mocne, v pripade skéenia pracovného pomeru, v do-

Napriek pomerne rozsiahlemu pravnemu zakladgledku ktorého neméze prik vycerpaniu dovolenky
pre vznik naroku na dovolenku a otazkami suvisiacinyamestnancom. Bliz§ie sa v3ak nezaobera postidenim
S moznosou jej cerpania, mozno s poukazom na prakpripadného zaniku naroku na dovolenku zamestnanca,
tické pripady v jednotlivycitlenskych Statoch Eurdp- resp. stanovenim kritériasového ramca, pas ktorého
skej Unie ozn&t eurdpsku pracovnopravnu Upravu misi moze zamestnanec neéeypanl dovolenku napr.
nimalne za nedostatou. V)'/znamn)'/m determinantom z dévodu pracovnej neschopnosti preﬁiaj;do nasle-
sa v pravnej praxi nasledne stavaju rozhodnutia- Sugujiceho obdobia &erpa’ ju neskor (alebo si necha
neho dvoru Eurdpskej unie, v ramci ktorych mozne za,yplatit peiazni kompenzaciu za obdobie néaty
znamend zaujimavy posun v ndiade na predmetnU panej dovolenky zo strany zamestnaba}e Nejasna
problematiku. Do istého rozporu sa preto v ostatnomjtuacia oliadom nemoznosti/moznosti zaniku naer
obdobi dostali Zévery a odoévodnenia Sudneho dVOBanej dov0|enky Vpraxi vedie ku kumulécii rbzne
Eurépskej Unie v spojenej veci Schultz — Hoff arStr dlhych obdobi néerpanej dovolenky zamestnancami,
ger aini (C — 350/06, C — 520/06) a najnovsi rde&u ktori pravidelne Ziadaji ojej kompenzéciu formou
vo veci KHS AG proti Winfried Schulte (C — 214/10)financnej nahrady. PoZiadavky zamestnancov pochopi-
telne spbsobuju nezanedhbaté tazkosti podnikafie
skym subjektom (zamestnaviden), ktoré su nasledne
asto zaviazané vypldtivysoké finatné kompenzéacie

|. Pravna Uprava dovolenky

2 Negativny dokaz predkladaného konstatovania paedg
nova pravna Gprava prace tiad v Zakonniku prace Sloven- ©
skej republiky po VEkej novele s &nnogou od 1. 9. 2011
(zékon¢. 257/2011 Z. z.). U vybranej kategorie zamestnanca, . . .
(vedci zamestnanec v priamej riadiacej posobritatiitar-  rekazky v praci na strane zamestnanca v podatzeyme;
neho organu alebolena Statutareho organu alebo veducpeSchopnosticerpania materskej alebo rediskej dovo-
zamestnanec, ktory je v priamej riadiacej posobntmtto lenky, ¢i vykonu verejnej alebo odborovej funkcie dispono-

vedliceho zamestnanca) moze dosidmoasah prace nads vali do s&asnosti v narodnych pracovnopravnych Upravach

aZ 550 hodin v kalendarnom rokig je pravdepodobne bez- ¢lenskych tatov EU osobitnym pravnym postavenimn&e

konkureréne najviac zo vietkychlenskych Statov Eurépskej Pripialo zanik naroku na dovolenku pri ich trvani a moz-
anie. nog’ ¢erpania dovolenky bola zamestnancom poskytnuta po

3 S ofadom nal. 7 pévodnej smernicé 93/104/EHS, ktoré odpadnuti prekazky v praci (napr. v Slovenskej biika,

sa tyka niektorych aspektov organizacie pracovobyd 23. S%Skej republ.lke a pod) . o
novembra 1993. Cl. 1 Smernice znie;Tato smernica ustanovuje miniméalne

oZiadavky bezgaosti a ochrany zdravia pri praci pre orga-
izaciu pracovnéhdasu".

4 Popisany trend v rozhodovani Stdneho dvora Eueq')psl{i
Unie nie je vynimkou a prejavuje sa aj vinych shbkch
prava (napr. v rozhodnutiach Lautsi, GrigoréhRer a pod.).
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vedlice k nedmernému navySovaniu nakladov min¢as na odpéinok k zabezp&eniu (&innej ochrany ich
klasického rozpétového rozvrhu zamestnavite. bezpenosti a zdravia pri pracf. Ucel platenej rone;

Vychodiskom z problematického pravneho stavu sdovolenku teda sgva v poskytnuti moznosti zamest-
stavaji predovietkym rozhodnutia Stdneho dvoinancovi odpsinit si a zotawi sa po prach:
Eurdpskej Unie, ktoré rovnako neposkytuju jednézna
nu odpovd. Do nedavnej minulosti predstavovalo jed-l
no z Kucovych rozhodnuti v oblasti pravneho ukotve-
nia prava na dovolenku rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci Schultz — Hoff a Strinder.

KlGéovou otazkou, ktord sa v uvedenej svislosti Z VySSie popisaného konceptu vnimania prava na
opakovane vyskytuje, je vykladl. 7 Smernice v kon- roénu dovolenku vychadzal i Stdny dvor p_ri posudzo-
texte existencie poziadavky prava Eurdpskej Gnie ngni skutkovych okolnosti pripadu vo veci Schuitz
kumulovanie narokov na platend émi dovolenku, Hoff. V rozhodnuti vo veci Schultz Hoff Stdny dvor
resp. narokov na nahradu na preplatenie #&panej konStatoval, Z&lenské $téty maju prévc_) Vo svojich na-
dovolenky. Pripadnesi je ¢lenskym Statom dovolené fodnych pravnych poriadkoch stangvize narok Za-
stanovi’ ¢asové obmedzenie narokov vieobecne alelMestnanca na platend¢ral dovolenku mozno uplathi
vyluéne pri existencii istych objektivnych/subjektiv-'€n v ramci blizSie vymedzeného obdobia a Ze pg-upl
nych dévodov napr. dihodobej pracovnej neschopnoanti tohto obdobia méze takyto narok zaniki(izv. re-
zamestnanci.Pri akychkdvek Gvahach o pripadnom ferenéné obdobieurcené kéerpaniu dovolenky — napr.
obmedzeni naroku na dovolenku je potrebné prip'kalendé\rny rok, za ktory vznikol narok na plateagnii
menw, Ze pravo na dovolenku ma v pracoVnopréwnéjovolenkualeboobdobie na prenesenie dovolenRyza
judikature Stdneho dvoru mimoriadny vyznam. SD EWPredpokladu  existencigskutocnej moznosti vykonu
Vo svojej ustalenej judikatire opakovane potvrdita- prava na dovolenku‘patas uteného obdobia. Sudny
venie naroku na platent i dovolenku,ako mimo-  dvor vychédzal z vyl«hnej_prévomociélenskych Statov _
riadne dolezitej zasady socialneho prava Europskéfanovi dobu prenesenia dovolenky zamestnancovi,
anie, od ktorej sa nemozno odckidi ktord prislugné Ktory si ju nemohol v§erpa’ z ugitych dovodov poas
vnatrodtatne organy mézu uplava’ len v medziach referegného obdobia (v spominanom pripade z dévodu
vyslovne vy@enych samotnou smernicau 2003/88/ Pracovnej neschopnosti) a preto by mu mald tayo
ES.“® Pravnym zakotvenim naroku na plateninip MOZnos poskytnuta dodatme. Z uvedeného by sme
dovolenku na drovni sekundarneho prava chcel eurgp@sledne mohli dovodi Ze ¢l. 7 smernicec. 2003/88/
sky zakonodarca zabezpg aby mali zamestnanci vo ES Umoauje zanik prava na dovolenku pri spineni
vietkychélenskych Statoch Eurépskej unie vyhradenyréitych predpokladov.

Za najvyznamnejSi determinant zaniku naroku na
dovolenku po rozhodnuti SD EU vo veci Schultz —Hof
" Pre zachovanie komplexnosti vykladu préava na plate mozng oznait existenciu,skutocnej moznosti vykonu
ro¢na dovolenku v kontexte judikattry Sudneho dvorudpu prava na dovolenku priznanej zamestnancovi Smermni-

skej Unie pozri i rozhodnutie SD EU vo veci William ini . N . . .
proti British Airways plc (C — 155/10) z 15. septem2011.  COU", ktorému narok na dovolenku zanikol. Samotna

8 Pripad KHS AG proti Winfried Schulte sa tykal pédme

poziadavky pana Schulteho na vyplatenie fimej) nahrady 1 KAKASCIKOVA, J.: Pracovné podmienky zamestnancov
za nevyerpanu dovolenku z dévodu pracovnej neschopnosti

Pri posudzovani samotného pripadu sa SD EU opiejaid So zodpovednosu za rodinu vo svetle judikatary Sudneho

; . : CLoo s - ;_dvora Eurdpskej Unieln: Milniky prava v stredoeurépskom
2;%5'33;5?%?;3;";(3 ?%Sr'okl 'anlqu;?:]eann% ;u;:aﬁ;:geﬁgd priestore 2011. Bratislava: Univerzita Komenskélgratisla-

dovolenku je koncipovany ako primarny narok, kymakéna ;eAKZ 0:1L5|ek2 72_\/2'§i1\}o?/gzéloajln_k SEAKSS%AHr;ﬁi::aMQ(EéIEto-
preplatenie dovolenky treba povazéwa sekundarny narok, N ky A VYZIVC pinky . ) 1Kcep
pretoze méZe hypriznany len v okamihu, kenarok na pla- vatdhej marketingovej stratédie In: Pravo a manaZzment

tend dovolenku za kalendarny rok uz nemozno spMéarok \1/lzdravotn|ct\_/e. 2/20}2’ S 25_'

na preplatenie dovolenky ma k naroku na plateniraio- Rozhodnutie SD EU vo veci BECTU_ (C - 173/99, bod 44);
volenku iba akcesoricki povahu. Pozri — rozhodngeEU ~ Merino Gomez (C — 342/01, bod 30); Schultz-Hoff &i~
vo veci Schultz — Hoff (C — 520/06, bod 23), BECTU (C _520/06, bod 23, 25); Vicente Pereda (C — 277/08, dbq
173/99, bod 30), Merino Gémez (C — 342/01, bod BO}Sie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh&user Tirdls «
aj — BARANCOVA, H.: Europske pracovné pravo. Flexibi- f286/0§' bOd,3O) apod.. _ ) _ _

lita a bezpénos’ pre 21. stordie. Bratislava: Sprint dva, ~°.,Vnatrostatne ustanovenie, ktoré zakotvuje obdgiane-
2010, s. 465. senia newgerpanej r@nej dovolenky, v zasade sledujelcie
® Rozhodnutie SD EU vo veci BECTU (C — 173/99, bod 43]poskytnw’f pracovnikovi, ktory nemohalerpa’ rocnt dovo-
Merino Gémez (C — 342/01, bod 29); Robinson-Steeile alenku, dodatend moznasju vyuzi. Stanovenie tohto obdobia
(spojené veci C — 131/04 a C — 257/04, bod 48); Sciidff 1€ siasou podmienok vykonu a uptavania prava na pla-
ai. (C — 520/06, bod 22); Vicente Pereda (C — 277e@ tenu rand dovolenku, teda patri v zasade do pravoriteci-
18); Zentralbetriebsrat der LandeskrankenhausaisTiC — Skych Statov”rozhodnutie SD EU vo veci Schultz-Hoff ai.
486/08, bod 28) a pod.. (C —520/06, bod 42).

.2 SEasny eurdpsky pravny ramec
po rozhodnuti vo veci Schultz — Hoff
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existencia,skutocnej moznosti vyuZzitia prava na dovo-nutia vo veci KHS AG proti Winfried Schulte nezduja
lenku” sa v dosledku toho stal@Rovym kritériom po- jednozn&né stanovisko k otazkeli sasny pravny
sudzovania zaniku naroku na platendni dovolenku stav vyzaduj&asovo neobmedzené kumulovanie naro-
v judikatare Sudneho dvora. Pokige zamestnanec kov na dovolenku a narokov na preplatenie pri jej
pracovne neschopny gas celého referéného obdobia nevyerpani z dévodu pracovnej neschopnosti, ktoré
urteného naterpanie dovolenky, pripadne eSte aj payplyvaju z nepritomnosti zamestnanca pre chorobu.
obdobi uéeného na prenesenie dovolenky stanovenydPodobne ako k otazke rozsahu/limitu pripustnédsmn-
vnutroStatnym pravom alebo praxou, je zbaveky- vého ramca néerpanie dovolenky, po uplynuti ktorého
tocnej moznosti vyu#i vlastnd platend &mi dovo- pride k zaniku Smernicou priznaného prava na platen
lenku po celé uvedené obdobie. Existencia naroku me¢nu dovolenku.
dovolenku ma by preto ztohto dbévodu zachovana
a zamestnancovi ma Hyoskytnutad moznasej éerpa- ., , . .
nia po skotieni pracovnej neschopno&tiObdobne sa 1.3 Novy pravny.rarpec. po rozhodnuti vo veci
ako pri principe zachovania naroku namd dovolenku KHS AG proti Winfried Schulte
uplatni popisany mechanizmus aj v pripade zachavani
peiaznej nadhrady za neggrpand dovolenku v zmysle  Zohradnenie zaverov a odévodnenia Sudneho dvoru
&l. 7 ods. 2 Smernick. Eurdpskej Gnie vo veci KHS AG prinasa do vy3sie na-
Pochybnosti vyvolalo rozhodnutie vo veci Schultz €rtnutého pravneho modelu prava na dovolenku rozpor
Hoff predovdetkym s diadom na skuttnos’, ze sa a nekoreSponduje s predchadzajicim zavermi vo veci
Sudny dvor nevyjadril Kasovému ramcu preneseniaSchultz - Hoff. Primarnymi kritériami posudzovamia-
dovolenky, prip. kumulovaniu terpanej dovolenky chovania naroku na dovolenku sa vo veci KHS AG
zamestnancom z dévodu pracovnej neschopnosti- Kestava najma del prava na rént dovolenku i (skryty)
Ze pracovna neschopnoszamestnanca pre ¢gély ekonomicky rozmer priznanych socialnych prav (resp.
dovolenky by sa mala povazavaa vykon prace, v d6- europskej pracovnopravnej legislativy vSeobecne). P
sledku nej zamestnancovi vznikaifalsie naroky na snahe o objektivne teoretické posudenie zachovania
dovolenku®™ Sudny dvor tak aZ do ostatného rozhodroku zamestnanca na dovolenku sa v zasade v pripade
KHS AG objavili dve argumentaé linie.

13 . o , . Prva zoliadiovala doterajSie zavery ustalenej judi-
Zo stanoviska generalnej advokatky V. Trstenjakipadu kattry SD EU (predovetkym vo veci Schultz - Hoff)
KHS AG proti Winfried Schulte (C — 214/10),Fato argu- N y ) y, L, )
mentacia Stdneho dvora sa zd4 bjavne ovplyvnena mysli- PoZadovala zachovanie prava na plfflterﬁnu,odovo-
enkou o mozno najvésej praktickej dinnosti naroku na lenku pre zamestnanca aj po uplynuti refénéo ob-
platent renl dovolenku zadeného pravom Unie, ktorého dobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky, kéory
naplnenie nesmie Byzmarené prekazkami stanovenymi vnju nemohol cerpa’ z dovodu pracovnej neschopnosti
UtroStatnym pravom. Jednak sa vychadzalo z okdJr&estlo-  ring¥a kumulovanie narokov zamestnanca na dovo-
volenka zo zdravotnych dévodov slizi sg&ina dely zota- lenku). Za najdoleZitejsi argument mdzeme oiha

venia sa z choroby a Ze pracovnik’@® ochorenia si spravi- . . A R -
dla nebude matuplatni’ narok na platend rnt dovolenku. €Xistenciu a charakter choroby sposobuijicej nemsizno

Ak by sa pripustilo, Ze za osobitnych okolnostcpvaej ne- Vykonu ¢erpania dovolenky. Sudny dvor v rozsudku
schopnosti mézu relevantné vnitrostatne ustanovemta  Schultz— Hoff preukazatine konstatoval, Zgpracov-

predovSetkym ustanovenia upravujuce dobu prenesgmia nikovi patria naroky zlanku 7 Smernice nezavisle od
volenky, stanovizanik prava pracovnika na platentcmi toho, ¢i bol v referednom obdobi alebo v dobe prene-

dovolenku zaréenu clankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 bezq i chory, alebo nebol. Smernica 2003/88/ES fieroz
toho, aby pracovnik v skuteosti mal moznawuplatni’ pravo | . dzi ikmi. ktori ni p fered

priznané touto smericou, znamenalo by to, 7e méedsta- Ul Medzi pracovnikmi, ktori nie sucps refered-
novenia porusuju socidlne pravo priznané kazdéracgmi- N€ho obdobia pritomni v praci z dévodu kratkodobe;

kovi priamoclankom 7 tejto smernice alebo dlhodobej nemocenskej dovolenky a pracovnikmi
' Blizsie k zaverom pripadu Schultz - Hoff (C — 520/06 ktori pafas daného obdobia skutwe pracovali. Poki&
pozri — BARANCOVA, H.:Eurdpske pracovné pravo. Flexi- ide o pracovnikov, ktori sii opravnene vypisani ea n
bilita a bezpenos’ pre 21. stordie. Bratislava: Sprint dva, mocenskd dovolenku, pravo na platenénio dovo-
i_)Olo’ S: 46?‘467' ’ ’ lenku priznané samotnou smernicou 2003/41/ES vset-
Okolnosti oboch menovanych pripadov (Schultz —fHofkym pracovnikom neméze podlighodmienkeclen-

a KHS AG proti Winfried Schulte) vykazuju nieke odlis- L xez . . . .
nosti. Winfried Schulte sa domahal poskytnutiarfimej na- ského Statu, ktora sa tyka povinnosti skntopracova

hrady za newserpani dovolenku za roky 2006—-2008, kdd?0cas referedného obdobia stanoveného tymto Sta-
celkové obdobie naroku vyrazne presahuje nieleereané
obdobie, ale i obdobie &ené na prenesenie dovolenky. Do-_ o . i i )
konca i v&eobecné obdobie 18 mesiacov na prenedenie Ziadosou o realizaciu priznaného prava terpanie dovo-
lenky uvedené v Dohovore MQP 132 na rozdiel od pripadu lenky).

Schultz — Hoff (nepomerne kratSie obdobie medzymygiim

refereiného obdobia, resp. obdobia na prenesenie dovolenky

a vznikom naroku na platent¢ral dovolenku, prip. podanou
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tom*“.'® S(tasne poukazujemaj na neistotu, ktora je vorit' o existencii pozitivnehodinku dovolenky na za-
spojena s vyskytom samotnej chordby. mestnanca a néasledne je pripadny zanik narokuaza pl
Druha argumentma linia, ku ktorej sa vo svojich tenl r@&nu dovolenku akceptovdiey. Pokid cerpanie
zéveroch vo veci KHS AG priklonil i Stdny dvor, za-dovolenky po vyznamne dlhSej prestavke od vykonu
stdva nazor, 7e na dosiahnutie foie uvedenych Prace nemoze viék oddychnutiu zamestnanca od stre-
v smernici¢. 2003/88/ES pravo Eurépskej Gnie nevyzasu V praci,ci regeneracii vlastnych sil, kumulovanie
duje kumulovanie narokov na dovolenku. Nasledne p&fipadnych narokov (nasobenie rozsahu obdobia od-
chopiténe umo#uje zanik prava na platenGaral do-  dychu od prace) nemoze theovnako analogicky vyssi
volenku po uplynuti refereného obdobia alebo obdo- Zotavujlici &inok na zdravie zamestnanta.
bia na prenesenie dovolenky v sulade s vnutro&ftatno Jeden z podstatnych argumentov, ktory nebol v od6-
pravnou Upravou alebo praxou. Argumene sa pri- vodneni rozsudku Sudneho dvora vo veci KHS AG
pustenie zaniku naroku na dovolenku opiera o zélad jednozné&ne formulovany, spiiva v zolfadneni ekono-
zmysel existencie prava na dovolenku pre zamessnanmickych suvislosti uplébvania socialnych prav prizna-
i ekonomické aspekty priznanych socidlnych prawanych pravom Eurépskej urfie.Ekonomické argu-
Z ustalenej judikatary SD EU i medzinarodnych dokumenty sa opieraji o ustanovenih 151 a 153 ods. 2
mentov vyplyva, Ze delom priznania dovolenky za- pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (pdvodné
mestnancom ma ifydosiahnutie pozitivnehctinku na  ¢lanky 136 a 137 ods. 2 ZES), ktoré predpokladagl, z
bezpénog a zdravie pracovnika po vykonanej préacirealizacia ciBov socialnej politiky a zlepSovani pracov-
Uvedeny fakt predpoklada, aby medzi reférgm ob- nych podmienok cestou harmonizéacie prava (smernica)
dobim (vznik naroku na dovolenku) a skirtgm cer- nembze prebieltabez zoliadnenia potreby udrzdte
panim dovolenky existovalg@gasova blizkos Medzi nosti konkurencieschopnosti narodnych i eurépskeho
odvedenou pracou (fyzickym i psychickymtaaenim hospodarstva. 2. 153 ods. 2 pism. b) druhd veta
zamestnanca) a poskytnutim doby oddychu a zotaverenluvy o fungovani Eurdpskej Gnie analogicky odvodi
je (mala by by) Uzkacasova i piinna stvislos. Cer-  me, ze,smernice nesmu ukladdaké spravne, finamé
panie dovolenky po relativne dlhom obdopfestavky a pravne obmedzenia, ktoré by branili vzniku a ojzv
od pracovného vykonu ma za nasledok stratu pozitimalych a strednych podnikovPrimarne pravo Eurdp-
neho @inku, teda nenaplnenie funkcie, kaea @elu skej Unie jednozrime pozaduje zdladiovanie ekono-
existencie dovolenky ako socialneho benefitu zamesnickych aspektov eurdpskej normotvorkyfm s naj-
nanca. Hoci nie jednozéae formulovany, ale analo- v&Sou pravdepodobntsu predpokladd zachovanie
gicky sa popisany argument uvadza aj v spojeniss exrovnovahy zaujmov subjektov pracovnopravnychiavz
tenciou déasnej pracovnej neschopnosti. Ak je zameshov. V uvedenej slvislosti danska i nemecka vldda a
nanec pracovne neschopny, t. j. nepracuje, nemgZze hicastnici konania vo veci KHS AG vo vyjadreniach
rovnako naplneny del dovolenky vo forme oddychu k predmetnému pripadu opakovane poukazovali na
a zotavenia sa po pracovnom vykoned’ e nepriSlo existenciu znénych tazkosti s organizaciou pracov-
k realizacii pracovného vykonu. Pochopite, ak je do- néhocéasu u zamestnavditey, ktori su nateni prispdso-
volenkacerpana poas referetného obdobia alebo ob- bova’ chod podniku chybajucej pracovnej silelade’
dobia na prenesenie dovolenky, ktoré na neho bezpmrimerand nahradu spojenddalSimi finagnymi néa-
stredne nadvazuje, v takomto pripade mézeme stéle tkladmi. Podobne naklady zamestnavate vzniknui
vorit o zachovani &elu prava na dovolenki. i v okamihu, k& zamestnanec poziada o preplatenie

Z uvedeného vyplyva, zelovym bude utenie Kumulovaného rozsahu vymery dovolenky za dihSie ob-
primerane dihého obdobia, s ktorej bude zamest- dobie Kongéna suma na vyplatenie moze vias ma-
nancovi poskytnuta moznbsykonu priznaného prava lych a strednych podnikov k vzniku platobnej negeho
na dovolenku. Po jeho uplynuti uz nebudeme thitaz ~ NOstl.

18 Rozhodnutie SD EU vo veci Schultz — Hoff (C — 520/06° Pozadovany vy3si efekt by mohlo dosiahita poskytnu-
bod 40-41). tie v&Sieho rozsahu vymery dovolenky nad vnitroStatnym

17 Vyskyt praceneschopnosti z dovodu choroby nemozris@vom alebo eur6pskymi pravnymi predpismi prizmgwai
predvida®, rozhodnutie SD EU vo veci Schultz — Hoff (C —minimalnymi  Styrmi tyzdami. Pochopittne cerpanymi
520/06, bod 51),Ak totiz podobne ako vo veci samej existuje/ rdmci stanoveného refetamého obdobia alebo obdobia
neistota,¢i bude pracovnik niekedy opadravy, tak nemozno Uréeného na prenesenie dovolenky.

vopred vyldir, Ze sa narok na dovolenku, respektive na jéf Isté naznéenie je mozné identifikovaiba v bode 39 pred-
preplatenie bude kumulo¥g@acas rokov, bez toho, Ze sa po-metného rozsudku, ktory uvadza, ,feto obdobie (rozumej
dari pracovnika znovu Zkenir do pracovného Zivota“‘stano- pripustné obdobie zachovania prava na dovolenkigi may-
visko generalnej advokatky V. Trstenjak k pripadd3KAG nako chranf zamestnavata pred nebezgenstvom neprime-
proti Winfried Schulte (C — 214/10, bod 52). raného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnfia
® Rozhodnutie SD EU vo veci Federatie NederlandsPracovisku a pred neprijemn@sni, ktoré z toho mozu vyply-
Vakbeweging (C-124/05, bod 30); SchultzHoff ai. (C — V&' pre organizaciu prace".

520/06, bod 30).
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Dal3im argumentom pre obmedzenie kumulacie na- Vyznamnou skutnos’ou sa v kontexte zaniku na-
rokov na platend &na dovolenku, t. j. pripustenie za- roku na dovolenku stawssové obdobie, gas ktorého
niku takéhoto prava po uplynuti vnatroStatnym pravo zostava zachované pravo zamestnatega dovo-
stanoveného obdobia, je spochybnenie ochranného Vgrku (tzv. dodaténe) a po uplynuti ktorého prichadza
znamu zachovania prava na dovolenku pre zamestjeho zaniku. Utenie dzky ¢asového ramca zachova-
nanca. DIhodob& nepritomnozamestnanca na praco-nia naroku patri do kompetenci@enskych Statov
visku i potencionalne vysoké naklady slvisiace es pr Eur6pskej Unie na zaklade ich vlastnefnve Gvahy, za
platenim kumulovanej nevgrpanej dovolenky predsta- predpokladu dodrzania ostatnych ustanoveni Smernice
vuju pre zamestnavdi vyznamné nevyhody, ktorym Kompetencia Sudneho dvora sa obmedzuje len na po-
sa mbze snazipredis urychlenym ukodenim pracov- sudenie,éi je stanoven&asové obmedzenie v sulade
ného pomeru so zamestnancom. Predmetny dovegravom Eurdpskej Unie aisp ciele obsiahnuté
moZeme oznst z polfadu ochrannej funkcie pracov- v smernicic. 2003/88/ES®
neho prava za neprijdtgy. Narodna pracovnopravna  Kedze ukenie dzky casového ramca na prenesenie
uprava spravidla zavadza tzv. ochrannt dobu priasyb dovolenky je ponechané na Gvaienskych statov EU,
nych situaciach (zakaz podania vypovede) v pripaele, nie je mozné v siasnosti vymedzi kritéria alebo
je zamestnanec dasne pracovne neschopftyPrave opomé body, ktorymi by sa mohli pri svojom rozhedo
z dovodu, Ze chorobu alebo Uraz si zamestnane®nezyani riadf. Isté naznaky mozno ¥itat' z odévodnenia
lil sam a nemal by liypreto ani trestany za ich existen-Sidneho dvora vo veci KHS AG i stanovisk jednotli-
ciu, ktora ma spravidla objektivnu povahu. ZhorSengych (zastnikov stdneho sporu. Stdny dvor v bode 38
Zivotna situacia je nasledne kompenzovana zakazamadza, 7ena to, aby bolo respektované toto pravo,
skortenia pracovného pomeru zo strany zamestnavktorého cidom je ochrana pracovnika, musi kazdé ob-
tela.” dobie prenesenia dovolenky Zatiiovar Specifickd si-

S oifadom na vySSie popisané sa Sudny dvor otudciu, v ktorej sa nachadza pracovnik, ktory jaqer
klonil od zaverov vo veci Schultz — Hoff a v novomneschopny ptas niekékych po sebe nasledujucich re-
pravnom ramcterpania dovolenky uz nepriorizuje vy- feren’nych obdobi. Uvedené obdobie musi pracovnikovi
luéne nevyhnutnas poskytnutia skuta’nej moznosti predovSetkym zabezpe Ze v pripade potreby bude
vyuzitia prdva na dovolenkuHoci ponechava uveden( ma k dispozicias odpd@inku, ktory bude rozlozitay,
podmienku ako z&kladny predpoklad zachovania praplanovatény a ktory bude madlhodobo k dispozicii.
na dovolenku pri jej nerpani pdas referetného ob- Kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi vyraznre pre
dobia, zasadzuje ju do istékasového ramca s bir  kracovar dizku referesiného obdobia, pre ktoré bolo
dom na del aci¢ dovolenky i ekonomické aspekty priznané“?* V odévodneni rozhodnutia SD Etlale;
realizacie socialnych prav zamestnancami. Narok rpoukazuje, Zze&asovy rdmec predmetného obdobia za-
dovolenku zostane zachovany lertg® vnutroStatnymi chovania naroku na dovolenku uvadza uz Dohovor
pravnymi predpismi alebo vnutroStatnou praxotengé- Medzindrodnej organizacie pra¢el32 o platenej
ho ¢asového obdobie (refer&mé obdobie a obdobie nanej dovolenke z 24. juna 1970 (revidované znenie).
prenesenie dovolenky), po uplynuti ktorého pridgdk Dohovor predpoklada, Zesg nepreruSendas’ platenej
niku naroku na platent ¢nu dovolenku (aj pri existen- rocnej dovolenky musi poskyth@ cerpa’ najneskor
cii pracovnej neschopnosti zamestnanca)ddlej tak v obdobi jedného roka a zvyS@as’ platenej r@nej
je predovSetkym dolezZit&i bolo zamestnancovi po- dovolenky najneskér 18 mesiacov od gkom roka,
skytnuté wité casové obdobie, gas ktorého mohol v ktorom narok na dovolenku vznikol. Toto pravidlo
vyuzit’ pravo na dovolenku (hoci mohol thgko v spo- mozno chapav tom zmysle, Ze po uplynuti lehét, ktoré
minanych pripadoch pas celého obdobia pracovnestanovuje, uz nie je mozné dosiatidiel prava na do-
neschopny) & priSlo k jeho uplynutiu s naslednym volenku v celom rozsahu. Vadom na skuinos, ze
zanikom naroku na dovolenku. Pochofiie tym aj poda oddvodnenia. 6 ma smernica. 2003/88/ES zo-

k zaniku moznosti zamestnanca doméaba vyplatenia h/adiovar’ zdsady Medzinarodnej organizacie prace
finannej nahrady za newgrpani dovolenku napr. s ofadom na organizaciu pracovnébiasu, pri vypdte

z dévodu pracovnej neschopnodbpakovane preto obdobi prenesenia dovolenky sa musi prihliaok (el
mbdzeme konStatovél na zéklade zaverov Sudneho
gvora vo veci KHS AG, zefl. 7 Smermice nevyzaduje Rozhodnutie SD EU vo veci Federatie Nederlandse
umulovanie narokov zamestnanca na platend ® ;e yeqing (C-124/0, bod 29), BECTU (C — 173/98d b
na dqvolenku, ¢im umoziuje ich zanik za uritych 44): Merino Gémez (C — 342/01, bod 30) a pod.

podmienok.

% Referetiné obdobie je ¥l. 7 Smernice stanovené na 12
mesiacov (kalendarny rok), nemozno ho skratpaai predl-

. . zove'.

21 OLSOVSKA, A.:Jednostranné pravne tkony v pracovnom

prave. Bratislava: VEDA, vydavatstvo SAV, 2010, s. 60—

61.

22 Napr. § 64 Zakonnika prace Slovenskej republiky
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prava na r@nu dovolenku, ako to vyplyvaclanku 9 existencia pracovnej neschopnosti v spojenéesaim
ods. 1 uvedeného Dohovorer.* a cidom dovolenky vnimana rozporuplne ajednym

Sudny dvor preto povaZuje obdobie 18 mesiacov uz-dovodov na zanik naroku na dovolenku za konkrétny
gené na prenesenie dovolenky za pasgtee a chape kalendarny rok, zatfalen v spojeni s uplynutim stano-
ho ako maximalny limit (okamih, po ktorom uZ nie jevenéhotasového obdobidigstasny zanik prava na do-
mozné dosiahnuicel prava na dovolenku v celom roz-volenku), na druhej strane sa uz nespomina priastah
sahu)?® Zavaznos nartnutého 18 — megaého prav- O celkovom zaniku naroku na dovolenku zamestnanca
neho ramca pralenské krajiny ale moze bgporn&’  pocas celého obdobia pracovnej neschopriBsi pri

Prenesenie ,zodpovednosti“ za zanik naroku ngast@&nom zaniku, ani pri tom Uplnom v priebehu

platend rénd dovolenku na uplynutie stanovendlze ¢@SOveho ramca nemusi prik realizacii pracovného
sového obdobia i oddvodnenie rozhodnutia vo vedykonu, napriek tomu zamestnancovi vznikaju naroky

KHS AG Sudnym dvorom vyvolava mnohé otazkyn@ platend rénu dovolenku, kdéZze pracovna neschop-

Uplynutim stanovenéhgasového obdobia prichadzanS S& posudzuje ako vykon prace préely dovo-
k postupnémuiastoinému zaniku prava na dovolenku |€Nky. PouZivanie argumentaaiu dovolenky vylane

alebo zanikajivéetky naroky na platent t@d dovo- jednostranne sa javi skor akeéelové. Hoci sa trochu
lenku v ugitom okamihu? Z logiky veci by malo pri-

pomdze zamestnavditen aspd nejakym pomernym
chadzd s plynutiméasu k postupnému zaniku naroko

Zhizenim narokov zamestnanca, na druhej stranéden
na dovolenku pa jednotlivich kalendarnych rokov, Stej miery, aby liberalizacia pracovného praveskao
za ktoré vznikali z dévodu uplynutia refet@ého ob-

benie jeho ochrannej funkcie nevyzeralo nesocialne.

dobia pre icheerpanie iobdobia na ich prenesenigNémMoZno sa nasledne ubramnyslienke zvyhodnenia
Stasne by prichadzalo k prelinaniu refemejch ob- ekonomu}:keho rozmeru prava na (Ajovolen,ku v prospech
dobi, obdobi na prenesenie dovolenky i obdobia, pr&Mestnavatev nad ochrannym posobenim pracovno-
ktoré by zamestnancovi vnikal novy narok na dovoR"avnych predpisov wbzamestnancom.
lenku. Ak by teda zamestnanec napriklad disponoval Pri snahe o aplikaciu zaverov rozhodnutia Sudneho
narokom na dovolenku za kalendarny rok 201Ggne dvoru Eurépskej tnie vo veci KHS AG proti Winfried
pand) a obdobie prenesenia by bolo stanovené na Sehulte do vnutroStatneho pravneho poriadku by enohl
mesiacov, referemé obdobie naerpanie dovolenky by dozna’ pracovnopravna uprava v Slovenskej republike
uplynulo skogenim kalendarneho roka 2010 a obdobi¥yznamnejSich zmien. Zakonnik prace upravujéene
na prenesenie naroku by uplynulo v marci 2@ by ~panie dovolenky z dovodu pracovnej neschopnosti za-
prislo k zaniku naroku na dovolenku za kalendawty r mestnanca v § 113 ods. 4. Ak si zamestnanec nemoze
2010 (analogicky falich rokoch). Zamestnanec byvycerpa dovolenku, pretoZe bol uznany zacdsne
v marci 2012 disponoval narokom na dovolenku za kdracovne neschopného pre chorobu alebo Uraz, ani do
lendarny rok 2011, kde by mu plynulo obdobie na préonca nasledujiceho kalendarneho roka, &enpani
nesenie naroku a&isne narokom na platentcnd  dovolenku mu zamestnavéitposkytne po skateni do-
dovolenku za kalendarny 2012. Zaujimavou otazkou $@snej pracovnej neschopnosti. Uvedené ustanovenie
v uvedenej stvislosti javi &ité rozporuplné zaobchad- tak zjavne formuluje pre zamestnavateravnu povin-
zanie s argumentonélu a ci#a dovolenky zo strany Nog’ poskytnd@ zamestnancovi po skeeni da@asnej
Sudneho dvoru Eurépskej tnie. Kym na jednej stjane Pracovnej neschopnosti kumulované naroky na dovo-
lenku za blizSie nedené obdobie kalendarnych rokov,
» _ ; _ ~ pocas ktorych mu naroky na platen&nd dovolenku aj

Rozhodnutie SD EU vo veci KHS AG proti Winfried yy zmysle Smernice vznikali. Pri zbddneni zaverov
Schulte (C - 214/10, bod 41, 42). ostatného rozhodnutia SD EU je obdobie na preneseni

26 . . . . e z

Vo veci KHS AG proti Winfried Schulte bola vnattéou 40Ky na dovolenku v Slovenskej republike stanéven
pravnou Upravou (kolektivnymi  zmluvami) stanovenana 12 kalendarnvch mesiacov od skemia refere
maximalna mozna miera trvania obdobia prenesemdigapna Y

dovolenku na 15 mesiacov, ktorl Stdny dvor Eadbm na neého obdobia pre normalerpanie dovolenky (skon-
vy&sie popisané rovnako povazoval za pogteu a v stlade ¢enie kalendarneho roku, za ktory vznikol zamestnan-
s pravom Eurépskej Unie. Na rozdiel od rozhodnutiaveci  covi narok na dovolenku). @enych 12 mesiacov ob-
Schultz — Hoff, kde bolo stanovené obdobie na [wenie dobia na prenesenie dovolenky by pravdepodobne len
dovolenky vyrazne kratSie (len nidk@ mesiacov), v ramci izstane spinalo podmienky stanovené v bode 38 roz-

lftqreho nepolo mozne odpovedajgcol%mlnt, osobitnd SIU- hodnutia SD EU vo veci KHS AG. Hoci moZno pova-
aciu konkrétneho zamestnanca (jeh@admi pracovni ne- | , , . . ,
schopnog). Zova’ 12 kalendarnych mesiacov za primerane dlhé ob-

2" Neexistuje jednozray zaver.&i sadlenské Staty mozu vo

svojich vnitroStatnych pravnych Gpravach od staneydoby 2 Vznik jednotlivych narokov na dovolenku za kaler
odchylit. BlizSie k ivaham o zavaznosti pozri — Stanoviskq

generainej advokatky V. Trstenjak vo veci KHS AGotpr roky, patas ktorych bol zamestnanec pracovne neschopny. Tu

Winfried Schulte(C — 214/10) i stanoviska ostatny¢hstni- t?ada & rozpor s uz s%omlnan_ou VZ?,S a:jdou lpoiudzlinvan’la do-
kov uvedeného konania. ¢asnej pracovnej neschopnosti preelyi dovolenky ako vy-

konu prace.
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dobie na planovaniéasu oddychu, problém by nastalprijatia uplynulo pomerne dihé obdobie charakter&o
s podmienkou, Ze obdobie na prenesenie musi svojoé relativne burlivym vyvojom eurdpskeho i narodmyc
dizkou vyrazne prektmva’ referené obdobie, za hospodarstiev, ktoré prinieslo mnohé vyzvy i pratmé
ktoré vznikol narok na dovolenku adas ktorého sa vé otazky, na ktoré nedokazetddastny obsah Smerni-
ma dovolenka predovSetkyierpa. Sudny dvor ale ce primerané a jednozir@ odpovede. Vyznamnym de-
blizSie nekonkretizuje pojemvyrazne prekréova®”. terminantom problematiky pracovnéliasu sa v prav-
V pripade § 113 Zakonnika prace su tieto obdobiaej praxi stdvaju rozhodnutia Studneho dvoru Eurépsk
zhodné. Pokiaby chcel slovensky zakonodarca zawviesunie, ktoré Uplne nekoreSponduju s jednotlivymiauist
do Z&konnika prace mozrbgiastainého) zaniku na- noveniami Smernice. Dokonca ich pravdepodobne
roku na dovolenku zamestnanca v sulade s vySSie popvyznamovo prekrdli. V zaujme zachovania pravnej
sanym konceptom po rozhodnuti vo veci KHS AG, muistoty by preto malo ki pripravované revidované zne-
sel by vyraznejSie prétt obdobie prenesenia dovo-nie Smernice podrobené doéslednej analyze v kontexte
lenky napr. na 18 mesiacov (v stlade s Dohovorowstatnych rozhodnuti SD EU a nasledne aj v uvedenom
MOP ¢&. 132). To by analogicky platilo aj v inych pripa-zmysle novelizované.
doch nemoZznostterpania dovolenky napr. z dévodu
cerpania materskej alebo rediskej dovolenky, i
dlhodobe_h(z)9 uvinenia na vykon verejnej alebo odboro-Summary
vej funkcie:
The scientific contribution deals with current lega
i issues of the right to paid annual leave in thetexrof
Zaver European legislation and the last adjudicationghef
European court of justice. The author especially em

Prijatie smernices. 2003/88/ES o ditych aspek- Phasizes the possibility of extinguishment of leave
toch organizacie pracovnéhtsu mozno ozm@' za titlements after expiry of the period prescribedriayi-
prvy a prelomovy krok eurépskych Statoch ku harmonpnal laws or regulations and during employee's wgrk
zacii narodnych pracovnopravnych tprav v takej-citl incapacity. He aims to clarify to the reader thguar
vej oblasti, akou je organizécia pracovnéasu. Od jej ments which formed the basis of legal reasoninthef
Court of justice. He also criticises the demondéraive-
ference the economic dimension of labour law irtea

** v spolkovej republike Nemecko posilnilo ostatnhed-  of protecting fundamental rights and freedoms of em
nutie Stdneho dvoru Eurdpskej Unie vo veci KHS AGtip ployees

Winfried Schulte diskusie o zaniku prava na dovkiempo
uplynuti trojrainej preméacej lehote. Spornym sa v uvedenej
suvislosti javi predovSetkym otazka moznosti praaodovo-
lenku vbbec prenibt’ (opakovany rozpor v pravnych nazo-
roch krajinskych stdov pre pracovné pravo v Nemgcku
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