Casopis pro pravni védu a praxi

Stat a naboZenstvi: vyvoj k postsekularismu?

PetrJ éiger*

Spoleénym rysem pravné filozofickych uvah v ob-
lasti vztahu prava a nabozenstvi je nazirani oddélovani
naboZzenstvi a statu jako zavrSeného historického proce-
su sekularizace. Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni
a kritické zhodnoceni sou¢asného konceptu postsekula-
rismu v pravnim mysleni Jirgena Habermase. Jedna se
sou¢asného mimotadné vlivného filozofa a sociologa
navazujiciho na tzv. frankfurtskou $kolu, inspirujici se
v marxismu. Nejcastéji je spojovan s teorii komunika-
tivniho jednani pronikajici i do prava jako diskursivni
teorie prava. V poslednich letech se velice intenzivné
vénuje pravé vztahu nabozenstvi a statu (prava).

Sekularni odmitnuti metafyzickych zdroji

Konzervativnimu pojeti sekularismu, k némuz tadi-
me napt. Ernst-Wolfganga Bockenférdeho, Habermas
oponuje z pozice postmetalyzického racionalismu. Ve
vztahu k Bockenfordeho pojeti' zdtraziuje univerzalis-
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tické aspirace racionalistického osvicenstvi, nikoliv tedy
exkluzivni hodnotové propojeni na okcidentalni kies-
tanstvi.

V pifedmodernim stat¢ mohlo nédbozenstvi plnit tme-
lici roli ve spolecnosti. Habermas navazuje na Durkhei-
ma v nahledu, Ze socialni normy byly v historii respek-
tovany, protoze byly posvatné; jejich zastiténi svétskou
autoritou bylo toliko disledkem, nikoliv pfi¢inou za-
vaznosti. Upadek tradi¢né zavaznych norem vsak ne-
znamend rozpad spole¢nosti: posvatnost norem je na-
hrazovana komunikativni racionalitou,” ato prostied-

deho ,,Svobodny, sekularizovany stat zZije z pFedpokladil, které
sam nemmiZe garantovat.,, v ¢estiné in BOCKENFORDE,
E. W. Vznik statu jako proces sekularizace. Ptelozila Veroni-
ka Dudkova. Praha: Obcansky institut, 2005, 19 s. nebo
aktualné BOCKENFORDE, E. W. Der sékularisierte Staat:
Sein Charakter, seine Rechtfertigung und seine Probleme im
21. Jahrhundert. Miinchen: Carl Friedrich von Siemens
Stiftung, 2007, 81 s.

2V &eské jazykovém prostiedi se klonime k prekladu ndmec-
kého kommunikative Rationalitat, resp. anglického communi-
cative reason, jako racionality (stejné jako T. Machalova),
byt zejména filozofické staté pouzivaji i zde terminu rozum.
Hovotime-li v§ak dale v kontextu pfipustnosti ndbozenstvi ve
vefejném prostoru o verejném rozumu, i na zékladé aktualnich
Habermasovych uvah, navazujeme na ustaleny pieklad Rawl-
sova public reason. Pokud by byla tomuto ptistupu vytykéna
vnitini inkoherence, upozoriiujeme, ze nasim cilem nebyl po-
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nictvim verbalizace posvatnéhglie Versprachlichung politickd™* Reagoval tak jfedevsim na pluralitu ideo-
des Sakralen,“ ,the linguistification of the sacted® logii a ndboZenstvi v (post)moderni sgolesti. Tyto
Z racionalniho diskursu HabermategdevsSim vylduje  jiz nemohou plnit roli socidlniho pojitka, ovSenizgeje
argumentaci nabozenskou pravdou. ani ignorovat.

Racionalita je poté zdrojem platnosti normiyouze

takové normy jednani jsou platné, s nimiz vSicloy d

téeni souhlasi jako dastnici racionalniho diskursu® Rysy postsekularni spafrosti
Uvedené normy jsou pak v zajmu viéchiskursivni
komunikace (jazyk) se stava nejen predkem sociélni
integrace, ale i pokroku. Ten sfiea v postupujici raci-
onalizaci spolénosti. Uvedené se v oboru prava impli
kuje jakodiskursivni teorie pravaTo nenachazi legiti-
mitu jinde nez wdemokratickénracionalnim diskursu
(komunikativni racionald), a dale v aplikaci prava na
zéklac principu primeérenosti® Tedy jinymi slovy
uznani wité normy je vysledkem vzajemného porozuk 12

meéni a konsenzu, ke kterémgastnici dospivaji na za- rsu.

kladé svobodi vedené argumentaéelak totiz pipo- ~ Piipousti vyznamnou roli naboZenstvi verejaeém
mina Machalova, Habermasova racionalita prava &iskursu, aniz by tim vsak ohrozil nenabozenskg— s
meni v interakci s politikou a moralkou, nabgracio- ~ Kularni — hodnotovy zaklad statu. dgna moc vSak
nalita nenize byt jen zaleZitosti pravd. ‘Dichotomii Musi byt oviadana sekularnim politickym jazykemy ab
prava a moralky se snazi zmirnit pramcionalnim dis- byla pistupna (srozumitelna) vSem. Zadouci nestran-
kursem., [N]a jedné stras neni mozné moralni za- nosF (neutralitu) stéf[uﬁél néboienst.vi nechape jako
klady pozitivniho prava vyetiit prosteednictvim gja- posilovani prvk laicité. Nekteri autdi Habermasovu
kého nadazeného rozumového prava, a na séranu- doktrinu interpretuji dokonce tak, Ze pro liberdtét je

hé je také neni mozné bez nahrady zlikvido¥at.” spiSe nez naboZenska tolerance charakteristial@mi

7e veéejné projevy naboZenstvi jsou vjeho zajtu.
Tomu skuténé nasw¥dcéuje Habermasovo hodnoceni

Habermasv nahled na fipustnost nabozenstvi ve
_vefejném prostoru se v poslednich letech pitue. Je
ziejmé, Ze opousti poZzadavekigmého sekularismu.
Souvisi to se zadiienim spiSe na proceduralni stranku
spravedInosti nez na substantivni kritéria sprawesti.
Jeho diskursivni zdsada totjieposkytuje Zadnou ob-
sahovou orientaci, ale jen proceduru praktickéhe- di

Habermasova odpé&’ na Bockenférdeho spiva
v odmitnuti pedpolitickych,¢i dokonce metafyzickych, i . N . L
hodnotovych zaklai statu a fijeti teze o sebelegitimi- Masu nabozenstvi ve iegné diskuzi v liberalnim
zani funkci statu. Jinymi slovyeceno, ,Habermase stat. _
nezajima historicky vyvoj prava® Toto pojeti nize Rozporuplny sotasny set, v némz rekteti drivejsi
byt pomerng preswdcivé v roving politické, oviem je proponenti sekularismu, néklad sociolog Peter_ Be_r-
obtiznsji piijatelné v rovirt socialni (spokenské) — Jer, vidi fresré opany vysledek snah o sekularizagi,
v tomto byl Habermas nucen se posunout k tezi 6 pogtived Habermase k formulovani tezepostsekularni
sekularni spoknosti. Soudrznost socialni totiz vyzadu-SPOl&nosti™ Jeji sodasti je nabozZenstvi, ovsem opros-
je vy33i naklady neZ soudrznost politicka, musi bye¢ne od specifickych metafyzickychtesalfi, které by
vtisknutav obsanské spoliosti spontanh— jakopred- aspirovaly na univerzalni platnost (pravdivostjek®-
nani stadisekularni spolénosti spatuje v tom, ze ne-
byla prokdzéana opragnost gedpokladu, ze sekulari-

kus o sjednoceni terminologie, ktery zhkiyte snizil kompati-
bilitu prace s citovanou literaturou.
3 HABERMAS, J.The Theory of Communicative Action: Rea-~ HABERMAS, J. in HABERMAS, J. — RATZINGER, J.

son and the rationalization of societyol. 1. Boston: Beacon Dialectics of secularization: on reason and religioSan
Press, 1984, s. xxiv. Francisco: Ignatius Press, 2006 s. 30.

4 HABERMAS, J.Between facts and norms: contributions to'>- MACHALOVA, T. Tradice a perspektivys. 253, s odka-
a discourse theory of law and democraGambridge: The zem na HABERMAS, J. Diskursethik-Notizen zu einem Be-

MIT Press, 1996, s. 107. grindungsprogramm, In Moralbewuf3tsein und kommunika
5 HABERMAS. J.Between Facts nad Norgs 103. iisves Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983,18.

¢ HABERMAS, J.Between Facts nad Norgs 109. QALHOUN, C. Rethinking SecularismThe Hedgehog

7 MACHALOVA, T. In HARVANEK, J. a kol Teorie prava  <eviewVol. 12, Issue 3, s. 46.

Plzai: Ales Censk 2008. s. 66. 14 HABERMAS, J.Between naturalism and religion: philoso-

8 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivis. 234, s odkazem fshlcal essaysCambrldgg: Polity Press, _2098’131'
na HABERMAS, J.Faktizitat und Geltung Frankfurt am _ BERGER, P. L. Religion and Globalizatiothe Hedgehog

Main: Suhrkamp, 1992, s. 580. Reviewvol. 4, no. 2, 2002, s-20.

9 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivis. 250, s odkazem  Prehled kiovych bod: této doktriny vychézi iedevsim
na HABERMAS, J.Faktizitat und Geltung Frankfurt am Z prédnasky J. Habermasefefnesené na konferenci Reset
Main: Suhrkamp, 1992, s. 594. Dialogues on Civilizations v Istanbulu ve dnech @.-6. 2008

10 ‘ . . piistupné [online] na  <http://www.resetdoc.org/story/
MACHALOVA, T. Tradice a perspekivys. 265. 00000000926> [navétiveno 30. 6. 2011].
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zace spolénosti je fimo Unerna modernizacispolé-  vedirena ped ricimi i nevricimi oh’any a oldany
nosti. riznych vyznani®
Z charakteru sekularniho statu vSak nelze dovodit

zavazekobtanl, aby sva viejna prohlaseni veéeech
Emancipace postsekularismu néb_oie_nskéhofpS\édéeni ﬁedklédali vever’ejn_é dis-
kuzi (diskursy sekularnim jazykerf?. ProtoZe si ftici
sekularni charakter #ejné diskuzeivedomuji neni di-
vodu dilit jejich identitu na sekularni a ndbozenskou:
,M élo by jim byt umozmd® vyjadiovat a odivodiovat
své nazory nabozenskym jazykem, pokwiiumena-
leznou sekulamni feklad.“?* Nicmérg tento preklad
L . ! . . . %o sekularniho jazykatgtava nadéle zadoucim, musi
naboz_(?nstw 2 pra%/“aprov,az,ep_ d""E'Oge'T‘ s katolickou vSak byt vysledkenkooperacemezi &ficimi a nevti-
teologii, kterému se dostava Siroké publiciy. cimi, aby se fedesloasymetrickému iemenuuvalené-

V ptehodnoceni  pozitivistické = doktriny o vztahumy na wtici. Tam, kde sfici &ini sva prohlageni vip
prava anabozenstvi HabermasedeSel John Rawls gjysnych mezich, sekularni @mé (ateisté) musi byt
v eseji s piznanym nazvenThe Idea of Public Reason gievteni moznémypravdivému obsahu takovych prohla-
Revisited publikovanym v roce 199%.Podstatu Rawl- zeni a vstoupit do dialogu, neboabozenské argumen-
sova posunu spafjeme v pipus€ni nabozenstvi ve ve- ty se mohou vyjevit jako obeémprijatelné?
f?jn? diskuzi, po_kud pouziva nenéboienfsvlfou (seku- Za klicovy povazujeme Habermiasohled funkcio-
larni) argumentaci. To, &em se Habermas liSi (krém 4.:.; jiperalnim statneni zadouci, aby byl nedme
jiného), je, Ze v Rawls@pojeti disponuji VERINYM ro- o4 6van peet hlasi prispivajicich do diskuzeLibe-
Zumem jenom uzce vyme,zemestltuuqnallzqvanq)lat- ralni stat nesmi odrazovagkici a ndbozenské komunity
formy, tedy zejména organy zastupitelské demokraC|8d politickych projex, protoZe newize Vdét, zda by se
Vonuéer,la je Sirsi \/_I(ejnost, jedinci imnoistvi zéjﬁ_m tim neodsihl od kI’ic“ovych zdraj [svéh,o] smyslu
obcanské spolosti. Habermas vSak demokraticky, iqenity Sekularni atané[ateisté]nebo ti jiného pe-
diskurs vidi Sieji, diky éemuz k problémuigstupuje di- swdceni za jistych okolnosti mohou byt ndbozenskym
ferencovaa. ) o ) o prinosem poeeni [obohaceni] to napiklad v pipad,

Habermas, jak zjifjeme, pichazi s radikal§jSi 4y rozpoznaji v normativni nabozenské peamdbo-
zménou fistupu nez Rawls. Pozadavek, aby naboZeBanského prohlageni své viastni skryté intufé@bsah
stvi ve veejném prostoru pouzivalo vyhratdeekulami  napozenskych pravd viak do sféry institucionalfizen
argumentaci, povaZuje zesymetrické kemeno Seku-  ystoupit toliko, ma-li k tomu fedpoklady dané sekular-
larni charakter statu povazuje za nezbytigdpoklad nimj podminkami plynoucimi ze samotné podstaty ve-
zajiseni stejné svobody vyznani pro vSechny. Nagejné politické sféry.

Rawlse navazuje v tom, zZe@ sekularnim st&t pouze
takova rozhodnuti jsou povazovana za legitimnirakte
mohou byt nestrarh ospravedldna obecd pristup-
nymi divody [reasons], jinymi slovy rovnocehnspra-

NaboZenstvi ve xejné sfée'’ je hlavnim prvkem,
ktery Habermas ighodnotil ve své koncepci.é&Zko
fici, zda se jedna aidledekei pri¢inu posunu koncepce
smérem ke zmihované postsekularni spoétesti, avSak

Uvedené neni v kontextu SirSi teorie pravniho dis-
kursu gekvapujicim. B uzSim pojeti by se totiz Ha-
bermas zprone¥il svym vlastnim idealnim podmin-
kam raciondlniho diskursu:

« Kazdy, kdo chce, seiie diskursu zEastnit.

'7 Stejnojmenny esej vy3el jako s@st HABERMAS, J. « Kazdy mize zpochybnit jakékoli tvrzeni a s@sré
Between naturalism and religion: philosophical ess&am- kazdy své tvrzeni v ramci diskursuibe vyjadit.
bridge: Polity Press, 2008, 361 s. . s oy - , . ,
18 Ovdem zérove se jedna o obeénaktudljsi otazku po K:_’:lzdy mize Vyjadlt_ sve F)_OStOJe‘ fani a pateby. _
11. z&i 2001: BADER, V. Introduction to ,Secularism or * Nikomu nesmi byt jakkoli bramo v tom, aby reali-
democracy“: Associational governance of religioixgerbity. zoval moznosti uvedené wgrchozich bodecH.
Krisis, Journal for comtemporary philosophigsue I, 2008,
s. 17; AHDAR, R. - LEIGH, I.Religious Freedom in the

Liberal State Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 2. 5, . -
19 HABERMAS, J. — RATZINGER, JDialectics of seculari- 5, oA J.Between naturalism and religios. 122.

22 : f
zation: on reason and religiorBan Francisco: Ignatius Press, HABERMQS' J.Befvyeen,naturalllsm and religios, 129
2006. V originaleDialektik der Sakularisierung: Uber Ver- ~ V tomto vSak neni jasne, nakolik to Habermas cfjake
nunft und Religion(2005) HABERMAS, J. et alAn Aware- beneficium statdi zarwené zakladni pravo.
ness of What is Missing: Faith and Reason in aBestilar 2 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 130.
Age Cambridge: Polity Press, 2010, 96 s. V originBle 25 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 131.
ZBOewurStseln von dem, was fe(@008). S 26 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 131.
_ RAWLS, J. The Idea _of Public Reason Revisitddiver- 27 HABERMAS, J.Theorie des komunikativen Handelrsi-
sity of Chicago Law Reviewol. 64, no. 3, 1997, s. 76807.  fj59e 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 19&de
MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického
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Souwasny liberdlni stat povazuje Habermas/mi™- maximalistické ambice). Proto posun v jeho pravnim
né rozpornyv tom, Ze nuti &fici se adaptovat, zatimco mysleni nehodnotime jakousledek pirozeného vy-
sekularni obany (ateisty) nikoliv. Kriticky se vyjadje voje, nybrz jako Ustupek Zipodnich pozic. Nutnoip
k tomu, Ze dokud budoysekularni olfané [ateisté] pomenout, Ze i moderni sekularismus (ten, ktegdp
preswdceni o tom, Ze nabozenské tradice a ndbozenskazel postsekularismu a#hoz Habermas vychazi)
komunity jsou do uité miry archaické relikty fedmo- ma ustélené kritiky, kié tak zpochykuji samotnou
dernich spolénosti, které istaly existovat dosud, podstatu Habermasova postsekularniho navazani. Ob-
budou chapat svobodu naboZzenského vyzftahko] vyklé vyhrady jsou tyto: 1) pozitivistické (sekuiktic-
jako kulturni verzi ochrany druhu, ktery jéepl vymfe-  ké) teorie popiraji neditost pravnich norem; 2) nejsou
nim. Ztohoto pohledu nem& svoboda nabozenskélmutiné koherentni; 3) pnaseji formulaci sekularismu
vyznani zadné skuteé odivodreni své existence® jako swtondzoru ¢omprehensive seculari$mimz se

dostavaji do rozporu s principem neutrality statdiv
naboZenstvindi ideologiim?®

Zawerecné avahy

Habermas $inasi rozpracovani prawrilozofického Resume
konceptu postsekularismu v imz nevidime ani tak
prohloubeni dosavadnich sekularistickych koncepci, Clanek se zabyva pragrfilozofickou rovinou vy-
jako spiS akrok stranou Osvicenecky sekularismusvoje mysleni smeckého filozofa Jirgena Habermase
(protinabozensky laicismus) je rifigad podle jeho v oboru vztahu statu (prava) a nabozenstvi. Jelie so
vlastnich slov v imém rozporu sigdkladanou doktri- ¢asna pozice proSla vyznamnym myslenkovym vyvo-
nou. SpiSe dospiva k zfiv, Ze dosavadni dominancejem. Habermas cobytedstavitel postmetafyzického ra-
védecké racionality by #fa casténé vzit ohled na cionalismu ve vztahu ke konzervativhimu pojetii-zd
transcendentnispekty lidské existence. Uvedentj-p raziuje univerzalistické aspirace racionalistickéhoiosv
stup lze vykladat jako pokus o gemi wdy (ateistické censtvi, nikoliv tedy hodnotové propojeni na okaide
racionality) a ndboZenstvi (resp. racionalizovanéhe talni kes'anstvi. Jeho filozofické mySleni se v pravu
boZenstvi — na rozdil od fundamentalistického néhez obecré promita jako diskursivni teorie prava. Vychazi
stvi), ato na nové platforn jeZ neprivileguje nic z postupujici racionalizace spéihesti a drazu na pro-
z uvedeného. Z pohledu sekularismu (ateismu) i komesy a instituce v demokratické spwiesti. Legitimitu
krétnich HabermasovychrigéjSich pozic se vSak v za- statu a prava nenachazi Habermas jinde nez v demokr
sadt jedn4 o Ustupelabsence nabozenstwé vaejném tickém raciondlnim diskursu (komunikativni racianal
prostoru jiz nema byt idealizovdna ve stoprocentniitd), a dale v aplikaci prava na zaktgorincipu gFiméie-
rozsahu. nosti. Odmit4 proto jakékoli¢isté ndbozenské odvo-

Odlidns se stavi k samotné ¥ené moci a pravu: lavky v pravni argumentaci,figemz dlouhodob zdi-
pokud se vdchto sekularnich institucich objevijod- —raziuje sekularni charakter statu a prava. Zalinjsme
notovéci interpretacni mezery, nelze je vypbvat na- S€ na podstatny moment jeho pravniho mysleni: to
boZzenskym nebo jinym etickym obsahem. Tim v&aRroslo vyraznou ob&mou ve vztahu k nabozenstvi. Ha-
neni vylowen vliv ndboZenstvi na hodnotovy ¥gek bermas pedstavil svoyostsekularnkoncepci, v niz je
statu, nebd historickym vyvojem bylarada nabozen- kriticky k sowasnému pojeti sekularniho liberalniho
skych tezi statem internalizovana, tepielozenado Statu a pozaduje opust dichotomie naboZenstvi a se-
sekularniho jazyka srozumitelnéherieim i newicim.  kularismu. Vstup nabozenstvi dorefé diskuze v sou-

Domnivame se tedy, 7e Habermasovym vychodi§ASN€m s¥e povazuje za zadouci a potenciajpros-
kem je zjisni, Ze klasicky sekularismus selhal nebo sBESNY, aniz by tim byly ohroZeny minimaini sekularni
piinejmensim vyerpal po institucionalnf strance, nebo Zaklady statu. Mapovany posun v pravnim myslenthod
stavajici nabozenské systémy se vétssmadale rozsi- notime jako ustupek z dosavadni filozofické linie,
fuji, posiluje nabozensky fundamentalismus (radikaliMikeliv jako pirozené (vyvojove) navazani na program
zace politickych pozadaik a v utitych oblastech, Sekularismu.
resp. v ukitych nabozenstvich, roste potencial k nasili-
Tvéri v tva& ttmto skuténostem si vSak Habermas za-» Jak shrnuje MODAK-TRURAN, M. C. Beyond Theocracy

roven musel zachovat koherenci s celoZivotnim dilem, § secularism (Part I): Toward a New Paradigni_éw and
které fazi postsekularismu nijak rfegjimalo (linear- Religion. Mississippi College Law Reviewol. 27:159, 2007,
nim teoriim historického vyvoje jsowtginou vlastni s. 230.

pravniho mysSleni Brno: Masarykova univerzita, 2004,
S. 222-224.

28 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 139.
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Summary

Article deals with recent changes in views on state
and religion relations in the legal philosophy of German
philosopher Jirgen Habermas. While German legal
philosopher and former Judge of the Federal Constituti-
onal Court Ernst-Wolfgang Bockenforde insists on pre-
political foundations of modern state (some of them are
related to Western Christianity and Enlightenment),
there has always been strong secularist opposition to
this view. Jiirgen Habermas, one of most influential
philosophers of last few decades, is one of them. As
a secularist he turned increasingly toward questions on

38

the role of religion in the public sphere. He introduced
a concept of post-secular society, where despite high
level of secularization still prevail religious interests
that have not disappeared and in some regard even in-
creased. Under such impression he argues for the equal
inclusion of religious voices in the political public
sphere. He rejects radical political secularism and urges
for the certain recognition of religious statements for
they can contain truth acceptable for all and so they can
contribute to the democratic discussion. Such a move in
legal thinking is considered as a step aside from original
comprehensive secularist views rather than anticipated
development of previous doctrines.



