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wsmrt autora® jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu

Terezie Smejkalova”

1. Uvod

Tento text vznikl jako podklad pro prednasku
v ramci pfedmétu Pravo a uméni vyu¢ovaného na Prav-

* Mgr. Be. Terezie Smejkalovéd, vyzkumna pracovnice, UPT
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, E-mail:
terezie.smejkalova(at)law.muni.cz.

nické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Zaméiuje
se na vztah osoby autora, jeho zdméru a textu, ktery
vytvoril. Vychazi pfedev§im z textu Rolanda Barthese
,Smrt autora' avlinii jeho argumentace diskutuje
i dal$i souvisejici autory a pfistupy. Literarné teoretické

! Barthes, R. ,,Death of the Autor. In Music - Image — Text.
Ed. And trans. Stehen Heath. New York: Hill and Wang,
1977, s. 142-148.
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piistupy, jako je najklad pra¥ ,barthesovsky" odklon 2, Umysl autora?

od autorského z&ru a fFiklon k textu a k&ten&i jako

Je(ler?e_:nemu Interpretov, mz_e vest k_Iep5|mu POTOzZU= " “tenj text: je ¢asto tyranicky autoro-centrické, tvrdi
meéni interpretaci, a to nikoli pouze interpretacetdr- Barthe<

nich, ale ijinych, nafklad pravnich text Jsem fe- )
swdéena, ze paralela, kter4 se nabizi mezi ,smrti a%-a
tora“ a rekterymi aspekty teleologické metody Vykladu'Kdo miuvi? MIuvi autor sam za sebe? Nebo jako za-

mize byt cennym finosem pro porozuéni podstat i " X L
teleologického vykladu v kontextu pravni hermeneyStance Witeho pohledu na 2 A co tim, co nanfika,

tiky vlastré zamysli? Jaky je z&nautora textu?

Pravni text, pestoze ma sva jazykova a stylisticka M[‘Oho teoretcljh&btyto m?ggf povizuji ca ,I;Iamne,
specifika a zvlastni normativni nasledky, je teakq protozedlprivﬁ)o 0 |:1cl)<st If”' Ih co kon _retnlloii':lu-
kazdy jiny vtom smyslu, Ze jgeba jej interpretovat. tora vedio k napsani konkretnino textu, je velmiana

s ; R VZzdy se bude jednat odité, vice¢i mére piesné, do-
Podstata teleologického vykladu negjakym ojedirg- , . U a2 .
lym jevem, typickym pouze pro prévni texty a prélvnpady. Otazka ,Co tim cHitbasnikiici?" nds tedy riize

interpretaci. Vyplyva z hermeneutického problémlﬁ?ﬁ interpretaci textu zavést do slepécli. Jak piSe J.

vztahu mezi textem a jeho autorem, vztahu mezi smyégk ve,St.udlacmh a ka,nt(_)rech:h,,ngn QrofeSS)rwgmadl
lem textu a Umyslem ivce textu. Vztah pravniho textu aby svymi slovy prostymi a nehledanymi vitila, co

a jeho autora vtomto ohledu neni odliSny. Problém;YlaStfé C,htél bésnilkfvici,,aékoli j'e vgfej(lym tajemstvim,
kterym &eli teleologicky vyklad ve srovnani s jinymi, € bavsnlk to ‘F)stb,ejne sam nevi. Basnik si pragen tak
tradienimi* metodami vykladu je mozné vyatiit vy-  ProZREVUIE... ) o )
vojem vztahu textu autora, jak se vyvijel v litevidieo- Pro tuto slepou ulku ma literarni teorie i specialni
rii. pojem: intencionalisticky klam if{tentional fallacy.
Tento koncept vyjadije postoj, Ze fedstava, podle
tem: texty pravnich iedpigi maji své gvodce, své které j_e autor tim_, kdo Yl.él dne textem a,nad textem,
stende asvé specifické spalenské normativni i a kdo j? konérjog |n§tanC| interpretace sveho textu, je
sobeni. Tent@lanek nejprve nastini problematiku vzta—C_hybna' Skgt@ny zaner a.u.tora neIze'ar}aIyzou textu
hu amyslu autora a smyslu textu tak, jak s ni p’mcumk.dy odhaht}, jak na velm|,Jednoduchem|Ppadu qka—
zuje Pokorny. Jednoducha promluva ,Jdu koupit hous-

literarni teorie. | tam, kde to neni vyslavavedeno, je v mis hledisk lusih t naiklad: 1
mozné za¥ry ohledré porozungni textim obecs ¢init y muze zhiediska m 0 zhamenat n tkla o
mam hlad; 2. chci &oho pohostit a bylo by mozné

i pro texty pravni. Naslednukaze, jak lze &které i dal 3 had ' Wizl I
Z téchto za¥ri analogicky vztahnout na amysl zakonoZa!t 1 dal: 3. po hadce s partnérem vykiizim polea-
chazim si vymluvu; atd.

darce a jeho vztah ke smyslu pravniltedpisu a uka- )
Ze, Ze tento vztah leZi i v zakladech teleologisieto- Pro vyjadeni vztahu Umyslu autora a textd, & se
dy vykladu pravnich teit V tomto kontextu pak proti Pude jednat o text literarni nebo pravni, Ize pojowat
sol& postavi historickou metodu vykladu pravnich text dva freviadajici rozdilne ifistupy?

(ktera vychazi z itencionalistickéétwe hermeneutiky 1. Umysl/zandr autora neni adekvatni textu. Text
a metodu teleologickou, ktera iegnostuje hledani muze iikat i to, co nebylo kormym zandrem au-
vyznamu textu bez nutnych odkak Umyslu nebo tora. Jak podokinupozotiuje Pokorny, interpret si
zameru zakonodarce. Konstrukce ,smrti autora®, se kte- vzdy musi byt ¥dom toho, Ze v textu existuje
rou pichazi hermeneutika druhé poloviny 20. stoleti ,hadbytek” smyslu aZe textu Ize klast itakové
s sebou nese jedndildZité poselstvi, které stoji i v za-
kladech pravni interpretace, a sice to, Ze neninéoz,
zanenovat umysl autora se smyslem textu.

Casto se ptame: Kdo k nam mluvi presinictvim
ného textu? Barthes se ve svém textu ptd pédobn

| pravni texty Ize nahliZzet nize nazeaym prizma-

Barthes uvadi, Ze ,obraz literatury (...) je tyraridangien
} o i _ ] na autora.” (Viz Barthes, R. op. cit., s. 143).

Cilem tohoto textu neni,fjlonit se k jedné nebo s 74y 3 Studaci a kants. (Praha 1968, s. 589). Tento pi-
druhé cest, ale upozornit na mozna pozitiva i negativagjad je prevzat z Pokorny, PHermeneutika jako teorie poro-
kterd plynou z volby nebo preference jedfiédruhé zumeni. Od zakladnich otazek jazyka k vykladu BiBleha:
metody a kterych by si interpret literarniho i pmého  VySehrad, 2005, s. 51.
textu n¥l byt védom. 4 Tento pojem se poprvé objevil v eseji ,Intentiofallacy”

(In The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poefifim-
satt, Jr. W. K. a. Beardsley M. C. Lexington: Univigrof
Kentucky Press, 1954.).

® Viz Pokorny, PHermeneutika jako teorie porozdmi, op.
cit., s. 51.

® Podle Burke, SThe Death and Return of the Author. Criti-
cism and Subjectivity in Barthes, Foucault and n&r
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1992, 1398.43.
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otazky, které jeho autor neehtiesit a které jsou je jeho autof? Oba tyto protikladné fstupy ale sdili

jen nedomym okrajem pragmatiky textu.

predstavu, Ze dilo ma autorarifgadré autory), kterého

2. text sam nemusi byt adekvatni amyslu, se kteryifiteré) Ize pesré pojmenovat:

byl vytvoren.

Otéazka pragmatiky textu a neadekvauyjadieného

zan®ru je typickym problémem, se kterym se potykaj
texty pravnich pedpidi. Pravni pedpisy jsou zamys-

leny jako progtedek spoléenské zriny a gipady, kdy
je zamér jejich tvircd vyjadien neadekvatha zpiso-

buje jiné, nez yedpokladané nasledky nabyvaji jinych
rozmeri, nez je tomu u dila literarniho. | pravni teoiie s

je ovSem ¥doma toho, na co upozaije vySe Pokorny:

texty obsahuji ,nadbytek* smyslu aten, kdo aplkuj

pravo, bude mit vzdy vice informaci, neZlmékono-

darce, diky kterym iiize pravnimu textu rozughjinak.
Prestoze lze namitat, Zze ve vySe nd&emgch i-

stupech chybi moznost 3. umysl/z&nautora je doko-

Jednou z otazek pravni i obecné hermeneutiky, kte-
rou se svym specifickym #Zpobem zabyva i literarni
teorie, je itato. Jetbbec mozné ukazat na jednu kon-
krétni osobu aici: toto je autor textu? Tuto otazku si
klade, astavi na ni cely §vtext, i Jack Stillinger
v Multiple Aurthorship and the Myth of Solitary Gesiu
Jeho konceptmultiple authorship (mnohonasobného
autorstvi}® se snaZi postihnout fakt, kdy se na textu
v procesu jeho vzniku a editace podili vice osopr/
cesu redakce je v texteatasto m¥néna interpunkce,
velkd amald pismena, zahovano jedno slovo za
druhé. Jak v kontextu krasné literatury, tak prélni
text, mohou tyto drobné z&ny vést ke zné smyslu
celého textu. Pokud se tedy takto podivame na proce
vzniku jakéhokoli textu (a v kontextu vzniku prakai

nale promitnut v textu, vyse uvedené POkorneého upgsyy, 1o plati dvojnasob), zjisjieme, Ze v tomto smyslu
zorreni se vztahuje ina takove texty, o kterych by SRe|ze témit nikdy ukazat na jednu osobu, ktera by byla

dalo fict, Ze v nich autor $§ zaner vyjadil ,ade-
kvatrg“. Nicmére ani v €chto gipadech nelze vylaiit,
Ze text nebude chapan v budoucnu jinak, nez jauto
tor zamyslel nebo Ze pravni text bude vyvolavaé |
nez mivodrg zamyslené nasledky. Slovni obraty,
a vyrazy néni viase svoje vyznam.

jeho jedinym autorem. A toto je situace, kterouliBti
ger nazyva onimmultiple authorship® protoze se na
koneiné podob textu podili vice osob, neni mozné
ukazat na jednoho jediného autora, boZskéhmgce

POIMY%yeho textu. Tam, kde nelze ukazat na jeden subjekt

ktery text vytvdil, je oSemetné si klast otazku po jeho

Literarni teoretik Northrop Frye v roce 1963 napsalzamysleném smyslu textu. Zakonodarce, jako autora

,Otadzka ,co tim autor chkit rict" je vzdy nelegitimni.

pravniho pedpisu, Ize povazovat za specifickiigad

Zaprvé, nikdy se to nelze dazlét; zadruhé, neexistuje tohoto mnohonasobného autorstvi (vice viz kapitola

rozumny divod pra@ piedpokladat, Ze to autorsggl;

a za teti, takové otazka zatije imaginativni psani za

diskursivni. Legitimni forma této otazky by &a: ,co
iika tento text?"? PrestoZe Frye stavi 8vargument ve

5.1).

19 v intencich této fedstavy se pohybuje nidklad E.D. Hir-

prosgch smyslu textu samotného na imaginativningch Jr.Validity in Interpretation New Haven, Yale Univer-

charakteru literarnich tekt nasledujici text ukazuje, ze

podobné za&ury lze vyslovit i v fipad neimaginativ-
nich pravnich text
Barthes se s Fryeovym pohledem ztdtgé tak, Ze

sity, 1967.

1 stillinger, J.Multiple authorship and the myth of solitary
genius op. cit., Sv.

12 Jedna se o koncept odlisny od spoluautorstvilirr
tento koncept vysitluje na gikladu autorstvi & Williama

autora textu prohlasuje za mrtvého: odmita otazy pshakespearai®stoze mame tendenci mluvit o Shakespearovi
moznych Umyslech a z&mech autora; pro analyzu jako o jednom autorovi — géniovi, kterého povazigera au-

textu jsou podle § irelevantni. Autor mizi z textu ve tora skupiny dramat — o jeho Zi¥qtretrvavaji utité neshody

chvili, kdy je napsan. V opozici k tomuto nazorajist
predstava, Ze text je Uzce svazan se svyircem: ko-

ne¢nou a jedinou moznou determinantou smyslu tex

" Viz Pokorny, PHermeneutika jako teorie porozdni, op.
cit., s. 50. Pokorny omezuje interprataprostor konkrétniho
textu jeho ,pragmatikou*, kterou chape jako gony zanre,
je impuls, je text (...) vnasi do lidské zkuSenagkoumame-
li pragmatiku, ptame se, (...) vjaké intemzithce (chil)
dany text intervenovat ve svémégya nenit jej.” (s. 51-52).

8 Vice viz ,Exkurz“ agast 5. dale v tomto textu.

% Viz Frye, N. ,Literary Criticism“, citovano v Stilhiger, J.
Multiple authorship and the myth of solitary geni@xford:
Oxford University Press, 1991, s. 8.

a dohady; #&kdy se dokonce spekuluje, Ze se nejedna o jednu
jedinou osobu. V 16. stoleti v Anglii ovSem bylézhé, Ze
hry pséavalo vice autdra nebylo by {iliS opodstaténé ged-
tHokléldat, Ze se tato skdt®st nedotkla pré&vWilliama Sha-
tohoto obdobi spolupracovatkdy za svou kariéru na psani
her s gkym dalSim* (Viz loppolo, GDramatists and their
Manuscripts in the Age of Shakespeare, Jonson, Ibtmid
and Heywood. Authorship, authority and the playholsa-
don: Routledge, 2008, s. 31; cf. Vickers,3hakespeare, Co-
Author: A Historical Study of Five Collaborative Rk
Oxford: Oxford University Press, 2002). ByléZné, Ze diva-
dlo zaplatilo za jednu hruékolika autofim: jeden navrhl
zapletku, dalSi napsal prvnéjstvi, nekdo dalSi druhé; dalsi
osoba psala pouze dialogy atp. (viz Stillinger,Multiple
authorship and the myth of solitary geniog. cit., s. 168, po-
dobre také Vickers, BShakespeare, Co-Author: A Historical
Study of Five Collaborative Playsp. cit., s. 1843).
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Chéapani vztahu autora a smyslu jeho textu se nse musime pohybovat, maig¥yzicky zatatek a konec.
musi odehravat jen v rovinjeho Umyslu. Osobnost Text je ale jazykovy vytvor a jako takovy nikdy ném
autora se fiive stat stigmatem svého textu, a to v pazadny konény vyznam (vyraz ,kongny“ zde neni (!)
zitivnim i negativnim slova smyslu. Jméno autoraana pouzit ve vyznamu ,objektivni“ — pro diskusi proble
mize signalizovat zaruku kvality textu: u knihy awor matiky objektivniho vyznamu viz nailad White
ktery je nositelem Nobelovy ceny za literaturu budeebo Pokorn¥).
bézny ¢tend predpokladat adgekavat utitou uroven. Barthes piSe, Ze ,text (psani) je tim neutralniioy, s
Na druhou stranu od autora, ktery se dosud etablovatym, zaludnym prostorem, ve kterém nam subjekt
pouze psanimégrvené knihovny* bude jenddti oteka-  unika.® Autor se stava minulosti svého textu — a jako
vat odbornyclanek. Autor se fize stat stigmatem takovy je gedmstem zkoumani historik ale nikoli teo-
svého textu nejen svym jménem, ale pra¥im, Ze retiki a interprei. Autor je pouze ,pisici instanci®, kte-
s jeho textem propojime jeho osobnost {ildad jeho rou je @i vykladu texti nejen mozné, ale dokonce
vefejné chovani vigpads autora beletrie nebo ideolo- j adouci, opomenout. Pro Barthese tak&etu textu
gického zarsreni v [fipadt zakonodarce) a zaeme se od postavy autora ajeho Umysldegstavuje nikoli
ptat po jeho Umyslu, po zé&nu, ktery do svého textu uzaweni, ale spiSe otéeni moznych vyznamovych
viozil.** poli. V kaZdé spoleenské situaci, s kazdym interpretu-

Otazky, které se v této chvili nabizi, reflektujus jicim text ziskdva nové obsahy. ,Smrt* autora tédédp
aci, kdy je dilo vytvéeno rgkym, kdo v @ich étende  stavuje ,zapas o vyméni se (...) ze sdeni systén,
mohl (nagiklad moral®) pochybit. Lze dilo odtrhnout z diktatu autorské instance, z penosti jedinému,
od autora a pouZit v novych souvislostech? Je nutmédile ukrytému smyslu™

text, ktery nemZze za to, kdo jej napsal, svazovat ne- Barthes pirovnava snahu odhalit Gmys| autora ke
vhodnym jednanim jeho autor&2da teoretik se proto  snaze teoloiy odhalit Gmysly Boha. Odstrani autora
pokusila odstranit z procesu interpretace autok®d jatak predstavuje revokni, anti-teologickou aktivitd®
osobnost, ale na druhé sttasi byla wdoma, Ze Xt 1eyi neni linie slov s jednim ,teologickym* vy-
nevznikl sam od sebe. Proto sévpdce textu snazila ,.o1em (,poselstvim* od Autora — Boha), ale vicedi-

pojmenovat #ak jinak a gifadit mu v literarni teorii  anzionainim prostorem, ve kterém se Gmjjsi tex-
ainterpretaci nové misto a funkci. Barthes mluv{y z nichz zadny neniapodni, michaji a setavaji. <

0 ,modern scriptor®, Foucault qauthor-function®, Barthes cituje Mallarmého kdylika, e ne autor,

apod. ale jazyk promlouvé (,nélovek, aleiet mluvi“?%). Od-
délenim textu od autora tedy ziskdvame velice Siroky
3. Smysl textu interpret&ni prostor. Zarove ale text vyjimame z jeho
historického zakotveni avramci moznych vyznamo-
Co ziskame, kdyz text od autora étiche? vych posui jej vystavujeme witému nebezpg dez-

Text (& uZz se jedna o text pravnihgedpisu, ro- Interpretace a nepochopeni.
manu nebo bash ktery mame fed sebou a ve kterém

Exkurz: Vyvoj porozum éni textu v éase

13 7 porérng nedavné doby Ize zminit ndklad Milana Kun- _ S
deru a jeho obviini z udavastvi a spoluprace se Statni bez-  TYPickym pikladem textu, ktery existuje jiz tisicileti
pesnosti. Tento fipad, ktery si vyzadal vyraznou pozornost — ajehoZ vyklad se neustale vyviji, je text Biblerdvhci
médii, zde stoji za vSechny podobné, & by se jednalo kulturnich a spok&enskych zrdn jsou mivodni vyznamy
0 pisntkaie Jaromira Nohavicu, nositele Nobelovy ceny GUn- 3 metafory pekryvany novymi. Jako fiklad Ize vyuzit

thera Grasse nebo filosofa Martina Heideggera. dvigen pomrng znamy (a diky skterym vykladim i kontroverz-

z mediélnich ohlas na tento fipad se objevila idiskuse PO . . P oo .
vztahu textu a jeho autora: Té?npa udévénijhraje Ao ni) piibéh o Onanovi. Prvni kniha MojziSova, kapitola 38,
verSe 8-10 zni:

literarnim dile velkou roli. Podle literarni hisi¢ky Michaely
Beckové je velmi prav&podobné, Ze dalSim kBm k inter-
pretaci texii se stane i tento dajny Kundergin: "Urgité to
s obrazem autora zamava. Zvl&souvislosti s tim, kdy on si ** White, James Boyd. “Law as Language: Reading Law and
zaklada, ze autor je tim, kdo se projektuje do @lfia Spiso- Reading Literature.” 180 Tex. L. Rev15 19811982,

vatel Milan Kundera udajhudal StB zapadniho agenta-chod-° pokorny, P., op. cit.

ce Dostupné z http://www.rozhlas.cz/zpravy/domagitara 16 gorthes. R. op. cit., s. 142.

/503749). Utitou odpoedi na vy3e uvedené otazky by mohl,; ’ ’
byt pra¥ ptipad Martina Heideggera:tgs jeho spolupréci
s nacisty nefestava byt jeho filosofické dilo jednim z nejvliv-
n&jSich ve 20. stoleti. 128009' s. 15-16. )

Tuto a dalSi souvisejici otazky vSak tento textzgonastiuje, 10 Viz Barthes, R. op. cit., s. 147.
ato pouze v ramci mozn#éen&ovy percepce. Tato proble- _ Barthes, R.op. cit., s. 146.
matika by se dala uchopit i z hlediska etiky, aleoté Gvahy 2° Kubinova, M. op. cit., s. 25.
se nachazi jiz mimo rozsah tohdétanku.

Kubinova, M.Text v pohybuwetby. Uvahy o vyznamové
a komunikani povaze literarniho dila Praha: Academia,
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Juda tedyiekl Onanovi: JVejdi k bratro¥ Zers,
vezmi si ji podle Svagrovského prava a postaréake
svému bratru o potomstvo.“ Ale Onatdél, Ze to po-
tomstvo nebude pét jemu; proto kdykoli vchazel
k Zer¢ svého bratra, vypoutsemeno na zem, aby
svému bratru nezplodil potomka. Jehcatipani bylo
v o&ich Hospodinovych zlé, proto usmrtil ijeho.”
(Gn 38, 8-10)

V soutasné dob se tato biblicka pasaz pouziva deetji

jako doklad zavrzenihodnostiditych sexuélnich praktik.

Historikové a biblisté ale dokladaji, Ze tento duykladu

Historicko-kulturni okolnosti vzniku textu ndm mo-
hou pomoci odhalit fvodni vyznam textu. To ale ne-
znamena, Ze tentotpodni vyznam je lepSi nebo do-
konce sprawjsi, nez vyznam aktualni. Tento problém
naznaeny na biblickém gikladu Onanova jfbéhu nas
ale spiSe s#fuje k tomu zjistit, jaky vyznam #htento
text pro tehdejSihgten&e, s drazem na znamé histo-
rické a kulturni jednotlivosti. Umysl/z&m autora se
liSi historicko-kulturnich okolnosti vzniku text@nahy
tyto umysly odhalit se budou vzdy pohybovat pouae n
urovni dohad, protoze je nebude mozné dokazat.

nemusi odpovidat dobovému vyznamu textu. Pata kniha Dalo by se tedy namitnout, Ze pokud text @ihde

MojziSova popisuje tzv. instituci leviratniho malsrei,
tedy povinnosti muze vzit si za manzelku vdovu ypéns
blizkém gibuzném, pokud byla beziha:
.KdyZ budou bydlet brdt spolu a jeden z nich zém
bez syna, nevda se Zena #el@ho jinam, za ciziho
muze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zzeras p

od jeho autora ajeho Umyslu atim iod historitkyc
souvislosti jeho vzniku, naSe manévrovaci nebar-inte
pret&ni pole se ndm Updnrozplyne. Interpretovany
text mize fijit o swij pavodni kontext a vikledku

i 0 svij piavodni vyznam. Jak ale poznamenava White,
kdyz srovnavé&teni a interpretaci pravnich a literarnich

vem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, pdexti, autor jakéhokoli textu viastrautomaticky ped-

nese jméno jeho zéwlého bratra, aby jeho jméno ne-

bylo z Izraele vymazéano.“ (Dt 25, 5-6)

Tato instituce rda predevdim nasledujici it byla
ssocialnim zaji&nim bezdtné vdovy, jejiz postaveni
bylo jinak hod® Spatné. Prvni ditu tohoto svazku se
bralo jako di narozené mrtvému manzelovi &lmtedy
jeho adicka prava.?? Kdyby povinny muZ tuto svou
povinnost odmitl, byl by odsouzen svou komunitou:
JPredvolaji ho tedy starSi jeho ésta a promluvi
s nim. Kdyz bude stat na svénitekne: ,Nechci si ji
vzit,* pristoupi k #mu pred starSimi jeho Svagrova,
zuje mu stevic, plivne mu do tw& a prohlasi: ,To si

zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat

dam.* (Dt 25, 8-9)
Onan odmitl splnit tuto svou povinnost a jehasipéni

bylo odsouzeno nikoli proto, ze by se dopustil kdali
sexualniho, ale proto, Ze se dopustil deliktu ,dirdi

vdov a sirotk“, coz je podle Starého zdkona jeden z nej-
vétsich Hichi.2 Onan se tedy dopustil deliktu majetkové

povahy, a proto byl podle Prvni knihy MojziSovy Bahe
usmrcen. Ve chvili, kdy se ze spatesti vytratila insti-
tuce tohoto leviratniho manzelstvi, ztraci seivgani
poselstvi tohoto iffoshu. Onan se tak v kontextéchto
znalosti nedopustil sexualnihdefinu, jak je to interpre-
tovano dnes, alefgéinu majetkové povahy, protoze Zen
svého bratra odmitl zajistit hmotné zabemre ve fornd
potomka.

2L Viz nap. Zak, V.Na patatku. Vyklad knihy GenesiBraha:
Evangelické nakladatelstvi, 1990, s. 2867.

2 viz Bible a historie Dostupné z http:/bibahis.blogspot.
com/2009/01/rodokmen-jk-eny-7.html, citovano 2Gezma
2011.

2 Viz Bible a historie Dostupné z http:/bibahis.blogspot.
com/2009/01/rodokmen-jk-eny-7.html, citovano 2Gezma
2011.

poklada, Ze jeho text bude vytrzen ze svéinogniho
kontextu a budetten a pouzivan viakém jiném?*
Kontexty uziti a porozutni textu tak ovliviuji jeho
vyznam.

V postmodernim filosofii se objevuje myslenka, ze
pojem textu nelze limitovat pouze na to, co je za-
chyceno psanou formou. VSechno, co nas obklopuje
Ize povazovat za text. ,Kazda udalost je text, cela
spole&nost je text, cely s¥ je text. ... Prakticky ne-
existuje nic, co by nemohlo byt textem. Z tohoto
Uhlu pohledu firozere vyplyva, Ze jakykoli text Ize
vztahovat k jakémukoli jinému textd>Navic, jak
piSe Jacques Derrida, textu lze poroZumouze
tehdy, vztdhneme-li jej k dalSim téxt, ze kterych
derpa sva témata, pojmy a koncefftylento postoj
vyplyva z geswdcéeni, Ze lidské vnimani reality se
déje pouze skrze jazyk. Derridovo prohlaseni, ze
»,mimo text neni nic* there is nothing outside the
tex?), znamend, ze ,kazdy referent, cela realita ma
strukturu diferetini stopy (lifferential tracg a neni
mozné odkazovat na tuto realitu jinak nez skrze
interpretativni zkuSenost’. Toto chapani stiuje

k tzv. interpretativnimu universalismu, ktery za
v8im, ¢im se zabyvame, za vS§im naSim jednanim
a myslenim, vidi interpretaéf.

24 Viiz White, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
ding Literature.”op. cit., s. 427.

% Kim, K. L. Caged in our own signs: a book about semio-
tics, Westport: Ablex Publishing Corporation, 1996,8. 9

% Gutting, G.French philosophy in the twentieth century
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 296.

27 Gutting, G., op. cit., s. 36306.

2 Skop, M.Pravo v postmoderni situacBrno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 162.

2 Tento aryvek je doslownprevzat z jiného autéina textu.
Viz Smejkalova, T. Zneuziti vykladu prava. @®OFOLA 2010
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Pokud pijmeme tento fistup a pipustime, ze lid- storem, ve kterém text dava smysl: Text je jednotou
ska zkuSenost (a tedy i zkuSenost pravni) je zlasien ktera nelezi ve svémipodci, ale ve svém cili étendi.
interpretativni, dostava se do pegi interpretujici sub- Podobri i White navazuje na tento pohled, kdyz srov-
jekt. nava literarni a pravni interpretaditeni jakéhokoli

Co ziskdme, kdyZ spolu s Barthesem metaforickigxtu je vzdy neustalou vignou mezictendem a tex-
prohlasime autora za mrtvého? Kdy? mezi autoref@M. A proto namisto ptani se ,co tento zakon zrame
textu a textem samotnym postavime vysokodi, 2ée- na“ bychom se #i ptat: ,Jak by idealnttend zamy-
rou nebude moZné&gkonat? Barthes tvrdi, Ze ve chvili,Sleny (a konstituovany) timto dokumentem tomuto tex
kdy odstranime autora, ziskavame velice Sirokyrintetu rozun|?**
pret&ni prostor: pidélit textu autora totiz znamené dat  Texty jsou vzdy tveéeny pro gjakého pedpoklada-
textu hranic€? uzawit jeho vyklad. néhoc¢tende: odbornylanek je zamyslen pro odborné

Ve chvili, kdy odstranime autora a sdasime se Ppublikum, které se bude orientovat v pouzité teotun
pouze na text, vyhybame se jednomu velkému nebedi, ptibéh o miuvicich zviatkach bude iejme zamys-
pesi, a sice nebezpe zameny zangru autora se smys- len pro dtskéhoctenge:®’ pravni text vyzaduje ditou
lem/vyznamem textu. Podle Burkefloy piipac, ze znalost prava ajeho jazyka. Tento idealfédpokla-
hledame pouze ,z&m autora“ devalvujeme jazyk na danyctend predstavuje zosolni vSech stop a citaci,
pouhy nastroj. Odstrénim autora z interpretace seZe kterych je text slozen, piSe Barthes. Textdegtou,
tedy vlast@ snazime vyhnout se této devalvaciiige-  kterd nelezi ve svémipodci, ale ve svem cili <te-
lit textu Autora znamena dat textu hranice, dipato  n&i.*® Kazdy text totiz implikujeitenge, ktery jej bude
jednim konénym oznaovanym...“, pise Barthes. ¢ist za okolnosti, které nemohou byt tegu vyme-
Burke na gho v tomto smyslu navazuje, ale nepovazujéeny-
za nutné autora zabijet. ,Pokud byl text zbavenrsvé
ferenciality, jeho autor nemusi umirat; spiSe n&ppa
dokonce iteba jako zakladatel jazyka (...) to,cem
miuvi Barthes tedy neni smrt autora, ale koneaeefe i
ciality jazyka (koneanimési.“*? Tento odklon Ize vy- 5.1 Umysl zakonodarce
sledovat i v kontextu obecné (a potazmo i pravei} h

meneutiky: porozugni textu nespiiva ve vztahu sub- | pravni normativni text je mozné nahlizet vyse-uve
j_E-Z‘k,t - obj(_ekt, a;e v porozuimi konkrétniho interpretu- genym prizmatem: pravni text je jazykovy vytvorert
jiciho subjektu mé svého (své)iwodce, ktery podléha interpretadize

nych subjeki, za nénicich se spolenskych a kultur-
nich okolnosti.

4. Dalezitostétenare Na Gvodni Barthesovu otazku ,Jaky je zérautora

textu?" je mozné v kontextu pravnickeppisi odpow-

dét riznymi zpisoby. Obect je mozné a relativh

snadné&ici, ze zamirem zdkonodarce je regulovat spo-

le¢enské vztahy. Vydani &itého textu ve forra zakona

vykladové instance. Podlejrse nelze sousdit pouze ve Sbhirce zakan s sebou nese normat_lvm' nasledky.
' Odpowd na otazku konkrétniho #pobu, jakym zéko-

na text, a to i kdyz uz do interpretace nezasahajgné nodarce zamvali danv speimsky vztah requlovat ie us
zan®ry autora, kterého jsme odstranili. Pro¢tsni (a ys'l dany sp y 9 J

L T , . .+ porekud sloZigjsi. Jako u literarnich tektje treba si i
v ném implicitné zahrnuty proces interpretace) je vzd . o s .
. . N . u texti pravnich polozit otazky: Kdo je vlastautorem
interakci mezitouci osobou a textei.Dokonce by se

P 5 . o
dalo tici, Ze vyznamové hranice textu vzdy prochéz‘?r?vm,ho textu_. ,? Je mozne Zj'st't’ srjak_ym um¥slem
pifjemcem® Podle Barthese je préwtend onim pro- pravni text vznikl? | kdybychom si dokazali na tybes

otazky odpowdét, stale nam jest zistava jedna po-
sledni, a dle mého nazoru, podstatna otazka:ubecv

Kdyz je autor mrtvy, jediny subjekt, ktery nam-z
stal nazivu je&tend.
Barthes tedy ndstava pouze u textu, jako kaimé

The Conference Proceeding®rno: Masarykova Univerzita,
2010.

36 : “ . . .

0 Barthes, R. op. cit. .Whlte, J B. “Law as Language: Reading Law and Rendin

S1Burke. S. op. cit. s. 4217 Literature.”, s. 435.

32 $ 2 OP- O, 8. AL 37 Tato tvrzeni a jiklady maji samazjme své limity. Viz na-
Burke, S. op. cit,, s. 47. piiklad bajky, fantasy literatura d@bec uziti symbdi v kras-

3 Viz nap. Gadamer, H. G. Truth and Method. London, Newné literatie.

York: Continuum, 1975, 2004. % Barthes, R. op. cit., s. 148.

34 Viz naft. White, J. B. “Law as Language: Reading Law and® vz white, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
Reading Literature.”, s. 433. ding Literature.”, s. 426.

% Kubinova, M. op. cit., s. 14.
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mozné nebo vhodné, abyi porozungni smyslu pravni
normy hral rozhodnou roli tmysl jejiho autora?

Kdo je autorem zakona?

Typicky zakon, pjaty parlamentem, podepsany

prezidentem republiky a publikovany ve Shirce zdko
je mozné povazovat za zajimaviikbad Stillingerova
~multiple authorship“. Na kongné podob zrgni za-
kona se podili nespet ,autofi“: tvirci divodové
zpravy, tarci paragrafovaného #ni, jednotlivi po-
slanci a senatq jejich asistenti, fpominkovaci mista,

redaktdi atd. Resto ale pro tohoto ,kolektivniho* au-

predpokladané dinky — nagiklad ten, Ze se jim jeho
adresati budouidit. Od této chvile si text Zije svym
vlastnim zivotem a{sobi, mnohdy itakovym Zjgo-
bem, ktery nebyl fwodns zakonodarcem (v zadné
form¢ vyjadreni jeho zarru) zamyslen. S timto fakto-
rem pracuje ipravni interpretace — ten, kdo apdiku
pravo ma vzdy k dispozici vice informaci, ne&l pra-
votvirce, a proto neni rozumné povazovat jeho umysl/
zanmer za koneény smysl pravniho textu. Pravni koncep-
ty navic ziskavaji sy vyznam neustalym a postupnym
redefinovanim wase?! Pro préavni texty tak plati to, co
bylo fe¢eno vySe o fedpokladucteni texti v riznych
kontextech.

n

tora mame ozrini: zdkonodarce. V tomto smyslu se

ale jedna o autora fiktivniho; mnohem vice fiktivoi—
proto do jisté miry i ,vice mrtvého" — nez je jalolk
jiny autor, protoze nikdy neexistoval jako entigerou
by bylo mozné fesré ohranéit. Zakonodarce jako
fikce autora navic ietrvava wase a festoze se mmi
jednotlivé osoby, které kit redlrt zasahuji do textu
pravniho pedpisu neboifinejmensim maji pravo dap
zasdhnout. Autor-zdkonodarce pak text Fafgi svou
autoritou; jeho autorita mu dodava zvlastni vlastno

Odpowd na otdzku po umyslu zdkonodarce se tak
nezda byt natolik nedosazitelnou jakoipads Umyslu
autora literarniho dila. VySe uvedené namitky Nor-
thropa Frye o tom, Ze se nikdy nelze dk¥, co autor
svym textem zamysSlefici ani Ze neexistuje iwod
predpokladat, Zze to autor sanédél, nelze na pravni
texty aplikovat doslova prévproto, Ze pravni texty
nejsou texty imaginativnimi, ale spie diskursiviafm

Pravni text je zamyslen tak, abyspbil, aby vyvo-

a predevsim pravinormativni nasledky. Tato autorita laval tinky. On sam navic diky svému zvlastnimu cha-
ale neni absolutni vtom smyslu, Ze by autor-zakondakteru realitu réni.

dérce byl konénou determinantou smyslu svého textu: White je feswdcen, Ze vyznam textu nelze nikdy
ten, kdo aplikuje pravo ma vzdy vice informaci, nepostihnout jinymi slovy, nezipsré témi, které pouzil

ten, kdo pravo tvid. Zadkonodarce je sice jako S@ist
statni moci dvodem specifického sobeni pravniho
textu, ale nema koteé slovo v tom, jak iesré bude

autor. To, co autor zamyshsti je ve skuténosti to, co
tekl prostednictvim jazyka, ktery pouzil a formy, do
které sva slova ¥til. At uz se bude jednat o smlouvu,

text pisobit, jaky bude jeho smysl. Fiktivni autor-zako-zakon nebo ba#e” Podle této Gvahy, je tedy to, co

nodarce tedy své texty zardvpreziva i jim umira.

Jaky je umysl zakonodarce?

Na zaklad téchto Uvah by se mohlo zdat, ze otdzka

po Umyslu takového autora je jeSabsurdgjsSi nez
u autora literarniho dila. Paradéxmpak niize byt
pravdou: zarr zakona jeieba formulovat (Wit do
textu) dive, nez z#ni jednotlivych ustanoveni,i@s-
toZe se oft jedna o utitou fikci zanmeru.* Jestlize je

chl zakonodarcetfici nagiklad wtou ,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z éanskopravnich vztdh
nesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a oprav-
nénych zajnt jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy" presre to, corekl a jak torekl (prostednictvim
§ 3 odst. 1 zakond. 40/1964 Sb.; za pouziti ditych
gramatickych forem a pojin wetrg neugkitych vy-
razi).

White je ale opatrny, co sec® hledani vyznamu

zakonodarce jako autor pravniho textu pouze fiktivrf€XtU Vv textu samotnem. Upozoje na nutnost inter-

entitou, pak jeho umysli zane¥r mize byt pouze ifed-
pokladan a konstruovan jako fikce.

V rdmci pravni interpretace je ovSem gpigani za-
méru zakonodarce a zkoumani sg@eskych a kultur-
nich okolnosti vzniku pravnihd'gdpisu je (pes nejfiz-
n&jSi teoretické pochyby) relevantni metodatisfupu
k pravnimu textu.

Zakonodarce fiyme stanovenou proceduroucity
pravni gFedpis, ktery je posléze zwgneén. Jedna se
o text, ktery ma witou formu (vyuziva specifického

pojmoslovi, ma specifickou strukturu, je publikova

zvlastnim zjgsobem...), se kterou jsou spojenyité

40V tuto chvili se nebudu zabyvat Gmyslem/zéem autoi
zameru zakona.

pretace a s ni spojenym vyznamem interpretujiciith s
jekta: ¢teni textu je neustdld vyna (dialog) mezi
osobou a texterff. Pro pIné porozutmi tedy text vyza-
duje onoho idealnihdgten&e: Namisto tazani se ,Co
tento zdkon znamena?“ bychom seélinptat ,Jak by

41Viz White, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
ding Literature.”, s. 425.

2 iz vy&e Fryova namitka o tom, Ze snaha ptat sémyslu
autora textu zashuje imaginativni psani za diskursivni. Tvr-
nzenl', Ze pravni texty nejsou imaginativni je ovSemzné
zpochybnit, podob# jak to napiklad ¢ini White, J. B. The
Legal Imagination. Chicago: UCP, 1973, 1985.

43Viz White, J. B., op. cit., s. 439.

4 Viz White, J. B., op. cit., s. 433.
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idedlnictend zamySleny a konstituovany [interpretova- 2. ke komunikaci svého zé&mu pouzivatext tedy

nym] dokumentem tomuto textu rozae* médium, o 8mZ jiz bylo mnohoteteno, a ktery
podiéha interpretaci jinych subjéktTyto subjekty

podle teorii, které byly naztiany vySe a ke kterym
se fiklani iautorka tohoto¢lanku, jsou onou
instanci, ve kterych dava text smy3l;

V roving tohoto Whiteova uvazovani je mozné tvr- 3. nraynj texty konstituuji svého idealnikitenge. Je
dit, Ze texty si samy vymezuji switende. U texfi bohuZel smutnou pravdou, 7e regulace zamyslena
pravnich pedpidi to plati také: pravni jazyk je povazo-  pro normalniho obana® neni ve skut@osti ,nor-
van za druh odborného jazyka, ktery vyuziva specifi malnimu olsanovi* pristupna. Pré tomu tak je,
kého pojmoslovi a syntaktickych a strukturélnichi,tz a zdali se jedndists otazku pravniho jazyka (tedy

5.2 Fredpokladanyétendr pravniho textu

které nemusi bytdZnémuctendi GpIné srozumitelné? pojmoslovi a #né skladby &lensni) a nebo i do-
Jazyk pravnich teitje jazykem odbornym a porozém stupnosti a progdki komunikace prava adresatovi
ni jeho vyznamu je otédzkou porozémn systému prava. je jiny problém, ktery jde nad ramec tématu tohoto

Je to praw kontext systéemu prava, ktery dodava smysl  «janku®t
jednotlivym pravnim texim.*’ Pri porozun&ni pravni- _ _
mu textu nehraje roli pouze porozémn jednotlivym Whiteova konstrukce fpdpokladanéhaitende je
vyrazim a pojmiim; pii porozungni pravnimu textu je tak konstrukci idealnihétend&e daného textu, ve kte-
stszejni znalost zakladnich prindippravniho systému '€m veskera specifika textu ikulturnich a spete
ajeho normativnich nasledlk Toto je znalost, ktera Skych okolnosti vymezuji vyznam textu.
spasiva ve znalosti 3irsiho kontextu pravniho systému.  Cteni a interpretace textu — jako oboustranna inter-
Pi interpretaci textu pravnihoredpisu tedy nelze akce/vyngna mezi textem a realitou — nac_hézi ;vého
text ¢ist izolovar, ale je feba jejéist v kontextu dal- Prostednika ve forra interpreta: Interpret jako jed-
sich platnych pravnichredpidi, judikatury, gevazuji- notka spoléenského systému svym chépér_n’m promita
ciho ideologického uvazovani nebo obeaanavanych do textu zniny v chapani ékterych koncept i obecné
definic jednotlivych pravnich koncept | v kontextu Nodnotové sifovani spolénosti. Ri ¢teni pravnich
pravnich texi (a nebo prayv kontextu pravnich tegy  exti jsou tedy na@tenge kladeny ugité néaroky?? kom-
Ize tedy Barthesovymi slovy tvrdit, Ze text je @ii- Plexita jazyka pravnich tektnemusi byt neopodstat-
menzionalnim prostorem, ve kterém se imajjsi tex- N€N& a porozumni pravnimu jazyku tize vyzadovat
ty, z nichz zadny nenitpodni, michaji a setavaji.*® specifické znalosti a schopnosti vZit se dq rolehan
Vzhledem Kk rostouci komplexnosti pravniho systém@ravnim .textem pedpokladaneého a konstituovaneho
avzajemnych souvislosti jednotlivych pravnich text étende." Védo.ml' toho, Ze se Jedné o konstrukci ideélni
rostou naroky na onohdgupokladanéhétende, ktery v38ak upozafuje na to, Ze realny interpret nemusi mit
je schopen porozuthtextu v jeho celistvosti. piistup ke komplexnimu kontextovému okoli textu.

Realita komplexity a srozumitelnosti pravnich text  V linii Whiteova uvaZovani by bylo mozné uzév
poukazuje na fakt, ze normalnicam s pamernymi ja- 1@k, ze u pravniho textu, diky jehctite fyzicke trvan-
zykovymi a kulturnimi znalostmi neni schopen pravni ivosti, se viasta otekava, Ze v jeho chapani bude do-
textim porozunst dokonale. V komunikaci mezi zako- Chazet ke zenam a osoba interpreta je tim, kdo do
nodarcem a adresatem dochazi k chyBam. pravniho textu tyto z&my promita.

Pro pravni texty tedy podle vySe nazeaé klasifi-
kace plati, Ze z velké sv@sti nejsou adekvatni umys- so Porozungni textu je tak ovlivano predporozuranim

lam zakonodarce, protoze individualniho interpretujiciho subjektu. Vice viag. Gada-
1. i zékonodarce je jetlovek (nebo skupina lidi) aip  mer, H. G., op. cit.
tvorbg textu miZe chybovat; ®1 Vice viz napiklad Tiersma, P. MParchment, Paper, Pi-

xels. Law and the Technologies of Communicati@icago
and London: The University of Chicago Press, 201Bone
%5 \/iz White, J. B., op. cit., s. 435. Susskind, REnd of Lawyers®xford: OUP, 2008.

% pro vice informaci o problematice pravniho jazgkeho - PriliSna uZivatelskéifiemnost nize mit za nasledek infor-
srozumitelnosti pro &néhoctende viz nap. Tiersma, P. M. M&Ni ztratu textu. Pro vice informaci k tomuto témain

Legal Language Chicago and London: The University of Nafiklad Myska, M., Smejkalova, T., Savelka, J., Skbp,
Chicago Press, 1999. Creative Commons and Grand Challenge to make legal lan

guage simple. Zatim nepublikovany rukopisispvek na
toto téma byl autoryiipdnesen na workshopu AICOEi pVR
2011 ve Frankfurtu.

47 podobnou linii uvaZovani uziva rigidad Cao, D.Transla-
ting Law Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

48 iz Barthes, R. op. cit., s. 146.
49 Viz nag. nejitizngjsi hnuti plain languagev anglosaské
pravni kultde, Tiersma, P. M. op. cit., atd).
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5.3 Smysl textu zakona +atio legis tora, jakozto zboz&¢ zosobuni koné&ného vyznamu
svého stvieni — textu?’

Rekonstruovat skuteou pivodni intenci autora ~ KdyZ oddllime text od jeho autora a vyleime
pravniho pedpisu je nemozné, protoze by se jedna|5102nost, Ze autor je ko#mou interpretaéni/vykladovou
o konstrukci fikce, vydavanou za skémest. Pojem instanci svého dila, ziskame tak zcela novy proser
,racionalniho zakonodarce® (tak, jak ho tiggad cha- Kterém se bude mozné pohybovat. Text napsany
pe esky Ustavni soud) tento probléesi tak, ze rov- V 15. stoleti tak rize nabyvat zcela nov;’_/ch, autorem
nou konstruuje fiktivniho autora — hledanim umysifi€zamyslenych vyznaim a mize obohatit Etende
takového racionalniho zakonodarce se pak ma zato, 21- stoleti, ktery nema o stoleti patnactém aniefon
jde o snahu postihnout smys| pravni Gpravy. Cedéa, Ziskame nové moznosti, kdyz si poloii.me otazku ,co
rou nabizi White je stale cestou tazani seqeulsmy- tento konkrétni textika tel’ a tomutoctendi?”.
slu textu, ale vyhyba se problém, které mohou nastat ~ Tento vyvoj se nevyhnul ani pravni hermeneutice
za situace, kdy se interpret snazi konstruovat timys tak nizeme podobnou situaci vysledovat iv pravni
(a nebo i osobnost) autora. Zakladeimtava text, @ni  interpretaci pi pouzivani teleologické metody vykladu.
se pouze vychodisko interpreta: ten neinterpretei¢ Nezajima nas pouze to, co tim kterym texteng|dtici
sam za sebe, ale v relevantnich kontextech. Sagits zakonodarce, co konkrétniho zamyslel, ale snaziene s
stihnout roli ,idealnihoiten&e* daného textu, stavi se Zjistit, jak (a zda-li je$t parad) zkoumany pravnitpd-
do role toho, v&mz se text stava jednotou a ziskav@is funguje v sotasné spokosti, za sotasné poli-
svij smysl. tické a spoléenské situace. Statickd podoba pravniho
Teleologicky vyklad je jako proces porozemh —€Xtu nachazi své vyznamy prigstnictvim subjekt —
smyslu textu zaloZen préwna dialogu mezi interpretem intérprefi, kiefi mohou texty diky svému spaken-
a textem. Aharon Barakiipvysvétlovani podstaty tele- Skému a ideologickémuigdporozunani prizpisobovat
ologického vykladu uvadi, ze ,interpret propojujgés MeEnicim se spoleenskym okolnostem a vyvoji.
moderni chapani textu s tim, které se nachazirujad Pravni hermeneutika se nevyviji mimo kontext do-
textu samotného. (...) Jéeba odstranit bariéru mezi bovych filosofickych sréri nebo hermeneutiky obecne.
interpretem a textem, aby bylo mozné se ¥@ahybo- FPrijeti nebo odmitani ¢kterych metod pravniho vy-
vat od textu k interpretovi a #p* > kladu souvisi s vyvojem v chapani porozuintextim

Teleologicky vyklad se snazi hledat smysl textu z&QRbPecr. V souasnosti Ize v pravni hermeneutices@s-
kona tady a & a jeho vyznam aigledky pro spole- kém kontextu pak ff@devSim ve vykladech poskyto-
genskou situaci tady ade Nekdy bude toto hledani za- Vanych ceskymi nejvySsimi soudnimi institucemi) vy-
hrnovat i dohady o Umyslu zakonodaré@eleologicky ~Sledovat utity obrat ve prosgch teleologickeé nebo
vyklad je vykladem mnohem 3ir$im nez je vyklad dvist Gcelové purposivg metody vykladu, ktera se kladé-d
ricky — umysl zakonodarce nikdy neni kéngm zpi-  'az na smysl adel pravniho textu tady ade
sobem, jak vymezit vyznam textu zakona. Pro toko, k  Autorka se piklani k za¥ram obecné hermeneutiky
aplikuje zakon ,neni rozhodné, co zakonodarceilchtnazn&ené Gadamereth a zrcadlici se v literarni her-
vyjadfit, ale to, co vyjatll, tj. to, co Ize ze slov zakona meneutice najiklad jako odmitnuti psychologizujiciho
vyGist.“ zajmu o osobnost autora #Hkon k textu, respektive
k interpretovi a jeho iedporozumini. Ztotoiuje se
i s Pokorného varovanim, podle kterého si interfaet
kéhokoli textu musi bytadom, Ze text ma vzdy ,nad-
bytek vyznamu“ v tom smyslu, Ze novym interpretem
a jeho jedinénym predporozuninim a novymi historic-

V teoretickém mysleni 20. stoleti dochazi k (mnohko-kulturnimi okolnostmi mze text nabyvat i takovych
dy zangrnemu) prolinani mezi filosofii, krasnou litera-yyznani, které jeho autor nezamyslel.
turou, literarni a pravni teorii. Podabjako se 19. sto- ,Smrt autora® v literarnim kontextu, stejjako te-

leti pokusilo zabit Boha, tak se 20. stoleti (v09&m  |gqgicka metoda vykladu v pravnim kontextu odmita
lingvistiky, ruského formalismu atd.) pokusilo zahi- Gmysl autora jako korweou determinantu vyznamu

6. Zawr

textu.
53 Barak, A.Purposive Interpretation in Law[Transl. from ~Smrt autora“ ale neni kodeou odpo¥di. | v ram-
the Hebrew by Sari Bashi]. Princeton and Oxfordn&eton ci literarni teorie maji ¢ktefi autdi za to, Ze se nejedna
University Press, 2005, s. 230. ani tak o teorii, kter4 by ndm prozradikco textu, jako

54 Viz napiklad relativig Sirokou definici teleologick§h0 vy- spiSe o metodologické stanovisko interpreta. Jako-t
kladu v Harvanek, J. a kaleorie prava Plzei: Ales Cengk,

2008, s. 377.
%5 Viz Knapp, V. Teorie prava Praha: C. H. Beck, 1995, * Nakolik se mu to pod#o nebo nepoddo je oviem téma
s. 171. k dalsi diskusi.

57 Viz Gadamer, H. G., op. cit.

33



Casopis pro pravni védu a praxi

vé nam tedy poskytuje metodologickou napoveédu, jak
je také mozné zachazet stexty, ato nejen literarnimi,
ale i pravnimi.

Resumé

Tento text se zaméfuje na problematiku vykladu
textl, konkrétné na vztah osoby autora, jeho zaméru
a textu, ktery vytvoril. Vychazi ptedev§im z literarné-
teoretickych pfistupti, konkrétné pak ze stézejniho textu
»omrt autora® Rolanda Barthese a v linii jeho argu-
mentace diskutuje i dalsi souvisejici pfistupy. Tyto lite-
rarné-teoretické piistupy jsou posléze diskutovany ve
svétle vykladu pravnich textl; nékteré poznatky jsou
nasledné vztazeny k problematice teleologické metody
vykladu pravnich textt.
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Summary

This paper focuses on the issue of interpretation of
texts, in particular on the relationship between the per-
sonality and intent of the author and his/her text. It ma-
kes use of various literary theories, especially of the
seminal piece of writing in this context: The Death of
the Author by Roland Barthes. The paper follows his
line of argumentation and subsequently addresses also
related approaches. The findings are further discussed
in relation to the interpretation of legal texts, in par-
ticular the issue of purposive interpretation in law.



