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Stat a nékteré zvlastni pripady pasobeni zakladnich prav a svobod
Marek Ivici¢’

sky organ (tedy pro&dnictvim svych spravnich or-
1. Uvodem gamni) neni nositelem zakladnich prav. Je pouze jejich
adresatem. Ani pokud je spravni rozhodnuti sprévnih

e, . , L organu (tedy statu ve vrchnostenském postaveng-na
Obectt je prijimano, ze zakladni prava aSVObOdydegno sp()rév)r/n' Zalobou a posléze zruégno ﬁﬁerr%e i

(dale take jen zkracenzakladni prava’) maji povahu & a0 oan (star) domahat Hadad zakladniho pra-
verejného subjektivniho prava, tedy vymezuji vztah y L i o

- . . ey . . va dlecl. 36 Listiny, tedy prava na spravedlivy proces.
mezi jednotlivcem a statem, respiej@ou moci navza- . 2 . o AN
) ) L A . . Dle stanoviska pléna Ustavniho soutR” neni spravni
jem.” Z hlediska pravni dogmatiky se subjekty zaklad(—)r 4n, jeho? rozhodnuti bylo (8 napadeno spravni
nich prav a svobod rozliSuji na jejich nositeledeeaa- gan, J Y P P

ty. Zatimco v pipack adresat se jednd o subjekty po- Zalobou, aktiva legitimovan k podani Ustavni stiznosti
viﬁné tedy ty, kterym ze zakladnich prav plynowipe proti rozhodnuti spravniho soudu. Pokud tedy stat
O T . . g v postaveni vykonavatele igné moci neni opra¥n
nosti, jako nositelé se ozhgi subjekty, kterym naopak , P k . .
zékladni préva inadejl utité benefity. V pipack naz- Podat Ustavni stiznost, neni tedy ”OS'Fe',em,l zakbuin
natené konstrukce (sobeni zakladnich prav je jejich prav, které by mohly byt poruSeny. Stejny el

. I . . o7 _platit rovreZ pro ostatni subjekty nadané vykonem
adresatem vylkiné stat, resp. jen subjekty Vykonavajlc'veiejné moci. Msledkem uvedeného je pak Eévie

verejnou moc (vedie statu tedyfighazeji do vahy pokud bytizeni ged spravnim soudem v konkrétnim

zejména Uzemni samospravné korporéic&orporace . S e
I . . : : i . piipack vykazovalo vady, jenZ by mohly byt wipack,
zajmové samospravy). Nositelem je naopak jednatliv . A . . .2
ée by se tykaly nositélzakladnich prav, povazovany za

¢i p_révniclg?/osza souqumfého pfé"a' tedy.SUbjeka/oruéeni prava na spravedlivy proces, neni mozad- zj
nedisponujici vykonem vejné moci. Ona wejnost nani népravy na zakladistni stiznosti. '

téchto prav zahrnuje prvek vrchnostenskétisgbeni, " L i ]
coz je odlisuje od pravigobicich mezi subjekty for-  1entoclanek si vSak klade za cil zafit se pouze
malrg rovnymi, které jsou obsahem soukromopravnich@ rekteré zvlasini fipady v ramci horizontalnihoip
predpigi. V pripads zakladnich prav a svobod taksgbenl_zaklgdnlch prav a svobod, jejichiiym East-
v kontra pozici stoji zajem jednotlivce proti zajme- Nikem je stat.
fejnému.

Uvedena nerovnostéastniki pravniho vztahu re-
gulovaného normami vejného prava jeivodem pro 2. ZVIaStni gipady horizontélniho gsobeni
jeho mozné ozr#ni jako vertikalniho. Jako vyjimky zakladnich prav a svobod
ze shora uvedené ,klasické“ konstrukce vertikalniho
pisobeni jsou chapanyiipady, ve kterych zakladni
prava dopadaji na vztahy mezi subjekty soukromopré}(la
nich vztal, tedy gisobi horizontélé Pro tento zfisob
pisobeni zakladnich prav a svobod se vSeabagiva
pojem ,Drittwirkung“ , pochazejici ze sousednih@-N
mecka. Jeho podstatou je hledani odplowna otazku,
zda i subjekty soukromého prava jsou ve vzajemny
vztazich povinny respektovat zakladni prava a sgigho
z praktické stranky &ci fe¢eno, zda jsou opréaeni se
téchto prav wci soke navzajem dovolavat cestou prava.? Sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999, toahadnuti

Pokud jde o prvni klasicky, tedy vertikalnitgob Vychazi z Gvahy, podle ktergDefinicnim znakem pojmu
pasobeni zakladnich prav, neni jiz v 8asné dob ustavni stiznost je zasar) organuejee moci do.usEa\mz.a"-
N s . o rucenych zékladnich prav a svobod. Pro aktivni legitim
ziejme sporu o tom, Ze stat vystupujici jako vrchnosterk- podani Ustavni stiznosti z toho vyplyva, ze tgitimovan
je pouze ten subjekt (fyzickd a pravnicka osols)? jdispo-
nuje zpisobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod. M
nisterstvo, pokud vystupuje v postaveni organigjmé moci,

Jako zvlastni Ppady horizontalniho iysobeni za-
dnich prav je moZno oztiasituace, kdy jako jeden
z Wastniki soukromopravniho vztahu vystupuje stat.
Pokud v tuto chvili odhlédneme od samotného hori-
zontalniho fisobeni jako takového, u nazeaé pro-
lematiky gichazeji v Gvahu dvzakladni varianty, ne-
> stat niize vystupovat jako ten, kdo se bude zaklad-

" JUDr. Marek Ivki¢, advokat, doktorand na Katedustavni-
ho prava a politologie Pravnicke fakulty Masarykauyiver- nedisponuje pravni subjektivitou. (...) Pokud statuguje
flty, Brno. N v pravnich vztazich v pozici subjektuejeého prava,cili
Napriklad Filip, J., Svatd, J. Statoeda 5. Vydani. Praha: jako nositel véejné moci, z povahysi neni a ani netdize byt
Walters KluwerCR, a. s., 2011, str. 188. nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod.*
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nich prav dovolavat (tedy jako opr&ny — nositel), jako prav zarenych vylgné vici verejné (statni)
nebo naopak stat bude timj¢v kterému se bude nao- moci a tim, Ze stat jako vykonavatel této moci rigpo
pak zékladnich prav dovolavat druhyaétnik soukro- buje chranit samied sebou. Proti tomuto argumentu se
mopravniho vztahu (tedy jako povinny — adresat). da oponovat snad jen tak, ze zakladni prava vedlecs
pojeti jako véejnych subjektivnich prav fpdstavuji
také objektivni Ustavni hodnoty, které jelia respekto-
vat ve vSech situacich, a ra¥njsou zarukou existence
uritych institucici instituti,” tedy také naigklad neza-

Prvni varianta, ve které stat vystupuje jako teig k vislého soudnictvii rovnosti ffed soudem, coz musi
viici druhému dastniku pravniho vztahu uplafe za- byt garantovano za v3ech okolnosti a bez ohledio na
kladni prava, je samegme zavisla na tom, zda Ize zda @&astnikem soudnihtizeni je jednotlivec, pravnic-
statu, ktery v tomto ijjpack svoji cinnost vykonava ve k& osoba, stat v postaveni subjektu soukroméhaiav
formach soukromého prava (fégtad prostednictvim spravni organ ve spravnim soudnictvi. Jinou otazkou
uzavirani smiluv), §bec giznat postaveni nositele za-pak procesni vyja@ni moznosti domahat se tohoto
kladnich prav. Stat zde tedy vystupuje jakasinik ho- prava nafiklad prostednictvim Gstavni stiznosti.
rizontalnich vztah, nagiklad jako vlastnikéi dluznik, V sousednim Rakousku je zastavano v judiiatu
tedy jako subjekt soukromeého préva_, ktery Ui stanovisko, podle kterého jsou korporace, instituce
vrchnostensky. Stat ma v této situaci postaveny-praa fondy veejného prava nositeli viech zakladnich prav,
nické osoby — korporace dle ustanoveni § 22aob yteré pichazeji do tvahy pro pravnické osoby. Proti
ského zakoniku. Obratime-li se &@mlo prava proces- yedenému byva nicmé&nargumentovarfo nagriklad
niho, pak je fijimano; Ze stZovatelem F podani tim, ze je absurdni, aby tato prava néleZetejwé moci
Ustavni stiznosti fize byt organizéni slozka statu jako pti plnéni verejnych Gkoti, ktera je naopak povinna je
pravnicka osoba, a to v soukromopravni¢bech. Pi-  respektovat. Tyto subjekty nemaji Zadnou svobodnou
kladem z posledni doby takiae byt gipad, kdy se sferu, kterou by byloteba ped statem chranit. Dale se
Urad pro zastupovani statu vécech majetkovychi-  yyadi tzv. argument konfuze (Konfusionsargument),
slusny hospod# s majetkemCeské republiky domaha tedy splynuti oprawmé osoby a povinné osoby v jeden
v civilnim fizeni zaplaceni pénité ¢astky za uzivani subjekt, podle kterého z formainiho hlediska nengm

a Ustavni stiznosti broji proti rozhodnuti obecngob-

di, které mu toto pravo népnaly, a to s odlvodngnim,

e bylo zasaZeno do jeho zakladnich Prvodivod- 2.2 Stat jako adresat zakladnich prav a svobod
néni svého rozhodnuti se Ustavni soud otazkou aktivni  p¥i jejich horizontalnim pasobeni

legitimace uvedenéhadadu ani vyslovaé nezabyva, coz

Swdci o obecném jjeti uvedeneho .r-1azc,>FUI za teto Dalo by se¥ici, Ze rubem shora popsaného problému
na prvni pohled jasné situace lze gistvést opozini

- § ! s ) _je druha varianta, kdy stat jakéastnik soukromoprav-
nazor, ktery argumentuje povahou zakladnich praying vztahu vystupuje jako adresat zakladniho prava

resp. druhy &astnik vztahu (ndjklad druha smluvni
3 Sladeek, V., Mikule, V., Syllov4, JUstavaCeské repub- Strana) se &i nému domaha svych zakladnich prav.
liky. Koment#. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 704. Otazkou tedy je, zda je stat vazan zakladnimi pravy

4 Nalez Ustavniho souddR, sp. zn. I. US 263/11, ze dnel V situaci, kdy vystupuje jako soukromopravni skbj
27.10. 2011.

® Shora uvedenacabnice statasdy (pozn.&. 1) na str. 188
k této problematice uvadi;Presto se vSak v podminkac

2.1 Statjako nositel zakladnich prav a svobod

hmitnutl' do roviny prava Ustavniho a zejména doysté@klad-
pravniho statu uznava, zekterych zakladnich prav seqire  Nich prav a svobod je problematicke, nap pohledu samot-
dovolavat dokonce istat. N&glad pi soudnim jednani, N€ho-V Usta¥ vymezenehe celurizeni o ustavni stiznosti,
které je v pravnim stétzaleZitosti nestranného soudu, ma staMZ j& ochrana pravnickych a fyzickych osdbdpnejzavaz-
pravo na rovnost fed soudem, na pravo na zakonného soud!ISimi protidstavnimi zasahy orgénve'ejné moci. Neni
ce apod. Sameegjmé pred soudem musi vystupovat jako pravSPolenlivy a nezpochybnitelny dstavni podklad pfipqus-
nicka osoba soukromého prava magako \Gitel, viastnik (eNi Statu jako szovatele vizeni o Ustavni stiznosti, jezje
apod., nikoli jako véejna moc.* zenim vyjlrpmym, kOf!gl:l]IE:Im pe’ppust.ne'a zavazne ;asghy
® Viz usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 136/61dne zfgg “do Ustawh chrarené sféry fyzickych a pravnickych
16. 3. 2004, podle jeho ddodréni ,z hlediska politické =" 3 L. ]

a Ustavig pravni teorie liberalniho demokratického statu, je FiliP, .. Svaté, J. Statowda 5. Vydani. Praha: Walters
neudrzitelné chapat stat jako subjekt zéakladnichavpr KlUwerCR,a.s., 2011, str. 192.
a svobod, nebbje to piedevsim jednotlivec, ktery jentito Walter BerkaDie Grundrechte: Grundfreiheiten und Men-
pravy nadan pra¥ ve vztahu ke statni moci. Otazka, zda stéchenrechte in Osterreicpringer, 1999, Wien — New York,
vystupuje v ufitém soukromopravnim vztahu jako pravnickdSBN 3-211-83355-2, str. 102-103.

osoba, ktera proto neni nadana mocenskym postayenén

sice své opodstadni v rovire jednoduchého prava, jeji pro-
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V némecky mluvicich zemich se pro tento je¥Zte V této souvislosti Iz&innost statu rozliSovat podle
pouZiva pojemFiskalgeltung der Grundrechte” toho, zda jejim pro#dnictvi dochéazi k ptmi verej-
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zerippds ak- nych tkoti ¢i nikoliv.
ceptace horizontalnihoapobeni zakladnich prav jako
takového, by tim byl odstran ¢&i vyreSen itento pro-
blém, nebé stat by byl vazan stejnjako ostatni sub- 2.2.1. Pleni ve'ejnych Ukak
jekty soukromopravniho vztahu, resp. nefgjm¢ zad-
ného divodu pro to, aby soukromé osoby vazany z&- V Rakouskd’ existuje shoda o vAzanosti statu za-
kladnimi pravy byly a stat nikoliv. Rozdilné vSalom kladnimi pravy i pi pouZziti soukromopravni formy jed-
hou byt divody tohoto fisobeni zakladnich prav, jakoz nani v gipadech, kdy stat timto é#gobem pini viejné
zpasob gisobeni a jeho intenzita. funkce. Stejn tak Svycarsky Spolkovy soud s touto va-
Pokud se nyni vratime izolovaupouze k vazanosti zanosti souhlasi i vfpadech, kdy statipvadi pleni
statu zakladnimi pravy,tjde tedy o nevrchnostenskou Vefejnych kol na subjekty, které je uskuteuji sou-
ginnost stétu, nehten je v tomto vztahu v postavenikromopravni formod® Uvedeny nazor koresponduje
nositele soukromych prav §mecky se tento Zsob S¢l. 35 odst. 2 Svycarské spolkovée Ustavy z roku 1999
jednani statu ozmaje jako ,Privatwirtschaftsverwal- Ppodle kterého jsou subjekty plnici statni Gkoly ipoy
tung“). P. Pernthaléf v této souvislosti uvadi, e serespektovat zakladni prava a podilet se na jejakuu
o tento zpsob jednani nejedna Vipads, pokud je pl- tesiiovani'® Vazanost se rowd pripousti v fipad,
néni verejnych akoli organizané zajiséno prosted- kdy ma stat monopbi nebo pokud se jednotlivedqs
nictvim subjektu odligného od statu, tikad prosted-  formaini pravni rovnost nachazi ve fakticky pagnem
nictvim k tomu zaloZené obchodni spwlesti. Z hle- postaveni nebo je na gim ze strany statu existame
diska zakladnich prav by zde tedy v Gvalichpzelo zévisly’® Naznaené snirovani k zavaznosti zéklad-
pouze BZné! horizontalni fsobeni. Je samigms Nich prav Ize jist vztahnout rovéiz na ostatni subjekty
otazkou, zda by byloifpustné takto se zbavovat ,ne-nadané vykonem vejné moci, pokud vejné funkce
pifjemnych* povinnosti, nehotimto zpisobem nmize PIni prostednictvim soukromopravniho jednaniesky
s ohledem na vlastnickou strukturu ataké charaktélstavni soud tak najklad vyzaduje po Pozemkoveém
predavanych ukdl jen stZi dojit k gfremsné vefejnych  fondu CRY, ktery je pravnickou osobouizenou zako-
zajmi na zajmy soukromé. nem a jeho Ukolem je mj. také vyiddavani restitt
nich narok prostednictvim vydavani nahradnich po-

Oproti ¥Znému horizontalnimu gsobeni je zde \ JIRRVITIE Y .
zemld, aby @i plnéni svych Ukol postupoval tak, jak

zvlasStnost v tom, Ze adresatem, tedy povinnym gubje _ ; X ©
tem je zde stefnjako v pipadk vertikalniho msobeni PY DYl povinen postupovat stat, nebjgle o zarov
stat, zatimco na stramositele je subjekt odliny od © Ukoly statu atde Fondu je odvozena odile statu.
statu. Jde tedy oigt statniho zajmu se zajmem jinéhoZ Uvedeneho je tedyrgmy pozadavek, aby Pozem-
subjektu (nejastji tedy zajmem soukromym). Prak- KOVY fond respektoval zakladni prava, neti napl-
ticky dopad m4 tato problematika iélad pi udlo- fiovani zakona ofmé, prestoze se tak&e prosted-
vani subvenci pii utrdcen véejnych prosedki (tedy NiCtvim vykErovych fizeni a uzavirani smiuv, néde
zadavani viejnych zakazek). Jako jeden z moznych aRostupovat libovola ¢i dokonce svévok a musi za-
gumenti pro zavaznost zakladnich prav pro statont chovavat princip rovnosti.

to pripadech mze byt to, Ze jednotlivec se ivtomto

pfipadt nachazi ve stavu gebnosti ochrany, kiery je 1, Nap'. Walter BerkaDie Grundrechte: Grundfreiheiten und

pod/obny,situaci,_ kdyz stat _VkaPéVé sva VrChpomnsMenschenrechte in OsterreicBpringer, 1999, Wien — New
opravréni, nebd i v téchto situacich nenfeéba zasadn vyork, ISBN 3-211-83355-2, str. 126, nebo Ohlinger Ver-

pochybovat o zrnimé mocenské (zejména hospisl@) fassungsrech. gepracované vydani, Wien 2007, str. 321.

prevaze statu. 13 Hafelin, U., Haller, WSchweizerisches Bundesstaatsrecht.
Die neue Bundesverfassyng. prepracované vydani, 2005,
str. 86.

® http://de.wikipedia.org/wiki/Fiskalgeltung_der_@udrechte !4 Dostupné na www.verfassungen.de (nahlizeno 27. 11.

— nahlizeno 20. 11. 2011. 2011).

10 pernthaler, POsterreichisches Bundesstaatsrecht. Lehr!® Walter, R., Mayer, H., Kucsko-Stadimayer, Grundriss

und HandbuchVerlag Osterreich, 2004, str. 648. des osterreichischen Bundesverfassungsredfis upravené

11 slovem ,EZny* neni mysleno, Ze by horizontalnigpbeni  vydani, Wien, 2007, str. 628.

zakladnich prav bylo brano jakéeo naprosto &ného a sa- ® Pernthaler, POsterreichisches Bundesstaatsrecht. Lehr-
mozejmého, nebbi ptes svoji pravni existenci je stale pova-und HandbuchVerlag Osterreich, 2004, str. 648.

Zovano za vyjimku zd&Zného fisobeni, ale je tim mysleno 17 Najez Ustavniho soudGR, sp. zn. I. US 125/10, ze dne
pouZziti tohoto pojmu v zakladnim vyznamu bez razl&ni 1. g 2010.

subjekfi soukromopravniho vztahu.
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2.2.2 Jin&cinnost statu nich povinnost&i now soukromopravnéast diskrimi-
naéniho zékona, do druhé typicky Uprava zadavani ve-

Od uvedenych ifpadi se rozlidujecinnost statu, fejnych zakazek. Prosazovani zavaznosti statu zaklad

kterd nesmiuje pimo k zajifovani véejného blaha, Nnimi pravy v soukromopravnich vztazich ma v tomto

resp. k plani vefejnych dkoh. U této &innosti, pokud Pptipact podobu zakonodarng&nnosti, a to na rozdil od

jako takova u statuitec fichazi v Gvahu, jiz shora prosazovani progdnictvim soudni moci, resp. Ustav-

uvedené tivody zavaznosti (s vyjimkou monopolnihoniho soudnictvi, kteréfjghazi do uvahu vifpadech,

& faktického mocenského postaveni) nemusi platikdy je argumentovano pouze Ustavnimeégpisy, zej-

Nicmérs i zcela netelové generovani hospdgiého Ména Listinou zakladnich prav a svobod.

zisku (nap. prostednictvim statnich podnil je sice

primarré zangtfeno na posilovani hospagé&ého posta-

veni statu, nicmé??ve v_)’/sledku ma také vliv na fiskalni 3. Procesépravni aspekty

moznost statu pinit ¥ejné Ukoly.

| pokud bude uznano, Ze stat v pozici subjektu sou-
kromopravniho vztahu poziva jako nositel beriefié-
kladnich prav aiitom je zarové jejich adresatem, ne-
Znamena to automaticky, Ze je dana aktivni ifpaxk
>,postaveni jako nositel€) pasivni (v gipac postaveni
adresata) legitimace k podani Gstavni stiznosti.
S ohledem nal. 87 odst. 1 pism. d) UstawWR ve
statu nachazejici se zcela mimo Ustavu. Tentarzay PN S,§ 72 odst. 1 pism. 3) ,Zak«?fla82/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, je Ustavni stiznost pexditem

vSak dle & nelze néim zdivodnit. Steji tak je ne- h <Kladnich ora tikalnich \i
spravny zawgr, podle kterého o vazanosti zakladnim2chrany zakiadnich prav pouze ve vertikainic VERBZ

pravy rozhoduje jen zvolena forma statnihisqbeni neba’ obligatorni podminkou je, Ze stiznost musgEsm
(zda se tak stane prostiky prava soukroméhi verej- fovat proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu ve-
ného). Konén& snahu o rozliSovaniinnosti statucini rejhe ,hmom.tThato ?idmé?ka tallg vipact tsguk_rodmg-
zbytenou argument, podle kterého ani absolutni vazgravnino vziahu nete n nap n?’,ﬁeioze jednim
nost nijak stat neomezuje, aby mohl plnit vedkers s 21610 @astnild je subjekt, ktery v jinychigpadech ve-
Ukoly. Dle jeho nazoru Ustavou konstituovany s&ma rejnou moc vykonava. Uftgvm .SOUd tak irnblp,d O,d k
préavo na libovli, Gstawt v zakladnich pravech nejde jenm|tI Ustavni stiznost s#fujici proti soukromopravnimu

oformu, ale také oobsah statnihdsgbeni. V této Ukonu (odstoupeni od smiouvy), kteryicv druhému
souvislosti je také mozno uvést, Ze Evropsky souad psmlu_vnlmu par:[nerOV| (obchodni spizrhestl) ,u“:lm,l
lidska prava nejiklada rozligovani jednani statu naadistrat hiavniho @sta Prahy, odbor Skolstvi, mlade-
vrchnostenské a soukromopravni zadny vyziam. Ze a tlovychovy, a to v souvislosti se smlouvou o zvy-

Ze sh denvchilad (sub J@ing Seni dotace. Oficidlnimugodem pro odmitnuti bylo
K4 ke S o;a uvedenyc Ilhc?' 155;1 vence, Iai]ne’ 23 sice zmeskani fity pro podéni Ustavni stiznosti, nicmé-
azky) je zejme, £& poxud Je |wsta_1tu uplaovano, - ¢ i (Jstavni soud neodpustitipojit konstatovani, ze
aby respektoval zakladni pravafti ginnosti vykonéa-

, K i f i S touto VA o napadeny akt neni #pobilym pednttem fizeni
vane soukromopravni tormou, J€ S touto vazanostt Sp, gsiaynj stiznosti, nebalotteny spravni organ v da-
jovan zejména poZadavek na dodrZovani principu ro

hém vztahu nevystupoval jako regnou moci nadany
ného zachazeni (zdkazu diskriminace), ktery mailza %ubje\litz nygrija:/IZo suupbj\e/kt éoukfgfnqéﬁo préqlla y
zejména zajistit rozhodovani na zaldadbjektivnich ' '

a racionalnich kritérii, nikoliv na zakladpredsudk,

podvodnéhati jiného nekalého jednani. Z_éinpejmer_r %% Usneseni Ustavniho soudiR, sp. zn. Ill. US 1919/11 ze
Sim vazanost timto principem je ob&ggiijimana, je dne 22. 9. 2011, dle kterého ,napadené ,rozhodnitifec
mozno dovozovat jiz z existence celgédy Fedpidi  neni zfisobilé porusit Ustawnzarena zakladni pravé svo-
obytejného (podustavniho) prava, které tento principody stZovatele. (...) zakladnimipdpokladem zmimeho
zavaz® stanovi wads oblasti, které se tykaji Hio poruSeni je nepochyBrskute&nost, Ze fislusnym aktem or-

< . . . . . . gan véejné moci autoritativnim (a pravni moci schopnym)
vsech subjekt bez rozdilu nebo jsou zateny vylwne zpisobem zasahuje do pravni sféry individgaincené fy-

na oblast viejného zajmu. Do prvni skupiny paha-  zické g pravnické osoby. V nyni posuzovanécisice vystu-
priklad pracovni pravo, ndjensjsi pripady kontrakt®&  puje spravni organ, nikoliv viak (ve vztahu k&zsvateli) ve
vrchnostenské pozici, ale z pozice smluvniho paatnktery
(pouze) vyuzil svého pravaimit jednostranny pravni ukon -
18 Hesse, KGrundziige des Verfassungsrechts der Bundesreestoupit od smlouvy. Skuteost, e dany Gkon ma nebo
publik Deutschland4. no¥ zpracované vydani, nakladatel- maze mit utité pravni dopady nebo Ze jej spravni orgnm
stvi C. F. Mliller Karlsruhe, 1970, str. 144, v oblasti véejného prava, na skueosti, Ze nejde o rozhod-
19 Ohlinger, T.Verfassungsrecht7. gepracované vydani, nuti ve smyslu aktu, jimZz se zavazmakladaji, mni, rusi
Wien 2007, str. 321.

2.2.3 Problematinost &leni ¢innosti statu

Uvedené dleni ¢innosti statu (zastené na pléni
vefejnych Ukob a na ostatni) a z toho plynouci rozdiln
pravni rezim zpochyhuje nap. K. Hessé&®, podle kte-
rého by to znamenalo, Ze existuj€ité oblast fisobeni
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Zakladnich prav je tak tfeba se v téchto pfipadech,
stejné jako u vSech ostatnich pfipadi jejich horizontal-
niho ptisobeni, doméhat jiz pred soudy obecnymi, coz
by ostatné¢ mélo byt samoziejmosti vzdy, kdyz jsou za-
kladni prava ve hie (tedy iu jejich vertikalniho piso-
beni), nebot je to zcela v souladu s ¢l. 4 Ustavy CR,
kdyz dal$i podminkou pro moznost Gspé$ného podani
ustavni stiznosti je vyCerpani zdsadné vSech dostupnych
opravnych prostfedkii. Pro soukromopravni spory tak
pfima pravni cesta k prosazeni prava kon¢i nejpozdéji
u Nejvyssiho soudu CR. K Ustavnimu soudu CR je
mozno se dostat pouze nepfimo, ato prostiednictvim
organu vefejné moci, v tomto ptipadé pravé za pomoci
obecnych soudd. V praxi to znamena postup, podle kte-
rého Zalobni ndvrh smétujici vici v fizeni pred obec-
nymi soudu vuc¢i druhému ucastnikovi soukromoprav-
niho vztahu, nyni sméfuje jako Ustavni stiznost vici
rozhodujicim obecnym soudim. Timto zpisobem si
Ustavni soud vytvofil moznost vyjadiovat se také k res-
pektovani zékladnich prav a svobod v oblasti civilniho
prava.

4. Zaver

Ze shora uvedeného je patrné, ze zakladni prava ne-
lze v soucasné dob¢ pojimat pouze jako prava striktné
zamétend na vztah jednotlivec — stat, ale Ze tato prava
maji $irsi dosah a dokonce jsou pojimana jako stiedo-
bod celého pravniho fadu. Pokud vSak ma jako jeden ze
subjektli téchto prav vystupovat stat, ato v jiném nez
shora uvedeném ,,zakladnim* pisobeni, je tfeba zohled-

nebo urcuji prava a povinnosti stéZovatele, nic zménit ne-
o |G

muze.

novat stat jako zcela specificky subjekt prava, ktery
nema mezi ostatnimi subjekty vnitrostatniho pravniho
fadu obdobu. Zejména je v této souvislosti vyznamné,
ze charakteristika statu jako pravniho ptedpoklada pri-
mat prava nad statem a nikoliv obracené¢ jako je tomu
u jednotlivce. Jelikoz stat neexistuje samoucelné, nybrz
pouze za ucCelem plnéni jeho funkci, které snad lze
souhrnné charakterizovat jako zajiStovani obecného
blaha, méla by byt ¢innost statu vzdy podfizena princi-
pu legality, a to bez ohledu na formu jeho ¢innosti. Na
rozdil od jednotlivet tak statu nendlezi autonomie vile
ve smyslu samostatného rozhodovani o ,,svém Zivote*,
ale je pro n¢&j charakteristicky poZadavek na absenci
libovile.

Summary

This article deals with the effect of fundamental
rights and freedoms on the relationships regulated by
private law, which acts as one of the participants the
state. These cases can be considered as special cases of
third party effect. State in these cases may arise from
the fundamental rights privileges and obligations. The
author first deals with cases where the state acts as
a fundamental rights holder. The second case is analy-
zed on the contrary position of the state in these relati-
ons as the addressee of fundamental rights. Both cases
in the conclusion the author also assesses in terms of
procedural law, particularly given the possibility of fi-
ling a constitutional complaint.
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