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,Trestn & politické aspekty Smlouvy o Usta¥ pro Evropu

a Lisabonské reformni smlouvy*

(vychodiska a perspektivy evropské a vnitrostatnirestni politiky)

Vladimir Kratochvil”

I. Uvodem

Nasledujicirukopis navazuje na ifispivek p‘edne-
seny jeho autorem na semindK odkazu Jaroslava
Kallaba. Pravr-filosofickd vychodiska trestni politiky
v procesu evropské integrack.Jak naznéuje nadpis

ropského pravaipdstavovaly, resp.fedstavuji kitové
zdroje, pedpoklady a instrumenty i evropskeé trestni po-
litiky samotné.

Takto ,vykresleny obraz" evropské trestni politiky
bude konfrontovan se stavem a zejména tégstritic-
kymi zanery Ceské republiky od roku 2010 déle.

Vnitrostatni, jakoz i evropske unijni chapani a vy-

tohoto sdleni, pijde v rem o aktualizaci tématu na za- mezeni pednetu trestpravni ochrany, jak jiz Zdaz-

kladé srovnani tresth politickych aspekt pavodni
Smlouvy o Usta¥ pro Evropd a Lisabonské reformni

néno dive’ coby stZejni ukazatel zadfieni trestni
politiky, jsou a budou nepochybuliferencovanéMa-li

smlouvy’. Jedna se o to, Ze oba jmenované prameny e@vSem byt jak vnitrostatni, tak i evropska unijréstni

politika efektivni, nersla by jejich vzajemna diferen-
ciace peristat v jakysi ,boj kdo s koh8* Gstici ve stav

" Rukopis publikovany v tomtaisle Casopisu pro pravni jakési desintegrace, resp. ve @ziitvi jedné nad dru-

vedu a praxibyl SirSim podkladem ustniho vystoupeni jehchou“

autora navlezinarodni konferenci ,Trestni politika, krimina-
lita a kriminologie — zkuSenosti a nové vyzvy" itust pro
kriminologii a socialni prevenci v Praze, 16. — ¥7.2010,
viz: www.kriminologie.cz, slozka Aktuality — 50 let IKS-
Prispivky z konference.

™ Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Katedra trébo
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! KRATOCHVIL, V. Trestrs politické aspekty Smlouvy

o Ustaw pro Evropu. Vychodiska a perspektivy evropsk

a vnitrostatni trestni politiky. IMachalova, T. (ed.) K odkazu
Jaroslava Kallaba. Praw#filosoficka vychodiska trestni po-
litiky v procesu evropské integracdlzei: Vydavatelstvi

To by byl vysledek nejmérzadouci a pro efek-
tivni trestni politiku v evropském regionu kontrapr
duktivni.

ské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského sgistvi. Dale
srov. Wasmeier, M. Mohlig, AStrafrecht der Europaischen
Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, 38.

A nasl.
€

# Srov. k tomu:Koalieni smlouva — 12. 7. 2018tr. 16-24,
dostupna z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrurgite-
dokumenty/koalicni-smlouva-74245/, dne 30. 8. 2010,

a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2007, str. 224-235. Dale Programové prohlageni viady — 4. 8. 2088, 1724, do-

viz publikaci: KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné
a procesni v evropském pravnim presi. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 200%;. $13
a nasl.

2 Smlouva o Usta® pro Evropu®, Utedni w&stnik Evropské
unie, C 310/1, 16. 12. 2004, dale i ,SUE*, pafiJstava“.

stupné z: http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/margove-
prohlaseni/programova-prohlaseni-74856/, dne 32080.

5 KRATOCHVIL, V. Trestre politické aspekty Smlouvy
o Usta¥ pro Evropu. Vychodiska a perspektivy evropské
a vnitrostatni trestni politiky. IMachalova, T. (ed.) K odkazu
Jaroslava Kallaba. Prawtfilosoficka vychodiska trestni po-

3 Konsolidované z#ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouwylitiky v procesu evropskeé integrad@izei: Vydavatelstvi a na-

o fungovani Evropské unie 2008{dale i ,KSEU"

kladatelstvi AleXensk, s.r.o., 2007, str. 224.

a ,KSFEU*, pof. ,Smlouvy“). Rada EU, Brusel 15. dubna® K otazce s tim souvisejici, tj. k tzv. ,strukturélodivod-

2008, doplgné dodatkovymiprotokoly aprohlaSenimi do-
stupné z: http://www.consilium.europa.eu/uedocsid¢phsad/
st06655.¢s08.pdf, dne 20. 6. 2008; http://www.ekmpscz/
198/sekcellisabonska-smlouval/, dne 16. 7. 2018k jinz téz
¢. 111/2009 Sh. m. s.&@40/2010 Sh., Sdeni MZV o Zapisu
0 opra¥ Lisabonské smlouvy pozfiujici Smlouvu o Evrop-

néné nedveéie (EU) v narodni trestni justici, podrobviz
KRATOCHVIL, V. Smlouva o Usta¥ pro Evropu a vycho-
diska ,evropského trestniho prava.” Hurdik, J., Fiala, J.
(eds.) Vychodiska a trendy vyvajeského prava po vstupu
Ceské republiky do Evropské unBmno: MU, AUBI, No 294,
2005, str. 311 a nasl.
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II. Pojmové a metodologické otazky

Z pestré nabidky pojina jejich terminologického
vyjadieni (tj. ,politika boje s kriminalitou®, ,kriminalh
politika“, ,trestni politika“, ,sankni politika“)’ pova-
tiky definici Musilovy ktery ji vymezil nasledowh
~Trestni politika jako sodast obecné politiky formuluje
cile a prostedky spoléenské kontroly kriminality po-
moci trestniho prava®V pyramids obrazi postavené

Zakladnim, nikoli vSak jedinym instrumentem for-
mulovani pedmetu, cili a prostedki (nastrofi) kon-
krétni vnitrostatni trestni politiky jetrestni zakon
a trestni7ad,'? téZ coby vychodiska (zdroje) této poli-
tiky a ivah o jejich perspektivaciResené platilo —
mutatis mutandis- i 0 evropské unijni trestni politice
ave vy3e uvedeném smyslu SUE resp. plati i dnes
0 Smlouvéach

Z dalSich nastrdji zdroji trestni politiky, zejména
vnitrostatni (aktualni i budouci), Ize jmenokaincepci

na ,$ptku’ zaujima takto chapana ,trestni politika*Prevence kriminality na jejich Grovnich primarni,

stredni pozici (trestni politikaensu stricth Stoji tak na
jedné straé pod Udrovni SirSi ,kriminalni politiky*
(trestni politikasensu latp a na stratrdruhé nad Grovni
uzsi ,sankni politiky* (trestni politika sensu extra
stricto).® ¥ definici pouzity vyraz ,kontrola“ pak nazna-
¢uje, Ze cile trestni politiky nejsou a nemohou img-

sekundarni a terciarniddle samotnotozhodovaci pra-
xi soudi ve \ecech trestnichzhmot@gnou v konstantni
judikature ' Stranou v tomto smyslu néstava anpra-
xe v gpedsoudnich stadiich trestnilizen] tedy organ
¢innych v gipravnémiizeni trestnim, to na stréaged-
né, a na strandruhé téz anpraxevykonéavaci, penolo-

ximalistické vtom smyslu, Ze by poskytovala recep@i‘fké ap?nitenciérmﬁ?ko? ani jejﬂ<o,ncep<_:_é4 Z_a,b)"Vﬁ}'
areal garantovala absolutni likvidaci kriminality veJici se vykonem uloZenych sankci a jejictiniosti.

spolesnosti’® Oproti tomuto zjednodudujicimuiptupu
se dnes jedna re&lm to, aby ,... hlavnim cilem trestni
politiky ... bylo udrzeni (kriminality) na co nejnizs
mozné Grovni.*

" Srov. nap SCHUBERT, L.Z&kladné otazky politiky boja
s kriminalitou. Bratislava: Veda, 1978, str—24. MUSIL, J.
Uloha trestni politiky i reformg trestniho pravaTrestni
pravo, 1998,¢. 1, str. 3 anasl. CAPUS, N. Kriminalni poli-
tika. Trestni pravo 2000,¢. 2, str. 16 a nasl. KARABEC, Z.
MozZnosti sankni politiky. Kriminalistika, 2001,¢&. 3, str. 161
anasl. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol Zaklady krimi-
nologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, str. 9.
KARABEC, Z. Trestni politika — €el trestani. InScheinost,
M. et al. Kriminalita @ima kriminologdi. Praha: IKSP, 2010,
str. 35 a nasl.

8 MUSIL, J. Uloha trestni politiky i reforms trestniho prava.
Trestni pravo, 1998, 1, str. 3.

® KARABEC, Z. MoZnosti sankni politiky. Kriminalistika,
2001,¢. 3, str. 162. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kolza-
klady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005,
str. 9.

10 SCHUBERT, L. Z&kladné otazky politiky boja s kramin
litou. Bratislava: Veda, 197&tr. 26: ,Vychazi se zadecké
hypotézy, zZe zl@nnost jako spokgensky produkt ma své
koreny ve vykdistovatelské spolmosti ... Vykaistovatel-
skou moralkou jsou naruSovany mezilidské vztahkzda
prakticky sam spotensky systém je zéinny. Zloginnost je
tedy mozné odstranitredevsim odstramim tohoto spok&en-
ského systému. Z toho potom plyne, Ze existenamitkallity
u nas atibec ve spolnosti sgjici k socialismu a komunis-
mu je vyvolavana iezitky z kapitalistického systému.”
Aktudlré srov. SCHEINOST, M. Kriminalita a kriminologie
v Ceské republice. Ir5cheinost, M. et al. Kriminalitacoma

Zapomenout nelze v této souvislosti ani na px-
bacni ajeji koncegni aspekty a projekty Zde vsak jiz
trestni politika, jak z ni vychazime v tomto texpite-
sahuje do sartki politiky.

12 K tomu gikladmo: ZEMAN, P. Odraz trestni politiky po
roce 1990 ve vyvoji tkazniho pravaTrestrépravni revue
2008,¢. 3, str. 69 a nasl.

13 K tomu srov. KARABEC, Z.Trestni politika a jeji reali-
zace v oblasti trestni justice. Z&wcna zprava z vyzkumu.
Praha: IKSP, 2008.

14 Viz: Priority trestni politiky z hlediska reformyszeistvi

a koncepce rozvojeszeistvi vCeské republice, dostupné z:
www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncephtml,
dne 22. 12. 2006.

15 Probani a mediani sluzba byla ifzena pedevdim z i
vodi, aby justice mohladinné uplatiovat novou trestni poli-
tiku v oblasti ,komunitnich sankci a opani“ respektive al-
ternativnich trest a opateni. Tj. na jedné str&nsnizovat
pocet uwzrénych osob, z&t (cinné predchazet kriminalé,
omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat pacleate
k napra¥ Skod, které zjsobili a vést je k zivotu v souladu se
zakonem. Na str&ndruhé brat p feSeni trestn&innosti
v Uvahu pateby a zajmy olti a @&inngji chranit komunitu
(spole&nost) fed kriminalitou. V neposledrifads také &inng

a efektivié vynakladat finatini prostedky v oblasti justice.”
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/10-let-pms-cr-2dne
16. 7. 2010.

Rozvoj probanich a resocializénich prograni — posileni
prevence a ochrany spdéleosti ped opakovanim trestnén-
nosti

Proba&ni a mediani sluzbaCR, Vézeiska sluzbaCR, Pro-
batni a socialni sluzba kantonu Curych (BVD), Sdruzeni p
rozvoj probanich sluzeb ve vychodni EvrégVEBO). Pro-

kriminologi. Praha: IKSP, 2010, str. 13 anasl. CEJP, Mekt je specificky zartfen na rozvijeni kapacity a dostupnosti

Spole&enské faktory ovligujici vyvoj kriminality. In
Scheinost, M. et al. Kriminalitacoma kriminologi. Praha:
IKSP, 2010, str. 19 a nasl.

11 Evropa wase zmin: Trestni politika a trestni pravo. Praha:

IKSP, 2000, str. 5.

proba&nich a resocializmich program a posileni prevence
a ochrany spotmosti fed opakovanim trestrignnosti. 16. 2.
2011 - 31. 1. 2016; dostupny z: https://www.pmgér.c
projekty-2/ dne 1. 10. 2011.
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ll. Smlouva o Usta¥ pro Evropu

a Lisabonska reformni smlouva
jakozto vychodiska evropské trestni
politiky a jejich perspektiv

Vlastni vychodiskaevropské trestni politiky obsa-
7ena ve SUE, plynula, jak jiz uvedeno jindéyainoto-
vychafunkinich parameti tohoto dokumentu. Ty prvé
se pojily s problematikoobjeki: ochrany coby tresta
pravnimi instituty SUE, ty druhé pak s jejitmestrs-
pravnimi funkcemf®

Z pohledu Smiuv tomu nebude jingk.V tomto
smeru klicova ustanoveni nachazime pkuad nepe-
hledrt rozprosten4 dilem v KSEU, dilem pak
v KSFEU, jakoz i v samostatrstojici Listirg zaklad-
nich prav Evropské unie.

Pozornost si nejprve zaslouzi ustanovehil-2

V hmotném pravu by se konkrétnednalo ve
smyslu ¢l. [11-271 odst. 1 SUE o vymezeni rodového
objektu trestnéh@inu, tedy o,oblast mimo-adre z&-
vazné trestn&innosti ... mezinarodniho roznu ...“.
Typow, tzn. z hlediska objektu druhového, uwiad
SUE v této souvislostierorismus, obchod s lidmi a se-
xualni vykeaisrtovani zen adti, nedovoleny obchod
s drogami, se zbraimi, prani pe#z, korupci, padani
platebnich progedki, trestnoucinnost v oblasti vypo-
cetni techniky, jakoZz i trestnafinnost organizovanau
S drobnou odchylkdd totéZ? nabizi &l. 83 odst. 1
KSFEU.

Také mnoha ustanovehiavy |.azhlavy V. casti Il.
SUE tj. Listiny zakladnich prav Unigale i ,LZPU"),
rovnéz obsahuji podrolijsi charakteristiky spotaych
hodnot EU, jak se o nich zmije uz samotna pream-
bule LZPU. Ve srovnani s citovanymi ustanovenimi
LZPU takéListina zékladnich prav Evropské ur{@éle

SUE, pojednavajici o hodnotach, na nichz se Usie, ji LZPEU") samozejmé pokryva totozné hodnoty.

koz ispolé€nost kazdéhoclenského statu zakladaji

Konkrétre obsah hlavy I. LZPU, resp. téze hlavy

a které jsoudmto stabm spoléné. Unie uvedené hod- LZPEU (,Distojnost”) koresponduje se zviaStdsti
noty nejen podporuje ve smysili I-3 odst. 1 SUE, ny- trestniho zakonik&: nakolik ten poskytuje ochranu lid-
brz ichrani, icemz zde neiize chylst ani ochrana skému Zivotu (hl. I. zvlastrdasti TrZ agl. 11-62 LZPU,
trestrépravni. Tytoobjektytrestni pravo hmotné chranigl. 2 LZPEU), lidské dstojnosti (hl. 1Il. zvlastnicasti
jak samo o sah tak cestou trestniho prava procesniharrz a¢l. 11-61 LZPU, ¢l. 1 LZPEU) a fyzické a dusevni

v ramci trestnihofizeni. Vzhledem ktomu, ze obsahnedotknutelnosti jedince (hl. I.

citovanych ustanoveni SUE je identickgls2 aél. 3
odst. 1 KSEU, plati inyni, zZeftijpadna diferenciace
hodnot zastavanych EUctenskymi staty je z hlediska
trestrépravniho celkem bezvyznamna, nélgto hod-
noty jsou tak jako tak, bez rozdilutgmbilé byt objek-
tem trestdpravni ochrany.

Nepochybg klicové misto mezi vyjmenovanymi
chrartnymi hodnotami zaujimaji hodnotypravniho
statu Je také evidentni, Aaska distojnost, svobody,
rovnost a dodrzovani lidskych prawewe prav men-

zvlastrdasti Trz
acl. 11-63 LZPU, ¢l. 3 LZPEU).

V réamci hlavy II. LZPU (,Svobody*) byly etelné
korelace mezi LZPU, ajsou idnes mezi LZPEU
aceskym trestnim pravem hmotnym na Gro#inill-66
LZPU, ¢l. 6 LZPEU (svoboda, bezpeost) a hl. I1. dilu
1. zvlastnic¢asti TrZ o trestnyciinech proti svobo#
Ochrana soukromi a rodinného zivoth (I-67 LZPU,
¢l. 7 LZPEU) nachazi své ekvivalenty ve zvlastasti
TrZ hl. X., dile 5. o trestnychiinech narusujicich sou-
Ziti lidi, déle v hl. V. zvlaStnéasti TrZ o trestnychi-

Sin, jsou tradénimi objekty ochrany i trestnim pravemnech proti rodia a dtem, jakoz i v citované hl. Il

¢lenskych stat EU, steji, jako zmigny pravni stat
a jeho atributy®

18 podrobgiji zejm. ktrestrépravnim funkcimviz KRATO-
CHVIL, V. Smlouva o Ustaypro Evropu a vychodiska ,ev-
ropského trestniho prava.“ Inlurdik, J., Fiala, J. (eds.)
Vychodiska a trendy vyvojeského prava po vstuplieské
republiky do Evropské uni8rno : MU, AUBI, No 294, 2005,
str. 310 a nasl.

7 KRATOCHVIL, V. Criminal Law Functions of the Reform
Treaty of Lisbon. IrKnez, R., Rozehnalova, N.,¢T¥. (eds.)

zvlastnic¢asti TrZ. Osobni Udaje a jejich ochranu srov-
natelré pokryvaly a dnes pokryvaji ustanovehill-68
odst. 1 LZPUgI. 8 odst. 1 LZPEU a § 180 TrZ o trest-
ném &inu neopravéného nakladani s osobnimi Gdaji,
jakoZ i 8 230 TrZ obsahujici skutkovou podstatisttre
néhodinu neopraviného pistupu k pditatovému sys-
tému anosi informaci; navic je ieba se zminit
o ust. § 231 a § 232 TrZ. Sté&jak ochrana svobody
mySleni, sédomi a ndbozenského vyznanil. (I-70
LZPU, ¢l. 10 LZPEU), jakoz i svobody shrom#éavani

a sdruzovanid{. II-72 LZPU, ¢l. 12 LZPEU), nachéazeji

Five years of EU membership. Case of Czech Repubdc agyij odraz v jiz citované hl. X. dilu 5., v hl. II. ldi 1.,

Slovenian LawMaribor-Brno: University of Maribor, Faculty
of Law, 2009, str. 154 a nésl.

18 TICHY, L. Principy pravniho statu v EU a vynucovéei
jich respektovaniEvropské pravp1998,¢. 12, str. 2. AR-
NOLD, R. Pravni stat a pravni spadastvi — dva ktové
pojmy komunitarniho pravaEvropské pravp 1998, ¢. 12,
str. 14. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.,
a kol Trestni pravo hmotné. Obecnist. 6. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2010, str. 49 a nasl.

19 Charakteristiku l. 83 odst. 1 vyjmenovanych trestnych
¢inti spojuje KSFEU s jejich jeshraninim® rozmérem, za-
timco SUE hoviila o ,mezinarodnim*“ jejim rozgru.

20 Evropské pravo — zéakladni dokumenty vérdrisabonské
smlouvy. Ostrava: Sagit, 764/2010, str. 174 a nasl.

21 7akon&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich
pitedpidi; dale i ,TrZ".
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jakoz i v hl. XI. (trestn&iny proti branné povinnosti) zajmy okkani Unie, z jejichz zastugicse skladay. I-
zvlastnicasti TrZ. V tomto poslednimifpact mel své 20 odst. 2, 3 SUK:l. 223 KSFEU). Také narodni par-
misto 8 270a jiz zruSeného trestniho z&konkmentni volby seifisné odliSuji od voleb do EP. Rov-
(€. 140/1961 Sb.) vyktujici opakovany trestni postih zanéz funkce poslance EP je ve smyslu § 53 odst. 2
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a reagujipism. c) zaké. 62/2003 Sb., o volbach do EP, neslu
tak na pravo odmitnout vykon vojenské sluzby pre vytelna s funkci poslance Poslaneck&nsovny Parla-
hradu s¥domi ¢l. 11-70 odst. 2 LZPU,¢&l. 10 odst. 2 mentuCeské republiky (dale i R"). TotéZ plati o in-
LZPEU)# kompatibilitt s funkci senatora Senat@R (pism. c)).
Pravo na vlastnictvi majetké vlastnictvi dusevni Vzhledem ke vSemémto souvislostem proto vidime

(8l. 1-77 LZPU, &l. 17 LZPEU) majjjako objekty trest- aplikaci § 351 TrZ ina poruSovani voleb do EP jako
népravni ochrany na mysli hl. V. zvlaSteasti Trz zmirtnou nepipustnou analogii legis, nikoli tedy jako
o trestnychtinech proti majetku a hl. VI. dil 4. zvlastni obec pripustny roz&ujici vyklad.ReSeni nenabizi ani
asti TrZ o trestnyckiinech hospod&kych. platny trestni zakonik.

V hlaw Ill. LZPU, stejré tak i LZPEU (,Rovnost®) _ Také objekt trestfpravni ochrany, jakym je zajem
jsou z hlediska objeittrestrégpravni ochrany vyznamné CR na kontrole osob, kterégkratuji jeji statni hranici
&l. 11-81 LZPU, ¢&l. 21 LZPEU ail. 11-84 LZPU, ¢l. 24  spojeny s § 339 az 341 TrZ (tresttidy nasilného fe-
LZPEU. zakazu diskriminace podle kritérii uvedenyctroceni statni hranice, organizovani a umgémedo-

v prvné citovanych ustanovenich odpovidaji vdechn¥oleného pekroteni statni hranice a napomahani
ustanoveni trestniho zakoniku, ktera kriminalizugité K neopravenému pobytu na Gzemi republiky), m#-p
typy Gtoki na jiného pro jeho rasu, barvu pleti, etnickynou vazbu nagl. 1I-105 LZPU, jakoz inac¢l. 45
pavod, naboZenské vyznami pieswdseni, politické LZPEU. Ty Gzce navazuji nejen k-3 odst. 2 SUE,
nazory apod. Odp@d’ z tohoto hlediska nabizi zejm.jakoZ ina propracovajsi ¢l. 3 odst. 2 KSEU, nybrz
hl. X. dil 5. zvla&tntasti TrZ. Prava dite, tj. ustanove- 1nacl. 111-257 odst. 2 SUE a nal. 67 odst. 2 KSFEU,

ni uvedena na druhém nispak chrani svymi ustano- vV hichZ se promita koncept ,schengenského prostoru*
venimi uz zmigna hl. IV. zvlastntasti TrZ. diferencujiciho vnitni a vrgjSi hraniceélenskych stét

Hlava IV. LZPU, roviZ tak i LZPEU (,Solidarita®) EY @ieiich ochranu. Zatimco pohyb osofes vnitni
vl 11-:97 LZPU, &.37 LZPEU ail. Il- 98 LZPU, hranice ma byt maximatnliberalizovan, proti nedovo-

¢l. 38 LZPEUSse poji s ochranou Zivotniho pristi ga- 1€NéMU pekratovani vigjSich hranic zavagi smiuvni

rantovanou v hl. VIIl. as ochranou sdiitele v hi. Strany m'sluéné.sankcér’. . o ,
VI. dile 3. zvla$tniasti TrZ, o trestnyckinech hospo- Od 21. prosince 2008 {eR souasti Schengenského
darskych. prostoru. Podle naposledy citovaného pramene: ,jSpec

Aktivni i pasivni volebni pravo do Evropského par-ﬁkem Ceské republiky je z hlediska aplikace schengen-
lamentu (dale i,EP"), zatené wl.11-99 odst. 1 ského acquis azavadni schengenskych standard

LZPU, ¢&l. 39 odst. 1 LZPEU, naproti tomu nenachazPKUt&nost, ZeCeska republika by nesta tvait po pl-
podle naseho soudu ekvivalent v hi. X. dilu 4. &na NeM zapojen nqu;gh stado schengenske spoluprace
gasti Trz, pojednavajicich o jinych rueni¢mnosti  VNIS! hranici Unie.™ V disledku toho by tak & ,fy-
organu véejné moci, nebo§ 351 TrZ o trestnénsinu zicky" odpadnout objekt trestpravni ochrany, resp.

maieni [pravy a pbshu voleb a referenda dopadédﬁVOd kri@[nalizace nedovolenéhdgkratovani prav

pouze na volebni pravo narodni (. na parlameftni) O™ch ViEjSich hranic Unie fes pozemni vnifi statni

Ve vztahu k obecnim volbam tu naopak koresponden@anici Ceské republiky, nebidtyto hranice nesplyvaji.
seského trestniho zékonikuglsll-100 SUE, jakoz YZNikl vSak do jisté miry problém trestnosti, bez-
‘sl 40 LZPEU bude. trestnosti pekratovani samotné vriiti pozemni statni

’ . o . __hraniceCR do jinéhatlenského statu EU.
Skute&nost, Zecesky trestni zékonik nedopada na ) R . ) i
Pojem ,gekrateni statni hranice” je podminkou

ochranu voleb do EP nebude mozni&ktenout ani F :
analogii legis § 351 TrZ, nebda by tu fisobila in trestnosticind ve smyslu § 339 a zejm. pak § 340 TrZ,
kde se jedna vyslo¥no prekrateni ,nedovolené®, ty-

malam partemtedy nepipustré. Jde totiz o to, ze EP je ™ _ oo s
instituci veskrze nadnarodni povahy, nebsleduje PICKy mimo hranini pechod nebo v dalSicttipadech
stanovenych v § 3 zak. 216/2002 Sb., o ochrarstat-

nich hranic. Podle koment&d’ k ust. § 339 TrZ plati, Zze

22 Ke genezi cit. § 270a trestniho zakona blize SKRVATO-
CHVIL, V. Trestnéciny proti branné povinnosti. In KUCH-
TA, J. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné?* Zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve émn zak.
Zvlastnicast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 5323. ¢. 330/2011 Sb.

2 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komen-> PIKNA, B. Schengen — pravni a fumk aspektyPravnik
ta7. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2988. Citoviemy 2005,¢. 3, str. 237.

ment& zde neodkazuje na za&k. 62/2003 Sb., o volbach do 2° Tamtéz.

EP, tedy v tom smyslu, Ze i na tyto volby by se 8851 TrZ 27 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komen-
melo vztahovat. ta7 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2928.
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,S ohledem na na$ vstup do schengenského prostoru Trestrpravni funkce nazngovala SUE  pejme
toto ustanoveni plati pouze u tzv&jich hranic vzdus- v ustanoveni ailechUnie, tj. vél. -3 odst. 1, 2, impli-
ného typu af pripadném ddasném zavedeni kontrol kujicim téz jejich ochranu (viz vyklady shora);jate
na vnitnich hranicich. Jinak se na umiich hranicich ¢ini dnes i KSEU ¥l. 3 odst. 1, 2. Ustanovedl. Ill-
neprovadi ochrana a lze jéeprasovat na kterémkoliv 257 odst. 1, 3 SUE, jakoZl. 67 odst. 1, 3 KSFEU tuto
misg.“ Tedy dovoleg. Tyz pramen komentuje danouve své podstatpodpirnou ochrannouunkci blize spe-
problematiku ve vztahu k § 340 TrZ takto: ,... byédo cifikuji; v odstavcich itetich ji dophuji funkci zaji&o-
skutkovd podstata névformulovana tak, aby byla vaci na niz navazuji tam popsané zéasady, jejichz pro-
v souladu sramcovym rozhodnutim Rady ze dnsfednictvim se zmimé funkce realizuji. TotéZinil
28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cileméardb i ¢l. 1-42 SUE vyjmenovavajici instrumenty slouzici
napomahani k nepovolenému vstupteghodu a poby- k vytvéieni prostoru svobody, bezpmsti a prava. Na-
tu. Po vstupu naSeho statu do schengenského prgstorproti tomu jeho pedpokladany ekvivalent ve Smlou-
toto ustanoveni aplikovatelné pouze na tzvejdich véch obsazen neni, anebo je v nich spoléhliajen na
schengenskych hranicich (na$ stat ma pouze vzduSmuisg, kde by jej standar@nerudovany pravnik patén
vngjSi schengenskou hranici — /mezinarodni/ 1&}iSt nehledal.

a pouze fi docasném zavedeni kontrol ina \mich ZvI43€ narané mize byt i dnes nalézani optimalni
pozemnich hranicict?® A contrario: nejsou-li zmimé vyvaZenosti mezi zajmem EU naiiném trestnim po-
kontroly zavedeny a dojde Kekrateni prae této hra-  stihu kriminality dotykajici se ji samotnéckenskych
nice, nefijde o ekroteni nedovolené, protipravni a tu-stati (viz ¢l. 111-415 SUE, &l. 325 KSFEU, boj proti
diz ani trestné? podvodim), to na strahjedné, a hlediskem jiz zminé
strukturald odivodniné nedvéry v narodni trestni
justici (viz odkazg. 6)), to na strahdruhé. Rozhodujici
orientaci i hledani odpovidajici cesty byéh ziejmé

28 Tamtéz, str. 2933.

29 S . ) .
V podstat stejre vidi dany problém ¢&ebnice: VO- ) oz . Py p
KOUN, R. Trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych. In poskytnout zakladni zasady, &nse opira vymezeni

NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kalTrestni & Vykon pravomoci E, tzn. zasadawreni pravo-
pravo hmotné. Zvlastnfast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer MOCi, zasada subsidiarity a zasada proporcionality.
CR, a. s,, 2010, str. 446-447. NAVRATILOVA, RHA, J. Oblast prostoru, svobody, bezpesti a prava i
Trestnéciny proti pdadku ve ¥cech véejnych. In JELI- - kazovala SUE dcsdilenépravomoci EU a&lenskych
NEK, J. a kol.Trestni pravo hmotné. Obecrist. Zvlastni stat (¢l. 1-12/2., €. 1-14/2 pism. j)), jejich ekvivalenty

cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 773. KYBIC, P. fies o N L .
giny pr<;/t>il paédku veg\icech véejnych. In KUCHTA, J. piedstavujicl. 2 odst. 2 &I. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU.

akol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. zwiast Rozsah, v jakém vykonavaji, resp. mohou vykonavat
cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 471. K torsaky tyto pravomociclenské staty, pak zavisi na rozsahu,
srov. odlisné pravni stanovisko Katedry trestnihdiva v jakém je nevykonala, nebo se rozhodiasmat vyko-
Pravnické fakulty MU ze dne 18. 5. 2010 (zpracavatepivat sama EU. Struktur&lnodivodninou nedvéru
FENYK, J. Pravni posouzeni trestnélimu organizovani gy v narodni justici by tedy &a omezovat fedeviim

a umozrni nedovoleného ipkroseni statni hranice podle _ . S . . .
§ 340 trestniho zékoniku. \ém se mimo jiné uvadi: ,, zésada subsidiarity, tzn. z ni plynouci imperagpno-

Odvozuje-li smarnice&. 2002/90/ES ve svérianku 1 odst. 1 Sazovat vykon pravomoci okan&itam, kde je ieba
pism. a) znak protipravnosti od rozporu jednanteslpisy N€Jprve dat dveéru a prostor narodni trestni justici. Po-
dotytného statu o vstupu nebotephodu cizing aje-li  kud se vSak vykon pravomoci EU nal€zifplatni pod-
takovym [fedpisem \Ceské republice téZ zakan 326/1999 parng, tak zarové jen proporcionals Tim by &l byt
Sb., opobytu cizint (viz jeho 81 odst. 1), poskytuje
(euro)konformni vyklad dalSi argument pro to, aljem
,,nedoVOlené mkrcﬁeni statni hranice* v § 340 odst. 1 treStni'dopadaji beze Zbytku na pozemni i vzdusnou hrmké
ho zakoniku nebyl omezovan na vymezeni v ustano§ehi republiky, jakoZ i na jeho vriiti prostor (znak ,fepraveni).
odst. 3 zakonat. 216/2002 Sb., o ochrénhranic. Ceska Nerozliduji v tomto ohledu mezi viiti a vrEjsi hraniciclen-
republika transponovala odpovidajicimigpbem do ustano- skych stai, ale vztahuji se na ochranu Gzefeinskych stét
veni § 171a trestniho zakona v roce 2007 obsa¢rnsre (nejen pjekrcf:enil ale i p:'xpraveni)’ které tvod Uzemi Evrop_

&. 2002/90/ES aramcového rozhodnuti 2002/946/SVV,
¢imz dostala svym mezinarodnim zavazk Novy trestni
zékonik gevzal definici trestnéhdinu (8 340) z predchozi
Upravy beze z#m, které by mily vliv na vyklad tohoto
ustanoveni provamy v souladu s ciliéchto gredpidi. Presto
davodova zprava k novému trestnimu zakonikadpoklada
omezeni dopadu tohoto ustanoveni pouze na tzjsivsthen-
genské hranice vzdusného typu, coz je vyrazné eslalpsa-

ské unie jako takové. Proto rozliSovani ochranyvndini
a vrejSi hranici tak, jak totini divodova zprava k novému
trestnimu zakoniku ... nelze akceptovat. UstanoveB#4@®
trestniho zakoniku se vztahuje na vSechiipauly organizo-
vani a umoZéni nedovolenéhoipkraseni statni hranic€es-
ké republiky v jakémkoli jejim mista piipadnou néaslednou
piepravu pes statni Uzemi.").

% SYLLOVA, J., PITROVA, L., SYOBODOVA, M. a kol

vadniho uplaténi prislusné skutkové podstaty s negativnimiygiay o pro Evropu. Komental. vyd. Praha: C. H. Beck

dopady do pozadavik které jsou stanovenyigdpisy Evrop-
ské unie.Takovyto vyklad neni (euro)konformni airgprav-
ny, protoZze k 8mu nejsou zadné pravni anéoné divody.
Evropské,Ceskou republikoadrs transponované,ipdpisy

2005, str. 9. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H
a kol. Lisabonska smlouva. Komentdl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 23 a nasl.
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garantovan zajem jak EU, takenskych stét na &in- Rovrsz ¢ast 1. SUE, tj. LZPU, nazmavala své
ném postihu vymezenych drutkriminality, nejen fi- funk’ni aspekty nejprve obeénv preambuli. V prvé
nareni (boj proti podvodm). fad® tu deklarovala coby sy zakladspolené hodnoty

| v sousasné dob povaZuji za nezbytné fchznit, jimiz rozumi lidskou distojnost, svobody, rovnost
7e vobecné izvlastnEasti vnitrostatniho trestniho @ solidarity spaivalatéz jako na svém zakladu ma-
prava hmotného bude mozné rozaéntmarmonizovat, Sadach demokracie a pravniho staRuku v ruce s tou-
a mame-li na mysli i vertikald tvoiit nadnarodni trest- to deklaraci jde jispévek Unie smifujici k zachovani
ni pravo, oboji jako zdroj a instrument vnitrostarev- ~ a rozvijenitéchto spolénych hodnot. To bylo chapano
ropské trestni politikyjen v hranicich konsensu plynou-jako tzv.funkéni antropocentrismuslrestrépravni cha-
ciho z pfiseiiki riznych pravnich systéima tradic rakter zmigneho pistupu LZPU naznauje jeji pream-
clenskych stét PFekro:eni 'échto pomyslnych hranic bule tim, Ze do &tdu svého insobem’ stavi jednotlivce

,,,,,

pesné. svobody bezpﬂnostl a pravaKtomuto cili povazuje
Slovy ustanovenicl. 11-257 odst. 1 SUE, jakoz €2 z& nezbytnéposileni ochr,an){zakladn[‘ch prav,
i nyni cestow!. 67 odst. 1 KSFEU vyt proto Unie Z€IMe tedy i prostedky trestapravni povahy’

prostor svobody, bezpeosti a prava i respektovani ~ Z pohledu doby ,postlisabonske” se vyse uvedené
zékladnich prav aiznych pravnich systéina tradic doslova odraziiv preambuli LZPEU.
¢lenskych stét. Podle citovaného kometigike SUE je V té souvislosti jsem uvedl jiz v roce 2689,Stopy

timto zpisobem zdrazréna jednak budouci limitovana funkéniho antropocentrismu ve smyslu posileni ochrany
moznost harmonizace celé oblasti pokryté kapitolomakladnich prav Ize celkentetelrt vysledovat v plat-
IV., jednak se také n@évpoukazuje na dodrzovani za-ném ceském trestnim pravu (aspekt trestniho prava
kladnich prav? S takovouto interpretaci jéeba sou- evropského). Zcela konkrétiuto skuténost dokumen-
hlasit, nakolik vyslovy zdiraziuje zmirgnou limitaci. tuje novy trestni zakonik, zakan 40/2009 SbRada
DodrZzovani zékladnich prav, nepochybwme smyslu jeho ustanoveni obecné i zvlastdisti vykazuje pray
LZPU / LZPEU, tu Ize chapat nejen jakaity dil¢i cil, tento charakter; viz naprékteré tradini trest@pravni
nybrz i jako nezbytny korektiviptvorb¢ legislativnich zasady viny a trestu, zcela nova systematika ailast
opateni zandtenych proti takovym formam krimina- ¢asti trestniho zakoniku apdlZ pohledu evropského
lity, které svou povahou vyZaduji instrumenty, & n prava trestniho naopak nabizela jiz sama SUE dolidn
jsou zakladni prava zvlastitliva. funkeni zaklad pro jeho postupné formovani, mimo jiné

S tim Gzce souviseld. I-9 odst. 1, 2 SUE, podle t€Z iproto, Ze ®la na co navazovat Jak z hlediska
néhoZ se Unie zavazovala uznat prava, svobody a za¥aitrostatniho, tak i mezinarodniho (EULPZS). i p
dy obsazené vLZPU, jako? figtoupit kEvropské hlédnutim ktomu, Ze obsah LZPU je az nkatbik
amluv o ochra lidskych prav a zakladnich svoboddrobnych formulanich znén shodny s LZPEU, resp.
(dale i ,EULPZS*)® Prenos a realizaci tohoto zavazkunaopak, plati vsgetené o LZPU take pro LZPEU, jinak
pro obdobi po &nnosti Smluv ma garantovatl. 6 stojici mimo Smlouvy, ovéem ... st&jmpravre rele-
odst. 1, 2 KSEU. To v3e vyjagje funkcilidsko pravni. vantni, jako tyto Smlouvy samotné.*
Zminéné dokumenty, tj. LZPU, LZPEU a EULPZS, tak  Dal3i perspektivyevropské trestni politiky vighé
poskytuji zdsadni vymezentgunetu funkeni trest-  optikou Lisabonské reformni smlouvjakoz i LZPEU,
pravni ochrany, tedy toho, demu EU snifuje se Zejm& budou profilovat v rdmci ,obecné politiky"
akéemu ngla pisobit i SUE, resp. maji sifovat Unie, tendujici #etelrt k metod komunitarnj resp.
i Smlouvy, to znamena trestpoliticky. k supranacionalizaci.

Komunitarni zgisob vykonu Unii sstenych pravo-
moci?’ zejména tedy s$dilenych[&l. 2 odst. 2,¢l. 4

31 vice k tomu srov. KRATOCHVIL, VCeské trestni pravo
hmotné a procesni v evropském pravnim peastBrno: Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 32809, 34 pjxnA B. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské
fztr- 19 a nasl. ) ) ) unii a jeho genez&ravnik 2002,C. 11, str. 1197.

. SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODO\_/Av M. akol 35 K\RATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni
Ustava pro Evropu. Komental. vyd. Praha: C. H. Beck, y eyropském pravnim préstli Brno: Masarykova univerzita,
2005, str. 378-379. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDU- 4\ nicka fakulta, AUBI, No 355, 2009, str.48).

SOVA, H. akol. Lisabonska smlouva. Komental. vyd. 4 . . . . . .
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 350. Vice ktomu i KRATOCHVIL, V. Evropeizac&eského

33 - . i A 3 i trestniho prava hmotného v osidvestniho zakoniku 2006 —
Umluva o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod ve,n47 '|nsenhnalek, D., Valdhans, J. (eds. of collectionhst-a

zreni Protokoluc. 11 s Protokoly¢. 1, 4, 6, 7, 12, 13 a 14 4, ) Days of public law /Dny ¥einého prava/Bmo : Ma-
Umluva ve z#ni Protokoli ¢. 2, 3, 5, 8, toto zZmi bylo na- saryk University, Fakulty of law, 2007. s. 6971

hrazeno Protokolert. 11, Protokok. 9 byl zruSen. Kancala 5, Podrobis k tomuto problému srov. jiz KRATOCHVIL, V.

Evropského soudu pro lidska prava, 2003.
Tendence ke komunitarizaci evropského prava, Jmlepy
a prosazovani v trestnim pravu hmotném a procesiRmin
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odst. 2 pism. j) KSFEU], jakoz i Gsili o udrzitelngz-

voj Evropy, davaji protoifnejmensim tusit, Ze budouci

evropska trestni politika, dnes nahlizena skrzalas-
skou reformni smlouvu, by ¢ta kontinualg navazovat
na trestni politiku, pro niz bylatfzna:na ugita konzis-
tentnostco do povahy trestnim pravem chtaych ob-
jektd, jakoz i funkniho ,vybaveni“ a zagteni vyjad-
tenych uz ve SUE. To bylo koneckdndano povahou

nych bodech (2. 7; 2. 8) pojednaval o organizovaném
zloéinu a korupci, jakoz i o evropské protidrogové stra
tegii.**

Pokraujici Stockholmsky programtdediska zar
feni tohoto pispévku pripomind jisté tresth politické
atributy pisobeni EU v prostoru svobody, bezpesti
a prava jako své velmi obecné priority, zanowsak
odhalujici celkovou povSechnost jejihdigiupu k to-

SUE pra¥ jakoZto konzistentniho dokumentu dstavninuto problému, resp. jen fragmentarnost, nesoudrz-

povahy, na rozdil od ngsiho stavu, ktery obeént;.
v samotné legislativni ,koncepci“ Lisabonské refafm
smlouvy, atudiz pateni trestrg politicky”, trpi na-
opak vyraznownekonzistentnospravnich nastrdji je-
jich vyuzivani pi uskuténovani politik EU, tedy
i trestni politiky®® Swdei 0 tom nap. obsahova diversi-
fikace sekundarnich akievropského prava, sledujicic
trestré politické cile v téci oné oblast®® bez utitého

koncegniho ,zasteSeni, které jinak nabizela jiz SUE

praw jako Ustavni dokument. Ani napHaagsky pro-
gram posileni svobody, bezpesti aprava v EU“
podle naSeho nazoru tuto integraroli neplnil zcela
uspokojiv. Pouze v bodu 2. 6 se zcela okeemiioval
o0 prevenci trestnéinnosti a Uloze Evropské sit pre-
vence trestnéinnostl’, kterd by onu zageSujici, a tim
snad i koncefni roli plnit mohla®® Jinak v samostat-

Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. (eds.) Evrop&kytext vy-
voje ceského prava po roce 200Brno : Masarykova univer-
zita, AUMBI, 2006,¢. 305, s. 93117.

nost” Pokud jde ozmimy Akeni plan realizace
»Stockholmu®, uvadi k tomu citovany pramen toto:

41 www.mvcr.cz/dokument/2005/eu/haagsky_program gmstu
ny dne 21. 12. 2006, v té navaznosti viz navrh Kemiyzy-

pvajici kuzsi spolupraciclenskych stat EU v otazkach

spravedInosti a vribich zalezZitosti. Novy dokument Komise,
od kterého se bude odvijet dalSi debatamnosti EU v oblasti
udrzovani véejného peadku v gistich @ti letech, se kromh
jiného soused’uje na problematikuerorizmu, bezposti
pocitacovych systér) organizovaného zinu a hraninich
kontrol. Tento harmonogram, nazyvar8tockholmsky pro-
gram, nahradi stavajici haagsky program, jehoz platskist-
¢ila v prosinci 2009; http://ec.europa.eu/news/pes®90610_
cs.htm dostupny dne 9. 8. 2009. Podleledi MS CR:
Evropska rada 11. prosince 2009 schvalila novyletgelan
pro oblast vnitra a justice s nazvem ,Stockholmgkygram®.
NejvysSi pedstaviteléclenskych stdt EU v nsm deklaruji
obecné priority a politické cile pro oblast vnigustice na
obdobi 20162014 a vyzyvaji organy Unie Kieti prislus-
nych opateni. Po programech z Tampere (262004)
a z Haagu (20022009) jde uz ofeti ptilety plan EU v této

% Ktomu srov. téZ sdeni Komise ze dne 14. 11. 2006 oblasti. Gekava se, ze Evropska komiséhem prvniho
adresované R&d Evropskému parlamentu, Evropskému hospololeti 2010 pedstaviAkeni plan ktery bude konkrétii

pod&skému a socialnimu vyboru a Vyboru rediprCOM

stanovovat harmonogram pro realizaci jednotlivygat@ni;

(2006) 689 final:,Strategicky pezkum zlepSeni regulace http:/portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=2383&k=2
v Evropské unii; obsahuje mimo jiné tzv. klouzavy program486&d=177359 , dostupny dne 16. 7. 2010.

LZjednoduSeni prava“ pro obdobi 2006-2009. Zmén le-
gislativni ,koncepce* Lisabonské reformni smloudyes jiz
ve zréni & opravnych protokdl, tomu vSak rozhodnpodle
naseho mi&ni neodpovida.

39 Konkrétre srov. pravni akty pro tyto oblasti: Zioné spol-
&eni. Boj proti obchodovani s drogami. Prani Spinhvge-
néz. Ochrana finatmich zajnfi ES. Obchodovani s lidmi.
Terorismus. Zneuzivaniéd. Korupce v soukromém sektoru.
Organizovany zI&in. Boj proti rasismu a xenofobii. Utoky
proti informanim systérim.

40 podle Stockholmského programyEvropska rada vyzyva
Komisi, aby v navaznosti na hodnocefiinosti provaédné
v ramci Evropské sit pro pedchazeni trestnénnosti pred-
lozila navrh na #zeni pozorovaciho gediska pro pedcha-
zeni trestn&innosti (OPC) jehoz ukolem bude shroméa-
vat, analyzovat a#f poznatky o trestnéinnosti, ato i o or-
ganizované trestn&nnosti (Wetn® statistik), a o jejim fed-
chézeni a podporovat orgadkenskych stdt a EU (i piiji-
mani preventivnich op@ni a vymndné oswdienych postug.
Stredisko by milo navazat n&innosti provadné v ramci
Evropské sit pro gredchazeni trestn@nnosti a na jeji hodno-

Béhem (belgického) igdsednictvi bude pokravat imple-
mentace viceletého Stockholmského programu (na2l@i8-
2014). V oblasti justini spoluprace bude EU usilovat o vza-
jemné uznavani soudnich rozhodnutigldMby byt zahajena
vyjednavani s Radou Evropy @igtoupeni EU k Evropské
Umluve o lidskych pravech; http:// www.euroskop.cz/332/
16853/clanek/priority-belgickeho-predsednictvi/ apny dne
16. 7. 2010.

“2 Srov. nap.: Evropa jako prostor prava a spravedinosti:
~Je teba dale pracovat na upeéwh evropského prostoru
prava s cilem ffekonat so&asnou rozistnost. Prioritou by
mélo byt zavedeni mechanismusnadujicich gFistup ke
spravedlnosti tak, aby lidé mohli uplavat sva prava v celé
Unii ... Evropa jako ochrance: Méla by byt vypracovana
strategie vnini bezpénosti s cilem dale zvySovat beZpest
v Unii, a chranit tak zivot a bezfmost evropskych afani
aftesit problémy souvisejici s organizovanou trestfionosti,
terorismem a dalSimi hrozbami. Strategie b§larmit za cil
posileni ... justini spoluprace v trestnictésech, a to v zajmu
bezpengjSi Evropy. Evropska unie by navicika v ramci své
¢innosti vychazet ze solidarity mezienskymi staty a pk

ceni (EUCPN). Mlo by zahrnout nebo nahradit EUCPNvyuzivat¢lanek 222 SFEUEvropska rada vyzyva organy

ajeho sekretariat by se nachazeléktaré ze stavajicich
agentur EU a pracoval jako samostatna jednotka.

Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/msampx?0=23
&j=33&k=2486&d=177359; dne 16. 7. 2010.

EU, aby ... pokraovaly v Usili EU smsfujicimu ke zruSeni
trestu smrti a odstra&ni muweni a jiného nelidského a ponizu-
jiciho zachézeni, nadale podporovaly a prosazogialyost,
kterou Unie a&lenské staty vyvijeji v oblasti boje proti bez-
trestnosti {eho?), a aby bojovaly proti genogjdvalesnym



Casopis pro pravniddu a praxi

zlog¢inim a zl@inam proti lidskosti; v této souvislosti prosa-

zovaly spolupraci meziclenskymi staty, fetimi zengmi

a mezinarodnimi tribunalytsobicimi v této oblasti, zejména

pak s Mezinarodnim trestnim soudem, a aby rozvijgigénu

LAkéni plan: Evropsk&d rada s ohledem na Stock-
holmsky program vyzyva Komisi, aby v prvni polo¥in
roku 2010 urychle® predlozila akni plan k gijeti
Radou. V tomto alnim planu se uvede, jak budou cile
a priority Stockholmského programu provedeny v iamc

informaci a ossdcenych postup z oblasti justice souviseji- konkrétnich opa&eni spolu s jasnyrasovym harmono-

cich se stihaninéthto zl@&ina prostednictvim evropské sit
kontaktnich mist, pokud jde o osoby odgdwé za genocidu,
zlociny proti lidskosti a valéné zlainy. Evropska rada vy-

zyva Komisi, aby v roce 2010 posoudila a informovala Radu
zda je zapdtbi dalSich navih které by se vztahovaly na ve-

fejné schvalovani, popirani nebo hrubé aefani zl@&int
genocidy, zlgina proti lidskosti a valenych zlainia namfe-
nych proti skupi osob, jez je vymezena na zaldgthych
kritérii nez podle rasy, barvy pleti, ndboZenskétyanani,
pavodu nebo narodnostni¥oetnického fivodu, napiklad na
zaklad spol&enského postaveni nebo politickéhieqed-
¢eni.Prava jednotlivci v trestnim ¥izeni: Ochrana prav po-
dezelych a obvignych osob v trestnintizeni je zakladni
hodnotou Unie a ma zasadni vyznam pro zachovaigmné
diveéry meziclenskymi staty i dvéry verejnosti v Evropskou
unii. Evropska rada proto vita, Zze Radaata cestovni mapu
pro posileni procesnich prav potiych a obvignych osob
v trestnimtizeni, kterd poté, co bude plprovedena, posili
prava jednotlivé v trestnimfizeni. Tatocestovni mapdude
od nyrgjSka sodasti Stockholmského prograntil.1 Trest-
ni pravo: Vzhledem k peshranini trestnéginnosti je teba
vyvinout WtSi Usili o to, aby justhi spoluprace byladin-
ngjSi. Nastroje, jez budouripaty, musi byt vsficngjsi k uzi-
vateim a zandfit se na problémy, které se v oblastep
hranini spoluprace opakovanvyskytuji, jako jsou otazky
tykajici se Itiit a jazykovych podmineki zdsada proporcio-

gramem pro &€ely prijimani a provadni tchto opaite-
ni. Akéni plan by ndl obsahovat navrl¥asového har-
monogramu pro i@ménu nastraj za pouziti nového
pravniho zéakladu.”

Jak vidno z citaci sub 41, 42, jde &tSinou o obec-
né a v podstdtse opakujici dopoteni, ostaté jako
u wétSiny dokumenit EU tohoto typu; zde snad s vyjim-
kou tykajici se jinych nez rasovych atd. kritégmeze-
ni genocidy (?), jakoz i Zdazréni zasady subsidiarity
trestni represe plynouci z principu trestniho préka-
paného jakailtima ratio.

Z hlediska prevence kriminality obecna evropské
arovni Stockholmsky program vSakege jenom zit
raznil jisty koncepni pohled: ,(kinngjsi predchazeni
trestnécinnosti. NejlepSim zjsobem, jak omezit get
trestnychéini, je gijmout (€inna opaiteni umodujici
piedchazet jejich spachani¢etns podpory socialniho
zallenovani, s vyuzitim multidisciplinarnihotistupu,
jenz zahrnuje ispravni ogiahi a podporu spoluprace
mezi spravnimi organ{? Konkrétni a rovisz koncegni
doporueni se téz tykajtrategie boje proti organizo-
vané trestneinnosti zangiujici se na tyto druhy krimi-

nality. Pro &ely zlep3eni spoluprace zalozené na vzajemnénality: obchodovani s lidmi, sexudlni vyierovani dti
uznavani je feba také vieSit rekteré zasadni otazky. Na- a dktska pornografie, pétacova trestna&innost, hospo-

ptiklad mize byt teba pouzit horizontalnit{stup, pokud jde

o rekteré problémy, které sefipjednanich o nastrojich vy-
skytuji opakova® Fripadné sblizeni hmotného a procesniho *~ )
prava by nslo vést k snad§simu vzajemnému uznavani. Proti zlocinu®,
Vzajemné uznavani by mohlo byt razfio na vSechny druhy

déska kriminalita a korupce, drogy a terorisnitis.

Dale je mozné odkazat na progrgRrevence a boj
“ %% jeho? je problematika prevence trestné

rozsudk a rozhodnuti pravni povahy, které mohou byt v za-

vislosti na pravnim systému trestni, nebo spra@item
trestného¢inu nebo swdkam, ktei jsou v ohrozeni, Ize
nabidnout zvlastni ochranu, ktera bglanbyt platna v ramci
celé Unie. Evropska rada se domniva, Zégba dale usilovat
0 zavedeni komplexniho systému pro ziskavékad v pii-
padech, jez majifpshranini rozner; tento systém by #&h byt

ti. Evropska rada vyzyva Komisi, aby posoudila, 7da
uroveai sblizeni pravnich fedpidi dostaténa, pokud jde
0 piijata ramcova rozhodnuti,fedlozila zpravu o nutnosti
stanovit spoléné definice a sankce a zvaziléegloZzeni no-
vych legislativnich naviin v piipadech, kdy jeréba dalSiho
shlizeni. V ramci vzajemného uznavaniigbt déle prozkou-

zaloZen na zésadvzajemného uznavani. Stavajici nastrojenat vztah mezi sblizovanimteupigi tykajicich se trestnych

v této oblasti tvli neuspeadany systém. Je zapeibi nového

¢inti nebo jejich definic a pravidlem oboustranné trestin

piistupu zaloZzeného na zasadzajemného uznavani, ktery Komise se vyzyva, aby Ragredlozila zpravu o této otazce.
viak rovgz zohledni pruznost trafliho systému vzajemné Zprava se rfize mimo jiné zarfit na nezbytnost a proveditel-

pravni pomoci. Tento novy model by mohl mit Sidzgah,
mél by se vztahovat na co nejvice diuthikazi a zohledo-
vat dotena opatni; koncepni povahu ma nepochybn
konstatovani: ,Trestpravni edpisy by nsly byt zavedeny,
pouze pokud jsou povazovany za zasadilezité pro @ely

ochrany zajm, antly by byt zpravidla pouzivany pouze

v nejzazSim fipad.” 3.3.1 Trestni pravo: Na trestnowin-
nost spadajici do oblasti mifff@re zavazné trestn&nnosti,

nost sblizovani fedpigi nebo definic tykajicich se trestnych
¢int, na ®Z se nevztahuje oboustranna trestnost.”; http://
portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&488&d
=177359; dostupny dne 16. 7. 2010. Srov. téZ NOVA]TN,
KRESSLOVA, L., SVARC, M. Stockholmsky program pro
otewenou a bezp®mou Evropu a jeho vyznam z pohledu trest-
niho prava a justni spoluprace v trestnichéeech. Trestre-
pravni revue2010,¢. 6, zejm. str. 192 a nasl.

jeZ ma peshranini rozmér vyplyvajici z povahy nebo dopadu ** Tamté, cit www.

téchto trestnychtini nebo ze zvlastni pitby bojovat proti
nim spoléng, by se nila vztahovat spolma obvirgni

44 Tamtéz, cit. www.
45 Rozhodnuti Rady ze dne 12. 2. 2000(7/125/JHAYakla-

a spoléna miniméalni vySe maximalnich sankci. Jednéa Sajici pro obdobi let 2007—2013, jako &ast Generalniho

0 zavazné trestnd@ny podlecl. 83 odst. 1 SFEU. #lédnosts

je treba se zabyvat terorismem, obchodovanim s lidndipne

volenym obchodem s drogami, sexudlnim \igmvanim
Zen a dti, détskou pornografii a gdtacovou trestnowinnos-

programu bezpmosti a zajidini svobod, specificky program
.Prevence a boj proti zl&inu”. Tento program, ktery nahra-
zuje ramcovy program policejni a justi spoluprace v trest-
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ginnosti jen jednou zetyt jinak mizné zamerenych ob- nymi chybami® V ramci slozky:Legislativa (Koalini
lasti.” smlouva) resp.Justice (Programové prohlaSeni viady)
se jednim dechem hotico novelach trestnihtadu, ja-
koz i o0 novém trestnintadu gjimaném v navaznosti
na noe prijaty trestni zakonik, coz ro¢a nesedci
o koncegnim mysleni autdrtéchto dokumerit.

Na druhé strah nepochybs koncegnim trests
politickym krokem (kolikatym vSak uz i v minulos}i?

IV. Vychodiska a perspektivgeske trestni
politiky pohledem trestniho zakoniku,
Koali¢ni smlouvy, Programového

prQhIééeni vlady, byvalé Smlouvy byl slib nové viady, ze: ,RdloZi navrh zdkona o odpo-
0 UstaV¥ pro Evropu a sodasné védnosti pravnickych osob ve spravni, poprestni
Lisabonské reformni smlouvy roving, ktery je podminkou pro ratifikaci Gmluvy proti

korupci.“ Tento slib byl jiz dnes nagin.*®

Zde nezbyva, nez znovu poukazat na fakta, konsta- Uvedend charakteristikéeské trestni politiky, tzn.
tovana jiz vroce 2008 Vychodiska ceské trestni J€i Svym zfisobem rozporna vychodiska i perspektivy
politiky, tak jak je nabizi fedevaim platny trestni zako- (Pokud ji porékud zjednoduSennahlizime pedevsim
nik (zak.&. 40/2009 Sb.) coby jeden z jejich rozhodujiskfze novou konzistentni trestni legislativu a &nkéon-
cich instrumerit a pedpoklad, jsou nuti spojena se zistentni Koalkni smlouvu a Programové prohladSeni
stavem, ktery nova kodifikace trestniho prava hroen Viady) tak ve srovnani s vySe uvedenym evropskym
prekonala. Signifikantnim pro tento stav bylaoskd- Standardem (konzistentni byvalou SUE a dnes sgise n
ku permanenth probihajici novelizéni faze reformy konzistentni Llsabo_nskou reformni _;mlouvou jakoZzto
geského trestniho prava hmotného jiz neunomkon- Zakladem a vychodiskem trestni politiky evropske) n
Zistentnosttrestrépravni Gpravy, zejména jeji zviastnidopada nejiire. Obavam se vsak, ze uspokojeni tu neni
sasti. Diki novely trestniho zakona, reagujici na ten namist, protoze to potkud gipomina teni o ,uhynu-
onen smir trestni politiky, tak viasth odrazely jeji |€ koze v chléy sousedo¥ ...
momentalg dané zamreni a povahu. Je-li takto pozna-  Nicmérg jistd mira srovnatelnosti Grovni obou, tj.
menan samotny trestrpoliticky nastroj nemize byt trestni politiky evropské &ské, v tomto s#mu vytvai
patrrg jinA ani samotndrestni politika jiz by mgl podle naSeho soudu optimalni presti pro narodni
slouzit. V disledku toho po¥kud trpsla i ona jistoune- .implementaci® €ch ¢i onéch snéri evropské trestni
konzistentnosti Jako takova mohla byt i,nachylna“ politiky, jez za to stoji, to na strarjedné. Na stran
k pragmatickym fstupim vice nez k @islednému je- druhé pro futuro odhadovana vnitrostatni konzistesit
jimu védeckému koncipovani a prosazovani. To se snakgstni politiky by ji samotnou mohla ochranited
poddi az gijetim nového — ¥me, Zekonzistentniho - eventuald nesystémovymi, protoze téz malo konzis-
trestniho zakoniku®* tentnimi trendy trestni politiky evropské.

Koali¢ni smlouvaa v té navaznosti Rrogramoveé
prohlaseni vlady® vzdor svému pohledu do budoucna,
pak nabizeji trestnpoliticky koncegné svym zgiso- V. Shrnuti a zaery
bemkrok zpt. Jejich¢asti, trestni politic€’R nejblizsi,
nazvanéPravo, spravedinost, vejna sprava, byrokra- . . ; Lo
. I : . . . Jen omezeny rozbor vybranych otazek trestni poli-
cie a korupcegini spiSe dojem pouhého soupisu na-

y ., . g ; tiky vnitrostatni na stranjedné, do jisté miry srovna-
hodre vybranych témat, poznamenanych tu i tago-v telné s tim, co nabizel a nabizi v tomto ohledwgsky
Jtrestrs politicky standard* (SUE, Smlouvy) na stéan
nich wcech (AGIS), je zasfen na prevenci a boj proti zie  druhé, fetelrt doklada podle naSeho souddpovida-
nu, specificky na terorismus, obchodovani s lidndebkty jici a relativre dostaténou Uroveé predevsimceského
proti détem, obchodovani s drogami, obchodovani sgekodifikovaného trestniho zakonodarsfakozto jed-

zbrarémi, Kkorupci a podvody. http://europaeu/legislation_n5pg ze zdrdj (vychodisek), pedpoklad a instrumen-
summaries/justice_freedom_security/judicial_codierain_ ta budoucitrestni politikyCR

criminal_matters/I33263_en.htm dostupny dne 32089.
46 KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesn
v evropském pravnim préesti.Brno: Masarykova univerzita
Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 2009, str. 50.
47 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zaklady kriminologie
a trestni politikyPraha : C. H. Beck, 2005. s. 9.

' %9 Nap. se v obou dokumentech hd ,... kriminali ne-
zletilych ...", coz je nepochylrobsahovy protimluv.

50viz zakon¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoosti pravnic-

48 L . kych osob dizeni proti nim. Vice k tomu srov. naKRA-
Koali¢ni smlouva — 12. 7. 2010, str. 16-24, dostupna ZocHyiL, V. Trestni odposdnost pravnickych osob a za-

http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-doleuty/ kladni zasady trestniho prava hmotnéhestrépravni revue,

koalicni-smlouva-74245/ , dne 30. 8. 2010 2011,& 9, str. 249 a nasl.

Programové prohlaseni viady — 4. 8. 208@,. 1724, do-

stupné dne 30. 8. 2010 z: http://www.vlada.czédkipni-

vlady/programove-prohlaseni/programova-prohlas&i@ss/
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Jeji harmonizace s nynéj$i a zejména budouci ev-
ropskou trestni politikou by proto v zasad¢é neméla pfi-
naset netesitelné problémy.

Vyse zminéna nekonzistentnost ve spojeni s Lisa-
bonskou reformni smlouvou hraje pomérné dulezitou
roli také v tom smyslu, Ze nabizi i pfistup spocivajici
v tom, Ze by i sama Lisabonskd reformni smlouva a jeji
uplatiiovani mohlo pfipadné hledat inspiraci ve vnitro-
statnich trestné politickych pfistupech; konkrétné napft.
v kontextu doktriny ,,strukturalné odivodnéné nedivéry
EU v néarodni justici “.

Princip, lze-li ho tak nazvat, oboustranné inspirace
mezi evropskou trestni politikou (zejm. Smlouvami)
a vnitrostatni trestni politikou (zejm. trestnim zakono-
darstvim ¢lenskych stata EU) plati, myslim, i zde.”!

31 K fungovani tohoto ,,principu® ve vztahu napf. Corpus Juris
2000 a vnitrostatniho trestniho zakonodarstvi podrobné srov.
KRATOCHVIL, V. Ceské trestni zakonodarstvi a Corpus Ju-
ris 2000 se zvlaStnim zietelem na hospodaiské trestni pravo
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Summary

Analysis of selected questions of intrastate criminal
policy supports obviously relativ adequate and suffi-
cient level first of all of the czech criminal legislation,
which is one of source, condition and instrument of fu-
ture criminal policy of the Czech Republic. Its harmoni-
sation with nowadays and future european criminal
policy can be without serious problems. Principle of the
mutual inspiration between european criminal policy
and intrastate criminal policy is hear applicable too.

a trestnost pravnickych osob. In Kratochvil, V., Loff, M. (eds.)
Wirtschaftsstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Perso-
nen / Hospodarské trestni pravo a trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Brno: AUBI, No 272, 2003, str. 69 an., str. 85.
Aktualng: KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné
a procesni v evropském pravnim prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 2009, str. 80
a nasl.



