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Jediné, s čím si při veškeré úctě k váženým kolegům 
dovolím vyslovit zásadní nesouhlas, je část myšlenky 
vyslovené na straně 55 v marginální rubrice č. 32. Zde 
sice spoluautoři zcela správně připomínají, že „Stát 
a územní samosprávné celky mohou k plnění svých 
úkolů zřizovat právnické osoby. Taková právnická oso-
ba může být předně zřízena přímo právním předpi-
sem....“, nicméně jako příklady takto zřízených práv-
nických osob uvádějí vedle jiných podle mého soudu 
nepřiléhavě též Českou televizi a Český rozhlas. 

Ačkoliv zde totiž kolegové mají plnou pravdu 
v tom, že tyto dvě právnické osoby byly zřízeny práv-
ním předpisem, přesněji zákonem, tedy aktem státu, ne-

stalo se tak mimo jakoukoli pochybnost za účelem pl-
nění úkolů státu či územních samosprávných celků, ale 
za účelem poskytování veřejné služby v oblasti televiz-
ního, resp. rozhlasového, vysílání, což pokládám za vý-
znamné zdůraznit nejen z pozice právníka obecně, ale 
rovněž jako zaměstnanec České televize, který je 
v rámci jejího brněnského studia odpovědný za právní 
stránku naplňování tohoto poslání. 

Ani tento dílčí názorový nesoulad však nic nemění 
na výše popsaném velmi kladném hodnocení recenzo-
vaného díla, které je jistě plně způsobilé stát se vý-
znamným příspěvkem pro teorii i praxi ústavního práva. 

  


