Casopis pro pravni védu a praxi

Vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

bez uvedeni duvodu

Hana Dejmkové*

Uvodem

Vypovéd zpracovniho poméru je jednostrannym
pracovnépravnim tkonem, jimz mohou obé& smluvni
strany, tedy jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, rozva-
zat pracovni pomér. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé€jsich ptedpist (dale jen ,,ZP%),
vSak klade odlisné pozadavky na hmotné pravni pod-
minky platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané

* Mgr. Hana Dejmkova, doktorandka Katedry pracovniho pra-
va asocialniho zabezpeleni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.
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zam&stnavatelem a dané zaméstnancem.' Zatimco za-
méstnanec muze dat zaméstnavateli vypoveéd’ z jakého-
koli diivodu nebo bez uvedeni diivodu,” zamé&stnavatel
muize dat zaméstnanci vypovéd jen z diivodu vyslovné
stanoveného v ustanoveni § 52 ZP,’ pri¢emz divod vy-

! Neni-li vtextu dale uvedeno jinak, vychazi tento &lanek
z pravni Upravy ucinné ke dni 1. 6. 2012.

2 Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku
préce, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku
préce, ve znéni pozd&jSich predpisd.
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powdi musi skutko¥ vymezit tak, aby jej nebylo
mozné zarnit s jinym vypowdnim divodem?

Podle nazoru odbornik na tuto problematikl Ize
i z ttchto obecnych formulaci dovodit, Ze &kenské

V ramci probihajici diskuse nad liberalizaci pracovstaty Rady Evropy v Evropské socialni chapthlasily

niho prava \Ceské republice a Zgobem jejiho prove-
deni se odborna ejnost zabyvala mimo jiné myslen-
kou vypowdi z pracovniho po#tu ze strany zalstna-
vatele bez uvedeniidodu s gimérenym odstupnym.
Pripustnost pravni Upravy, podle niz by byl Zatn
navatel opravén rozvazat pracovni pafn se zamist-
nancem vypodi bez uvedeniid/odu [ souwasném
vyplacenl adekvatniho odstupného, v pravniadu

k ochrar stability pracovniho zapojeni zastnand.

V roce 1996 byla natplé Rady Evropy fijata revi-
dovana Evropska socidlni chaftatera velanku 24
pism. a) zakotvila pravo vSech zgsmané na to, aby
jejich zangstnani nebylo ukateno bez platnych d
vodi pro takové skoteni, gicemz divody pro skon-
¢eni zamdstnani musi souviset se schopnostmi nebo
chovanim zarstnance nebo musi byt zalozeny na pro-

Ceské republiky velmi Gzce souvisi se zasadou oghraMoznich potebach podniku, zavodu nebo sluzigya-

stability pracovniho zapojeni zastnance.

1. Diivod skomeni pracovniho porfru
ze strany za@stnavatele v mezinarodnim
pravu

1.1. Evropska socialni charta

nek 24 pism. b) revidované Evropské socialni charty
obsahuje garanci prava z&stnand, jejichz zanst-
nani bylo skodeno bez platnéhotdtodu, na pimérené
odkodrni nebo jinou vhodnou podpordlanek 24
revidované Evropské socialni charty dale uklada
smluvnim strandm povinnost zajistit pravo zatn
nance, ktery ma za to, Ze jeho #atmani bylo skon-
¢eno bez platnéhotstodu, obratit se na nestranny or-
gan.

Je teba dodat, 7eCeska republika ratifikovala
pouze Evropskou socialni chartu. Revidovanou Evrop-

Z ¢lanku 1 odst. 2 Evropske socialni charty ze dngyoy socialni chart'eska republika sice podepsala,
18. 10. 1961, vyhlasené &enim Ministerstva zahra- npicmére ji doposud neratifikovala. Z hlediska poza-
nicnich \&cf ¢. 14/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Evropskégayky kladenych mezinarodnimi smlouvami vzniklymi

socialni charta) kterd je ve smysélanku 10 dstav-
niho zakona. 1/1993 Sb., Ustavyieske republiky, ve
zreni pozdjsmh fedpigi (dale jen ,Ustava®), saisti

na pidé Rady Evropy na vnitrostatni pravni Gpravu na
tzemi Ceské republiky je proto nezbytné vychazet
pouze z Evropskeé socialni charty.

pravnihotadu Ceské republiky, plyne zavazek smiluv-

nich stran &inn¢ chranit pravo zagstnance vydavat
si na své Zivobyti ve svobodlizvoleném zawgstnani.

4 Ustanoveni § 50 odst. 4 zakota262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve zéni pozd;jSich gredpigi.

® Napiklad GREGOROVA, Z. Liberalizace pracovniho prava
apravo na stabilitu pracovniho zapojeni. In BARANCO-

1.2. Umluva Mezinarodni organizace prace
¢. 158 ze dne 22. 6. 1982, o skami
zaméstnani z iniciativy zaméstnavatele®

Problematice rozvazani pracovniho gom ze

VA, H. akol. Moznosti a hranice liberalizacie pracovnychStrany zansstnavatele sesuje Umluva Mezinarodni
vziahov. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 54-55, OLSOV-organizace pracé 158 ze dne 22. 6. 1982, o skeni
SKA, A. Quo vadis, pracovné pravo? In BARANCOVA, H.zaméstnani z iniciativy zawstnavatele (dale jen

a kol. Moznosti a hranice liberalizacie pracovnychrakov.
Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 78, nebo MATYASEK Vy-
powd zangstnavatele z pracovniho pém z jakéhokoli d-

,Umluva MOP¢. 15841

vodu i bez udaniidiodu. InPracovni pravo 2010 — Shornik ® Napiiklad GREGOROVA, Z. Skateni pracovniho poénu
piispevki z mezinarodni ddecké konference na téma Flexi-v mezinarodnich a evropskych dokumentecteska pravni

bilni formy zandstnavani, Fe¥, 6.-8.7jna 2010.Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2010, s. 87-94.

® K z4sad ochrany stability pracovniho zapojeni zstmance

Uprava.Pravnik,2007¢. 2, s. 174.

® European Social Charter (revised). [citovano drie 3
7.2012] Dostupna z: http://www.conventions.coélirgaty/

ajejim projewm v kontextu mezinarodniho prava, prévaCommun/QueVouIezVous.asp?NT:163&Cle&DF:31/07/

Evropské unie, jakoZ i pravnih@du Ceské republiky srov.
GREGOROVA, Z. Skoteni pracovniho po#nu v mezina-
rodnich a evropskych dokumenteciteska pravni Uprava.
Pravnik,2007¢. 2, s. 173-189.

7 Jak Evropska socidlni charta ze dne 18. 10. 19814Sena
scklenim Ministerstva zahragmich \&ci ¢. 14/2000 Sb. m. s.,
tak revidovana Evropska socialni charta uzivajepojpra-

2012&CL=ENG.

19 Umluva Mezinarodni organizace précel58 ze dne 22. 6.
1982, o skoteni zamgstnani z iniciativy zagstnavatele, uzi-
va pojem ,pracovnik.” V tomt@lanku jsem vSak zvolila ter-
minologii uZzivanou v zakang. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve zréni pozdjSich gredpigi.

1 Termination of Employment Convention, 1982. [céioe

covnik.” V tomto¢lanku jsem vSak zvolila terminologii uZiva- dne 31. 7. 2012] Dostupna z: http://www.ilo.org/tharmlex/

nou v zakoan ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, verinpoz-
dgjSich gredpigi.

en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTR
UMENT_ID:312303:NO.
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Na zéklad ¢lanku 4 Umluvy MOP¢. 158 niize
pracovni porr zamgstnance skatit jen tehdy, pokud
existuje platny dvod pro takové skafeni, ktery spo-
¢iva ve schopnostech nebo v chovani &tmance nebo
v pozadavcich nainnost podniku, instituce nebo sluz-
by. V¢lancich 5 a 6 Umluva MOP. 158 nasledhvy-
mezuje dvody, které nemohou ddodiovat skodeni
pracovniho porru ze strany zadstnavatelé?

Podotykam, ze Umluva MO® 158, steji jako re-
vidovana Evropska socialni charta, nebgleskou re-
publikou ratifikovana. Neni proto dana povinn@siské
republiky uvést sk pravni fad do souladu s touto
amluvou®®

. Ditvod skoreni pracovniho porfru
ze strany za@stnavatele v pravu
Evropské unie

3. Divod vypowdi z pracovniho porru
ze strany za@stnavatele v pravniniadu
Ceské republiky

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 ZRiam zanistna-
vatel dat zamstnanci vypo¥d jen z divodu vyslovig
stanoveného v ustanoveni § 52 ZF¢gmz divod vy-
powdi musi podle ustanoveni § 50 odst. 4 ZP skutkov
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zamit s jinym vy-
povdnim divodem. Zamistnanec naopak iwie dat
zanmestnavateli vypowd’ z jakéhokoli dvodu nebo bez
uvedeni dvodu, jak mu umokuje ustanoveni § 50
odst. 3 ZP.

Ustanoveni 8 50 odst. 4 ZP potom stanovuje,te d
vod vypovdi neni mozné dodate¢ — po jejimiadném
dorweni druhému &astnikd® — menit. V odborné
literatuie™® se niizeme doist, Ze zékaz dodates msnit
divod vypowdi z pracovniho po#tu se vztahuje jak
na zanmdstnavatele, tak na zastnance, kié ve své vy-

Z prame prava Evropské unie nelze v souvislostPO¥di Z pracovniho posiu vypowdni divod uvedli.

s problematikou vypasdi bez uvedeni id/odu ze

Judikaturd’ v navaznosti na uvedenou pravni Gpra-

strany zansstnavatele nezminit Listinu zakladnich prawu dovodila, Ze konkretizace pouZzitého vypdriho

Evropské unie, publikovanou dne 30. 3. 2010tedJ
nim wstniku Evropské unie podl C-83, s. 391-403
(dale jen ,Listina ZP EU").

Clanek 15 odst. 1 Listiny ZP EU nazvany ,Pravo

divodu po skutkové strdnce zdjife, Ze nevzniknou
pochybnosti o tom, z jakéhotbdu byl se zawmst-
nancem rozvazan pracovni ptmna ze vypowdni di-
vod nebude moZzné dodaté menit.

svobodné volby povolani a pravo pracovat* garantuje Vypovédni divod je ve vypoudi skutkow vymezen

kazdému pravo na praci a na vykon svoliodwole-
ného nebo fijatého povolaniClanek 30 Listiny ZP EU
ozna&eny jako ,Ochrana vifjpadt neopraviného pro-
pustni“ stanovuje, Ze kazdy zastnanet’ ma v soula-
du s pravem Evropské unie a s vnitrostatnimi pravni
piedpisy a zvyklostmi pravo na ochranteg neoprav-
nénym propugtnim.

nezangnitelnym zpisobem pouze tehdy, jestlize jsou
skutkové okolnosti ve vyp@di uvedeny tak, Ze ve
svém souhrnu twd skutek nezagmitelny s jinymi
skutky subsumovatelnymi pod tutéz hypotézu pravni
normy*®  Skuteinosti, které byly @vodem pro vypo-
véd, piitom neni teba rozva& do vSech podrobnosti,
neba’ pro neuditost nebo nesrozumitelnost projevu
ville je vypo¥d neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo

12 v ganku 5 a6 Umluva Mezinarodni organizace préc@n' vykladem projevu We zjistit, pra byla vypoed

¢. 158 ze dne 22. 6. 1982, o skeni zamistnani z iniciativy
zantstnavatele, jako skuteosti, které nemohour@dstavovat
davod pro skowteni pracovniho po#nu ze strany zaustna-
vatele, uvadi kufskladu ¢lenstvi v odborech, dast na odbo-
rovych aktivitach mimo pracovni dobu nebo se saéitaza-
méstnavatele v rdmci pracovni doby, vykon funkce wdcst
zamestnand nebo aktivity snétujici k ziskani této funkce,
barvu pleti, pohlavi, rodinny stawehiotenstvi, nejfitomnost
v praci them mateské dovolené nebo dasnou nefitom-
nost v praci z vodu nemocti Grazu.

13 K tomu bliZze viz GREGOROVA, Z. Skéani pracovniho
poneru v mezinarodnich a evropskych dokumentecleska
pravni UpravaPravnik,2007,¢. 2, s. 185.

14 Listina zakladnich prav Evropské unie, publikovairée
30. 3. 2010 v Eednim wstniku Evropské unie po&l C-83,
s. 391-403, uziva pojem ,pracovnik.” V tomitanku jsem
vSak zvolila terminologii uzivanou v zakén. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve #ni pozdjSich gedpisi.
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dana. Vyklad projevu ile (...) miZze sndtovat jen
k objasrni jeho obsahu, tedy ke zjgi toho, co bylo
skut&né projeveno. Pomoci vykladu projeviilg nelze
.nahrazovat' nebo ,dopibvat* vili, kterou &astnik
v rozhodné dob nengl nebo kterou sice #h ale ne-
projevil.“*

Jelikoz je vypowdni divod pouzity ve vypoidi
z pracovniho po#ru charakterizovan jeho skutkovym

!5 K tomu srov. DRAPAL, L. in BLINA, M. a kol. Zakonik
prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 182.
18 GREGOROVA, Z. in GALVAS, M. a kolPracovni pravo.
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s..303

17 Napiklad rozsudek Nejvy$siho soudbeské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soudR") ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21
Cdo 1932/2006.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 1932/2006.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn.
3 Cdon 946/96, rozsudek Nejvy3siho sodtRize dne 17. 5.
2007, sp. zn. 21 Cdo 1932/2006.
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vymezenim, vychézi soudipposouzeni, o jaky vypo- upresiovani vypovdniho divodu neni pipustné* Za-
védni divod jde, ze skutkového vgni tohoto dvodu; meéstnanci vznikd narok na odstupné jen tehdy, vy-
okolnost, zda, pafipact jak zangstnavatel tentoid/od  plyva-li z obsahu vypaidi bez pochybnosti zéx, Ze
pravre kvalifikoval, neni sama o sebpravie vy- divodem rozvazani pracovniho p&m byl nsktery
znamn&? z vypowdnich divodi podle ustanoveni § 52 pism. a) —
Nejvy&&i soud’eské republiky (dale jen ,Nejvyssi €) ZP
soud CR*) dosml vramci své rozhodovaci praite
k z&wru, Ze pracovni poén mize byt zanistnavatelem

rozvazan i zvice nez jednoho vygdwiho divodu. 4 Vypovd’ bez uvedenidiodu a vyhrada
Rozvéazani pracovniho pénu zamgstnavatelem vypo- S . -
veédi z pracovniho po#nu danou z vice irodid ma za \@ﬁ);ge;%ogggg%\éjudlkat%

nasledek, Ze ¥izeni o uéeni neplatnosti rozvazani pra-
covniho pondru vypowdi ve smyslu ustanoveni § 72
ZP, zahajeném na navrh z&stance, bude soud jed- K pfipustnosti vypo¥di z pracovniho posiu bez
notlivé vypowdni divody zkoumat kazdy zvléa sa- uvedeni dvodu se Nejvy3si soudR vyjadil v roz-
mostatg posuzovat ijejich &inky na dalsi trvani sudku ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
pracovniho porru.?? Jestlize pracovni patnskorti na  avrozsudku ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo
zéklak nekterého z vypodnich divoda, stavaji se 1779/2009. Oba rozsudky vychazeji z obdobného skut-
ostatni zaréstnavatelem uplaémé vypowdni divody kového stavu.
obsolentnimf? V fizeni vedeném u Nejvy3siho soudR pod sp.
Zbyva dodat, ze ustanoveni § 52 ZP obsahuje taxaR. 21 Cdo 4196/2007 vzal soud za prokazane, ze zZa-
tivni vycet vypowdnich divodi, na zaklad kterych lobkyr¢ jako chorvatska afanka a Zalovany jako prav-
mize zandstnavatel se za¥stnancem rozvazat pra- hickd osoba zalozena podle prava USA iekvdne
covni pondr. Diavody vypowdi mohou de lege lata 31. 1. 2001 pracovni smlouvu, ve které bylo sjednan
spaivat v provoznich nebo organizdch znénach na Ze Zalobkyd bude pracovat pro Zalovaného jako
straré zangstnavatele (ustanoveni § 52 pism. a) — g)narketingovy manazer* aze mistem vykonu prace
ZP), ve zdravotnim stavu z&sinance (ustanoveni § 52bude organizéni slozka Zalovaného nachéazejici se na
pism. d) — e) ZP), vipdpokladectsi zpisobilosti za- UzemiCeské republiky. V pracovni smioknse Zalob-
méstnance praradny vykon prace nebo v pracovnichkyné a zalovany dale dohodli, Ze ,se tato smlotiei
vysledcich zamstnance (ustanoveni § 52 pism. f) ZP)pravem Spojenych statamerickych, dale Ze veskeré
v jednani zamstnance, jimz porusi, respektive poruduj@racovni podminky séidi prislusnymi pravnimi fed-
povinnosti vyplyvajici z pravnichiedpisi vztahujicich pisy Spojenych statamerickych, District of Columbia
se k vykonavané préaci (ustanoveni § 52 pism. g) ZPgbo politikou spoknosti, a ze tuto smlouvu ke
nebo v jednani za#stnance, jimZ porudi povinnost do-vypowdét kterakoli ze smluvnich stran s vygoni
drzovat v doB prvnich 14 kalendéich dréi a v obdobi Ihutou ¢ty tydni, nebo zarstnavatel vyplacenim platu
ode dne 1. 1. 2011 do dne 31. 12. 2013 wdwbnich namisto vypowdni Ihity nebo spojenim vyp@di
21 kalend#nich drii trvani déasné pracovni neschop-a platu namisto vypedni Ihaty."*® Dale bylo soudem
nosti stanoveny rezim dasré prace neschopného po-zjisténo, Zze dopisem ze dne 2. 6. 2004 Zalovardilsd
jisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se viddb-  Zalobkyni, Ze jeji pracovni pafn korgi s @&inky ode
¢asné pracovni neschopnosti v ripbbytu a dodrzo- dne 2. 6. 2004, nebonamistoctyitydenni vypoedni
vat dobu arozsah povolenych vychazek (ustanovedioby se Zalovany rozhodl vyplatit Zalobkyni ekvisat-
§ 52 pism. h) ZP). ni ¢astku stanovenou v pracovni smisG{

V ndvaznosti na zagstnavatelem uplatmy vypo- Soudem zjiginy skutkovy stav ¥izeni vedeném
védni divod je nutno posuzovat kipadny vznik na- u NejvyssSiho soud@R pod sp. zn. 21 Cdo 1779/2009
roku zamdstnance na odstupné ve smyslu ustanovehyl obdobny — Zalobkyh jako arménska afanka
§ 67 ZP. Pro posouzeni vzniku naroku 2atnance na a zalovany jako pravnicka osoba zaloZena podleaprav
odstupné v fipact vypowdi dané zamstnavatelem je USA uzaveli dne 14. 7. 1997 dvpracovni smlouvy,
rozhodny obsah vypaédi, dodaténé dophovani nebo V nichZ bylo sjednano, Ze Zalobkybude pracovat pro

20 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn.”* DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen-

21 Cdo 1524/98. ta”. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 256.

21 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.?” DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen-
21 Cdo 2098/2004. tér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 256.

22 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.”® Citovano podle rozsudku Nejvy3siho soudR ze dne
21 Cdo 2098/2004. 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.?’ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2098/2004. 21 Cdo 4196/2007.
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zalovaného jako ,hlasatel I a Ze mistem vykonaqger ztizeni Ceské republiky a zasadam pravnitamu, na
bude jednak organizai slozka Zalovaného ,RFE/RL, nichZ je nutno bezvyhradntrvat®? Jinymi slovy fe-
Inc., Vinohradska 1, Praha Ceska republika a jednak ¢eno, rozvazani pracovniho pém ze strany zadst-
RFE/RL, Inc., 1201 Connecticut Avenue, N. W. Wanavatele vypo&di bez uvedeniidodu nefisobi v da-
shington, D. C. 20036 nebo jiné misto, které spaist ném gipadt v pomerech Ceské republiky &nky, které
mize ukit. Dale bylo soudem vzato za prokdzané, zéy ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPSegstavovaly
si zalobkyi a Zalovany v pracovnich smlouvach dotozpor s véejnym pgadkem?
hodli, Ze se tytaidi pravem Spojenych staameric- Nejvyssi soud’R rovrsz uved|, Ze ,je-li pracovni
kych, dale Ze veskeré pracovni podminkyiisé pii-  pomsr ukortovan vypovdi, je disledkem tohoto jed-
slusnymi pravnimi fedpisy Spojenych stétameric- nostranného pravniho Gkonu, Ze pracovni gome-
kych, District of Columbia nebo politikou spetesti?®  kongi bezprostedrt, ale az po uplynuti rozumné doby
Rovrez bylo soudem zjisho, Ze dopisem ze dne 3. 11.mezi dorgenim vypo¢di a vlastnim sko¥enim pra-
2006 Zzalovany sdil Zalobkyni, Ze ji dava vypad  covniho poriru. Je tomu tak proto, Zeselem a smy-
z pracovniho pogru, picemz divod rozvazani pra- slem vypowdni doby je zejména odvratit bezptesini
covniho pordru ve vypowdi neuvedf? Ve vypowdi  geinky tohoto zruSovaciho projevu, aby zsmimanec
ze dne 3. 11. 2006 Zalovany dale konstatoval, & popyl po tuto dobu dale hmanzajisén mzdou nebo
naje dnem 4. 11. 2006 &aa Zalobkyni Bzet placena platem a mohl si v jejim pbéhu vyhledat jiné zasst-
vypowdni doba, ktera potrva do dne 31. 12. 2006, kdyani. Stejnych &inki je ale dosaZeno, jestlize pracovni
pracovni porér Zalobkyre u Zalovaného skah™ porr sice formals skoréi sowasré s dorgenim
Nejvy3sim soudentR bylo v oboutizenich kon- zruSovaciho projevu, aviak z&stnanec obdrzi platbu
statovano, Ze pro pracaspravni vztah mezi zalobkyni rovnajici se odrng, na kterou by ®l narok za vypo-
a zalovanym bylo jako rozhodné pravo zvoleno pravesdni dobu.®*
Spojenych stét americkych, District of Columbia,
které ,sefidi velice starou a zavedenou pravni doktri-
nou volného pracovniho p@nm, podle niz pracovni -z, v
porer Ize ukorit kdykoliv, z jakéhokoliv dvodu nebo Zaverem

zcela beztivodre, a to jak ze strany zastnavatele, tak . . )
i zamsstnance, pokud tomu nebrani smluvni ustano- Zatimco zaréstnanec rize podle ustanoveni § 50

veni. 3t odst. 3 ZP dat zagstnavateli vypovd’ z pracovniho
V ndvaznosti na argumenty upl&té v dovolani se pomver;J z Jalt<elhr%I§oI| dvoc,i;:gbot bez uv§d§e5ng‘¢bgut, >
Nejvy3si soud’R viizenich vedenych pod sp. zn. ppzantsinavatel mze na za ustanovent 0dst.

Cdo 4196/2007 a sp. zn. 21 Cdo 1779/2009 blize Z4- 0dat Zarestnanci vypovd pouze z dvodu vyslovie
byval podminkami pro volbu prava v pracépravnim stanpveneho v u_stanovem §52ZP.

vztahu mezi cizozemskym zastnavatelem a cizincem ~ Utelem taxativniho §tu vypowdnich divoda ob-
pracujicim na izen(leské republiky a podminkami, zaSaZenych v ustanoveni § 52 ZP je ochrana stapildy
nichZ je nutné v tomto pracodpravnim vztahu uplatnit COvNiho pordru zangstnance, za jejiz soast je ne-
tzv. vyhradu véejného peadku ve smyslu ustanoveniZbytné (ve sitle vySe zmianych mezinarodnich smiuv

§ 36 zakona. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soud Pravni Upravy na Grovni Evropské unie) povaZovat

kromém a procesnim, ve & pozajSich pedpis 1Pravo zanstnance na ivodnost rozvazani pracov-
(dale jen ,ZMPS"). niho pondru ze strany zastnavatele, ficemz divody

pro rozvazani pracovniho pém zangstnavatelem
mohou spéivat jednak v provoznich nebo orgariza

zaméstnavatelem vypadi bez uvedeni iodu (podle nich zménach na stran z,ar,réstnavatele a jednak ve
prava ciziho statu aplikovaného na pracovni grgeho SChOpI’-IOSEeS:h nebo chovani ésn}anc?. .
Gcastniki v disledku provedené volby prava — v obou Aplikacni praxe se s taxativnim &gm divods, na
pifpadech prava Spojenych stamerickych, District of Zaklad kterych niize zandstnavatel rozvazat pracovni
Columbia) se neiiti zasadam spatenského a statniho POMEr vypowdi, vypdadavatasto poskud sverazé —
Gcelovymi organizanimi zmenami, v jejichz dsledku
28 Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.S€ Zanistnanec stane nadbytg/m, painaje, vytvde-
21 Cdo 1779/2009.
29 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.*? K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 8. 12.
21 Cdo 1779/2009. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, a rozsudek Nejwyihdu
30 ROZSUdek NeJVyééihO SOUle ze dne 15. 6. 20101 Sp. Zn.CR ze dne 15. 6. 2010, Sp. zn. 21 CdO 1779/2009

21 Cdo 1779/2009. 33 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 8. 12.
31 Rozsudek Neryéél’ho SOUdiR ze dne 15. 6. 2010] sp. Zn.2008' Sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, a rozsudek NeJWﬁjhdu

21 Cdo 1779/2009. Obdobmozsudek Nejvyssiho soudir ~ CR z€ dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1779/2009.
ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. 34 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4196/2007.

V obou shora uvedenychtipadech NejvyssSi soud
CR dosgl k zawru, ze rozvazani pracovniho pém
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nim nepatelského pro#tdi na pracovisti s cilenfimét  cialni charty garantované pravo zZstmand, aby jejich
zanestnance ke skaeni pracovniho po#nu z vlastni zangstnani nebylo ukatreno bez platnych odi,
vile pokr&uje, a stanovovanim novych pozadéyko které musi souviset s jejich schopnostmi neboighej
fAdny vykon prace konané zésinancem kate. chovanim nebo musi byt zalozeny na provoznickepot

Zatimco v pipads vypowdi dané zamstnanci pro bach zarsstnavatele.
nadbyténost ve smyslu ustanoveni 8 52 pism.c) ZP V navaznosti na nastinou mezinarodni pravni
vznikd zangstnanci narok na odstupné podle ustanovemdpravu a pravni Upravu na Urovni Evropské unierakte
§ 67 odst. 1 pism. a) — c) ZP ve vysi nejtngadnona- je proCeskou republiku zavazna, s#jgti vnitrostatni
sobku az trojnasobku {mérného n¥siéniho vydilku  pravni Upravy umailjici zangstnavateli rozvéazat se
v zavislosti na délce trvani pracovniho gomu za- zangstnancem pracovni pamvypowdi bez uvedeni
méstnavatel€? v pripads vypowdi dané zamstnanci divodu jevi jako problematick®&, nicmér nikoli jako
z divodu, Ze zamstnanec bez zawni zangstnavatele nemozné.
nespfiuje pozadavky préadny vykon prace ve smyslu  poukazat fitom miZzeme na pravni z&w windné
ustanoveni § 52 pism. f) ZP, narok na odstupn&gam Nejvyssim souderdR viizenich vedenych pod sp. zn.
nanci nevznika. 21 Cdo 4196/2007 a sp. zn. 21 Cdo 1779/2009, Znich

V navaznosti na vySe uvedené stoji za Gvahu, zda byplyva, Zze pozZadavek natiebdnost jednostranného
misto hledani zjsohi, jak navzdory striktni pravni rozvazani pracovniho pamu ze strany zadstnavatele
Gpravé jednostrané rozvazat pracovni pain se za- nepati mezi zasady, na nichZ je v pravniéadu Ceské
méstnancem, nebylo pro oba&astniky vhodsjSi a os- republiky nutno bezvyhradrrvat. Za odporujici vej-
tatrg i distojrgjSi pripustit moznost rozvazani pra- nému pdadku ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPS podle
covniho poniru zangstnavatelem vypasdi bez uve- shora uvedenych rozhodnuti Nejvy$siho soGfRine-
deni divodu za podminky, Ze zastnanci bude vypla- byla shledana jednak vyp&l bez uvedeni i/odu
ceno giméiené odstupné, kiikladu ve vysi dvanacti- s vypowdni dobou v délce necelych dvouwssmi, po

nasobku pimérného mdsiéniho vydlku. kterou zamistnanci nalezi mzda, a jednak vypd\vbez

Pri hodnoceni fipustnosti takové pravni dpravy je uvedeni dvodu ,s okamzitou &nnosti*® pri soutas-

tieba vychazet z mezinarodnich iunijnich pramenném vyplacenttyitydenni mzdy, ktera by zasstnanci
prava, které jsou pr@€eskou republiku zavazné, tedynalezela po dobu trvani vypédini doby.

z Evropské socialni charty a Listiny ZP EU. Pokdd j Pro gijeti vnitrostatni pravni Upravy umbdjici
o Evropskou socialni chartu, jgeba uvést, ze z jejiho rozvazani pracovniho pamu zan¥stnavatelem vypo-
zreni je pravni ¥dou™ dovozovana zasada ochrany stavédi bez uvedeniitvodu i sowasném vyplaceni od-
bility pracovniho zapojeni zafstnand, nicmér vy- povidajiciho odstupného, ndidad ve vySi dvanactina-
slovny pozadavek naidodnost rozvazani pracovnihosobku pimérného ngsiéniho vydilku zaméstnance, by
pomsru zangstnavatelem v Evropské sociélni clart
obsazen neni. Listina ZP EU&Anku 30 vyslova za-
kotvuje pravo kazdého zastnance na ochranuigdl 3 7. GREGOROVA ve svémifspivku mimo jiné uvadi:
neopravinym propustnim v souladu s pravem Evrop-,V souvislosti s jednostrannym rozvazanim pracoenijto-
ské unie a s vnitrostatnimi pravnimieppisy a zvy- meru ze strany zadstnavatele se velndiasto otevira otazka
klostmi. Jinakfeceno, Listina ZP EU zakotvuje pravo moinosgi qubit prfiuv:ngn!’ porér vypowdi bez uvedeniid
kazdého zawstnance na ochrandqdl neodvodnsnym vodu, gipadré s vySSi mirou kompenzace ve férmdstup-

fs . i ¢ st ného. Mijj vlastni nazor je takovy, Zze — vzhledem zejména
rozvazanim pracovniho pénu za strany zasstnava- k vySe uvedenym mezinarodnim Upravam — neni takmsy

tele. stup na mist, pripoustim v3ak, Ze takové Gpravy seiznych
Jestlize dojde k ratifikaci revidované Evropskéisoc narodnich systémech vyskytuji ajsou doprovazenysqv

alni chartyCeskou republikou, coz s ohledem na jejkym* odstupnym (i 12-ti nasobek @meérného vydlku).

podepsani Ize legitininocekavat, bude nezbytné re- Obecrt Ize k takovému postupitici tolik, ze pokud bude jed-

. . . . . __nostranné rozvazani pracovniho gomzangstnavatelem bez
spektovat wlanku 24 pism. a) revidovane Evropske SOéxistujl’ciho dvodu na stra® zantstnavatele nebo ttodu

v chovani zarstnance v pravni Gprépripuseno, pak je ne-
% vztahuje-li se na za#stnance fi uplatréni konta pracovni  zbytné, aby tataZ pravni Uprava zakotvila povinrEzstist-
doby postup podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakoB&2/2006 navatele poskytnout dostate protiplEni, jimz by byla kom-
Sb., zakoniku prace, ve & pozdjSich fedpidi, je vySe od- penzovana zasadrsnizena mira socialni jistoty zastnan-
stupného stanovovana podle ustanoveni § 67 ogésm. d) ce.* (citovano podle GREGOROVA, Z. Liberalizace pnaco
zakona¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, veirdnpozajSich  niho prava a pravo na stabilitu pracovniho zapojenBA-
predpidi, jako sowdet trojnasobku @imeérného ngsiéniho vj- RANCOVA, H. a kol. Moznosti a hranice liberalizacie pra-
délku zangstnance &astek uvedenych v ustanoveni 8 67covnych vzahov.Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 54-55).
odst. 1 pism. a) — c) zakoda262/2006 Sb., zakoniku prace, 38 za vypowd ,s okamzitou Ginnosti“ Ize terminologii uzi-
ve zreni pozajSich fredpigi. vanou v zako# & 262/2006 Sb., zakoniku préace, veérmnpo-
% GREGOROVA, Z. Skoteni pracovniho posnu v mezind-  zdjsich predpisi, oznait okamzité zrudeni pracovniho po-
rodnich a evropskych dokumenteciteakd pravni Uprava. méru.

Pravnik,2007¢. 2, s. 174.
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patrné byla nezbytna vyjimka z aplikace ¢lanku 30 Lis-

tiny ZP EU, jakoz i z aplikace ¢lanku 24 pism. a) revi-
dované Evropské socialni charty, bude-li Ceskou repub-
likou ratifikovana.

V piipadé¢ ratifikace revidované Evropské socidlni
charty Ceskou republikou by misto vyjednani vyjimky
z aplikace jejiho ¢lanku 24 pism.a) mohl pfichazet
v uvahu jesté argument, Ze rozvazani pracovniho po-
méru zaméstnavatelem bez uvedeni divodu pfi soucas-
ném vyplaceni pfiméfeného odstupného predstavuje
Lpiiméfené odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu,*
na které zaméstnanci, jehoz zaméstnani bylo skonc¢eno
bez platného diivodu, vznikl narok ve smyslu ¢lanku 24
pism. b) revidované Evropské socialni charty.

Odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnance by mélo na jedné strané
zaruCovat dostate¢né finanéni zajisténi zaméstnance po
dobu, kdy bude hledat jinou vhodnou praci odpovidajici
jeho znalostem, schopnostem, zkusenostem a pozadav-
kim, a na druhé stran¢ by mélo vést k tomu, ze zameést-
navatel ditkladné zvazi, zda krozvdzani pracovniho
poméru se zaméstnancem vypovédi bez uvedeni diivo-
du skute¢né pfistoupi.
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Summary

This article is dedicated to the problem of termi-
nation of the employment relationship by employer by
notice without giving areason in labour law in the
Czech Republic.

According to the Act No. 262/2006 Coll., Labour
Code, as amended, in comparison with employer, who
can terminate the employment relationship only from
strictly defined reasons, employee can terminate the
employment relationship by notice without giving a rea-
son or by notice from whatever reason.

This article tries to answer the question, what con-
dition on employer in the Czech Republic could termi-
nate the employment relationship by notice without gi-
ving a reason. It deals also with this problem from point
of view of international law (European Social Charter,
revised European Social Charter and Convention of the
International Labour Organization No. 158 from 22"
June 1982, concerning Termination of Employment at
the Initiative of the Employer) and of law of the Euro-
pean Union (Charter of Fundamental Human Rights of
the European Union).

This article is based on actual legal regulation to the
1* June 2012, on established judicature and on opinions
of various experts.



