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Glosa k pozadavku plurality ritela v tuzemském insolvetinim

iizeni a kratké srovnani s prvorepublikovou Upravou

Monika Gazdova

l. Uvod [I. PoZadavek hmotdépravni plurality
veriteli

PoZadavekmnohosti ¥fitela (tzn. dva a vice) v in-
solvergnim fizeni je Zejmou sodasti insolvetniho PoZadavek hmo#pravni plurality ¢fitelt je dnes
prava jiz od jeho pgatku. Jestlize neni nagina pod- v insolvernim zékog* stanoven vyslowhjako jedna
minka plurality fitela, prestoze jsou spémy vSechny z podminek Gpadku. Insolvémi soud neriize rozhod-
ostatni podminky poZzadované v hypotéze pravni normyout o Upadku, dokud neni @skiena pluralita fite-
jez definuje Gpadek dluznika, pozbyva vedeni insola®. Naopak do roku 198ebyl pozadavek mnohosti
verenihotizeni smyslu, neliose &fitel miZze uspokojit  veéfitelt v pravni Gpray vyslovre zakotven a pluralita
v exek#nimfizent. véfiteli se dovozovala z neschopnosti plnit splatné za-

Pluralitu &fiteli jakozto jednu z rozhodujicich sku-vazky. Prvorepublikova Gprava insolvémiho pravé
teznosti pro Gpadek dluznika je nutno &dit?. Na po- (obdobr jako jeji rakousko-uherstirgdctidci®) prolo-
7adavek vice &iteli Ize v8ak nahlizet také tak, Ze jemeni poZadavku mnohostfiteli oproti dnesni Gprayv
nejen nutné, aby dluznik dhalespdi dva &fitele ati  Vjednom pipact umoziovala, ato i splréni dvou
byli oswdéeni, ale také aby se do insolveihoizeni  zvlastnich podminéR— v majetkové podstase nacha-
piihlasili. Vzhledem k tomu, Ze podaniilpasky pohle- zel dostatek j@ni na nakladytizeni a zarove vefitel
davky je tkonem dobrovolnym, snadno si&mstat, ze 0SWdil odpirci narok. Pak bylo mozné vest insoléen
se v insolvednim fizeni dluznika, ktery ma vicestite-  nifizeni i s jedinym &titelem.
la, byt oswdenych, nikdo neihlasi nebo sefihlasi Voska ve svém komeniduvadf?, Ze @elem dané
jen jediny titel. Pro nasledujici vyklad je proto nutnévyjimky je umoznit titeli uplatrgni odpiréino prava
mnohost ¥fiteli rozlenit, a to na hmotpravni a pro- ve wtSim rozsahu, nez v pravu mimokonkursnim. Uve-
cesrpravni. denou vyjimku Ize povazovat za prolomeni podminky

Pri nahlédnuti do prvorepublikové Gpravy konkursplurality, kdyz komentak § 70, odst. 1 z. 64/1931
niho a vyrovnavacihtizen?, které niizeme z dnesniho Sb., jenz tuto vyjimku aproboval, uvadi ,Zpravidize
pohledu chépat jakotedchidce dnedniho insolven konkurs prohlasiti jen tehdy, ma-li dluznik vicitelt.
nihotizeni, Ize najit pravni normy, které nevyzadovalyasada tato je prolomena v § 70, odst. 1 kéngotud,
naplréni mnohosti ¥fiteli. To stejné plati i naopak —
uréita ustanoveni insolvéniho zakona by z pohledu * Stejré jako v zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
tehdejsi Gpravy byla pragdodobrs hodnocena jako Ni dale jen ,ZKV".
prolomeni pozadavku pluralitystiteli. ° § 136, odst. 1 Insolveniho zakona.

® V tomto roce byl zakonens. 142/1950 (otansky soudni

* . . . fé S akod. 64/1931 Sb., kterym se vydavagd
Mgr. Monika Gazdovéa, doktorandka Katedry ObChOdn'hrk%i)kjrr:r?ier\]/yzrgvgaciaodpc“:i. 4 vydavagdy

E)lgw? Pravqlcke fakulty Masar.ykov.y unlverz!ty, 'Brno. 7 Srov. §1, z&. 64/1931 Sb., kterym se vydavigidy kon-
tchto za¥rech nepochybuje ani akademicka obec, ani Z&: \rsni vyrovnaci a odpci
konodéarce - srov. vodova zprava k § 3, #. 182/2006 Sb., 4 Srov’ § 70, 7 64/1931. Sb., kterym se vydavagidy kon-
o Upadku a zjsobech jehdeSeni (déle jen ,insolveéni za- K . » 26 P y y y
kon“), sremovni tisk ¢&. 1120 {tvrté volebni obdobi 2002- gursnl, vyrovn(jlm aOd‘DC"V 5

2006)’ dostupny Z: <http://www_psp_cz/sqw/textmjsqw?O: Srov. § 73 z¢8. 337/1914r Z.,a § 2 z¢8. 35/1984 (dodatek

4&CT=1120&CT1=0>. k z.¢. 1/1868F. z.).
2§ 103, odst. 2, a § 86 &. 182/2006 Sb., insolvéniho za4- ° Samorejmosti bylo, Ze musely byt sginy i standardni
kona. podminky pro prohlaSeni konkursu (ed¥eni své pohledav-

ky a wtSinou i insolvence dluznika) — srov. VOSKA, J. Kon
kursni, vyrovnaci a odpci rady. Praha: Nakladem Pravnické-
ho knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekard@31,
s. 257.

1 Srov. ibid., s. 257.

3 Rizeni upravené 2. z.¢&. 64/1931 Sbh., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odigi.
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Ze Ize konkurs prohlasiti i v tonfipadt, kdyz ma dluz-

nik jen jediného konkursnihaitele (...)"2.

lll. Procesnépravni pluralita jakozto

podminka#izeni?

Co se tye procesepravni plurality ¥fitela v insol-

nému zavru. Podle ¥ postdi, jestlize se phlasi ales-
poii jeden itel*”,

Insolvergni zékon, jak se uvadi widodové zpra-
v&?, zrudeni konkursu ¥pbird z dosavadni Gpravy
stim, Ze jej dopiluje a zpesiuje. S ohledem na #n
ni ustanoveni § 308, odst. 1, pism?bye usoudit, Ze
zakonodarce vychazel nejen z dosavadni Upravy,znybr
i z judikatury, neb6 se rusi konkurs vifpac, jestlize
zde neni zadnyifhlaSeny ¥fitel, k éemuz pray dosg!

vercnimiizeni, Ize si povSimnout ve srovnani s prvoreyejyyssi soud ve svém stanovisku. Procesni plaralit
publikovou Upravou zrmého posunu. Dle ustanoveniygitelq pri zpisobutedeni Upadku konkursem neni po-

§ 166 z&. 64/1931 Sb. bylo zruseno konkurgfdenti,
jestlize vyslo najevo, Ze ,jest tu toliko jedinyikarsni
vétitel*3, Pro posouzeni otazky, zda jest tu viegiv

teld, rozhoduje stav ifhlasek ke konkursu®, jak piSe

Voska ve svém komeni&'. Pokud nsl dluznik vice
vétitela, ktefi byli nalezit oswdceni, ale pihlasil se
jen jediny nebo ostatni az na jednoho vzali siBlds-

ky zpst®®, soud konkurs zrusil. V prvorepublikové tpra-

vé bylo poZadovano nejen ag¢éeni mnohosti &titeld,
ale i naplgni procesni plurality &iteld. Tento princip
platil jiz za rakousko-uherské pravni aprdvs byl za-
chovan aZ do poloviny dvacétého stdfeti

Souwasny pistup k procesni pluradit vétitelt je
vSak odliSny. Vzhledem k tomu, Ze vychazi z 90net
nulého stoleti, fedkladam istreny vyklad vyvoje
Upravy, jez se tohoto poZzadavku dotyka.

ZKV zavedl zruSeni konkursu mimo jiné ¥ipacs
zjisténi, e nejsou danyiedpoklady pro konkutd
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce n&giku 90. let po
étyriceti letech absence insolvan Gpravy vychazel ve
velké mte z Gpravy prvorepublikové (neba’ ta byla
povazovana za Upravu zdau), bylo by logické inter-
pretovat spojeni ,nejsou danyegpoklady pro kon-
kurs* pra¥ ve swtle Upravy, ze kteréerpal, coZz by
znamenalo, Ze dluznik ma mit vic&iteld, ti musi byt
oswdceni, alespd dva se také musiiiplasit a nevzit

svou fihlaSku nasledn zpst. NejvysSi soud vsak ve

svém stanovisku spis. zn. CPIN 19/78a®sgl k ji-

12 5rov. ibid., s. 257.

13 S vyjimkou pro § 70 z. 64/1931 Sb., popsany vyse

v hmotrépravnim aspektu mnohosttitela.

14 Srov. VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a ddipi rady.
Praha: Nékladem Pravnického knihkupectvi a nakédsiai
Linhart & Pekéarek, 1931, s. 421.

15V tehdejsim pojmosloviditelé od gihlasek ,upustili“.
'®Srov. § 166 z&. 337/1914. z., a § 6&. 1/1868. z.

17Viz op. cit. sub 6.

18 A souwsasré v konkursu nedoslo k potvrzeni nuceného

Zadovana, je vSak nutné, aby se alésjalen vfitel
prihlasil”,

IV. Procesni pluralita ¥¥iteliz v oddluzeni

Oddluzeni je institut zakotveny insolvarim zako-
nem, jenz umailje wiitelim alespd cast&né vymo-
Zeni jejich pohledavek, které dluznik nezvlada cgtia
a naopak dluznikovi ddava po witém uskromani
pozadovaném insolvénim zdkonenxisty start a fi-
padné osvobozeni od zbyvajicich diuvzhledem ke
skute&nosti, Zze pihlaSka pohledavky je ukonem dobro-
volnym, miZe se snadno stat, Zze mnohasitela dluz-
nika os¥d¢ena bude, ale do insolvarihofizeni se ne-
prihlasi ani jeden &kitel.

Neprihlaseni Zadnéhoéiitele do insolvedniho fi-
zeni po rozhodnuti o Upadku jiz byleSeno v judikatu-
te Vrchniho soudu v PraZe Soud® dosgl k zawru, Ze
po rozhodnuti o povoleni oddluzenteptoze se nép
hlasil Was zadny z &itel, neni opravén insolverni
soud zrusit rozhodnuti o Gpadku s analogickym wyuZi
tim § 158, odst. 1, pism. b) Insolvsifho zékona.
Dluznik ma dle uvedené judikatury pravoiedeni sve-
ho Upadku a toto mu nelze upirat jen proto, Zeegi-n

21 Srov. s pravni tou Stanoviska op. cit. sub 24: ,Jestlize po
prohlaSeni konkursu na majetek dluznikaiitegsil u soudu
alespai jeden ¥iitel své naroky, &oliv od vyzvy @&inéné
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona uplynula dehaérs

30 dni, a jestlize tu nejsou ani jiné pohledavky, kteyénimh-

ly byt uspokojeny ¥ rozvrhu¢éstky ziskané zpéaenim ma-
jetku paticiho do konkursni podstaty, soud po uspokojeni po-
hledavek za podstatou (8 32 odst. 1 zédkona) zarucs po-

dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zédkona.”

22\/iz op. cit. sub 1.

23§ 308 (1), pism. b) . 182/2006 Sb: Insolvéni soud roz-
hodne i bez navrhu o zruSeni konkursu zjisti-li,z8e neni

vyzédny pihlaseny ¥fitel a vSechny pohledavky za majetkovou

rovnani. § 44, odst. 1, pism. a)#z382/1991 Sb., o konkursu Podstatou a pohledavky jim postavené naitggeu uspoko-
y.

a vyrovnani.

197, ¢ 64/1931 Sb., kterym se vydavagidy konkursni, vy-
rovnaci a odfr¢i.

20 vyrok XXXIX. Stanoviska, publikovano ve Shirce hmo-

jen
24 Argument a contrario k § 308, odst. 1z182/2006 Sb.,
insolveréniho zakona.

% Dale také jako ,soud”.

nuti a stanovisek potislem 52/1998. Nejvyssi soud se bohu® Usneseni Vrchniho soudu v Prazg, 2 VSPH 474/2009-

Zel nevyjadil, pro¢ se odklonil od vySe zméného prvore-
publikového pojeti.

B-15 (KSPH 39 INS 1527/2009) ze dne 14. 12. 2009.
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hlasil zadny véfitel. Soud dale dovodil”’, Ze nelze po-
uzit ustanoveni § 158, odst. 1, pism. b) Insolven¢niho
zékona v situaci, kdy bylo rozhodnuto pouze o tpadku,
ackoliv v dané situaci byly dany ptedpoklady pro spoje-
ni rozhodnuti o tipadku a zptisobu feseni upadku.

V. Zavér

Pluralita veéfiteld ma dvé roviny — hmotnépravni
a procesnépravni. Hmotnépravni pluralita znaéi, ze
dluznik je zavazan vice vétitelim. Pokud dluznik nema
vice véfiteld, pak se nemiize nachazet v upadku. Na
rozdil od dnesni upravy, prvorepublikové konkursni fi-
zeni umoznovalo jednu ustalenou vyjimku, kdy bylo
mozno vést insolvenéni ftizeni, prestoze mél dluznik
jednoho véftitele.

Po rozhodnuti o upadku nastupuje moznost proces-
népravni plurality vétitell — tedy zalezi, a to pouze na
vétitelich samotnych, zda se pfihlasi ¢i nikoli. Do doby
nez byl zruSen z.¢. 64/1931 Sb. muselo byt do kon-
kursniho Fizeni ptihlaseno vice véfitell i pies osvédcéeni
jejich mnohosti. V dne$ni dobé vsak tato podminka ne-
plati. Poté, co je rozhodnuto o zplsobu feseni tpadku,

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 2 VSPH 604/2012-B-
14 (KSHK 45 INS 6473/2011) ze dne 17. 5. 2012.
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nebo mélo byt rozhodnuto o zplisobu feSeni upadku
spole¢né s rozhodnutim o Upadku a insolvenéni soud
tak neucinil, nelze rozhodnout o tom, ze dluznik se
v upadku nenachézi, jestlize se nepfihlasi zadny nebo
jen jeden véfitel.

Summary

This article deals with the necessity of creditors plu-
rality in the insolvency proceedings in Czech legal
provisions compared with mid-war Czechoslovakian
regulations. Currently it is not possible to break the
demand of creditors’ plurality but the mid-war legal
provisions allowed one fixed exception. Procedural
plurality of creditors (so that the creditors actually files
prove of claim in the insolvency proceedings) is not
legally required in contrast with mid-war legal require-
ments. Such conclusions are made by the High Court in
its decisions regarding personal bankruptcy, where the
Court concluded that in case no creditor files prove of
claim in the insolvency proceedings, the debtor’s right
to have its situation solved by personal bankruptcy
cannot be denied.



