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Deontologicky v. utilitaristicky pohPad medziamerickych organov

na zakaz mé&enia

Michal Davala

1. Uvod 2. Utilitaristické a deontologické tedrie

Moralno-filozofické Gvahy majice dosah na pravne Ultilitaristické, resp. konzekvencionalistické temri
uchopenie zékazu myenia mozno rozdelina Gvahy hodnotiace pripustnéskonania prostrednictvom jeho
deontologické a utilitaristické. Vo vahu k zakazu mu- Ucelu, ¢i vysledku, vyvazuju v pripade rdenia dobro
genia predkladaju oba smery rozne argumenty podpgpodobe zachranenycfudskych Zivotov vo wahu
rujce alebo odmietajice menie a kruté, rmdské Kk bolesti a utrpeniu spdsobenej podozrivym osobam.
alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trestanieniaj Deontolégia naopak hodnoti kazdé konasleveka
po Utokoch z 11. septembra 2001 v USA musel absold@tickymi normami, ktoré musia BylodrZané bez dh-
ny zékaz meenia odolav& argumentom v prospech du na vysledok konania. Tento filozoficky smer oelmi
muéenia v hypotetickom pripade tzv. tikajicej bombyta mienie s odvolanim sa na jeho rozpor s moralkou,
(ticking bomb scenarid) na potrebu ochimva’ samotnd humanitu a na tézu, ze

Prispevok nértava sdasné deontologické a utilita- CiEfom spol@nosti nie je4dobro,kaid.é.ho_je_dno_tlivca,
ristické argumenty vyskytujice sa v diskurze o pré\,ale spolme dot_)rol’udstva. Proble_m u_nhtansyckej ar-
nom uchopeni zakazu ®enia a iného reidského za- gumentécie tkvie v tom, ze n.eeX|sf[u10 hranice tafoo,
obchéadzania alebo trestania. I@ie prispevku je ana- M0Z€ by ¢loveku, mozno aj nevinnému, sposobene
lyzova® pristup Medziamerického stdu phedské pra- s,czld’om zachrani zivoty inych. Ak je ochrana zivota
va (dalej len ,Sad“) a Medziamerickej komisie phed- ~ Zakladnou hodnotou ospravédjicou muenie, tato
ské prava dalej len ,Komisia®) vo vZahu k absolgt- nodnota by bola jeho aplikaciou zarévej potupena.
nemu charakteru zakazu temia. V tomto smere je /KO uvadza Ginbar, takyto pristup moze vieg k mo-

v centre pozornosti aj reakcia tychto organov neupo "alnemu zotréeniu, kefze spolénos” by bola ochotna
Sovanieludskych prav na zakladni Guantanamo Bay n\..f\ykqlnat’_éokol’vek, ¢o by terorista Ziadal na ods_t'ranen]e
Kube. Akotlenska krajina Organizacie americkych &tatikajicej bomby. Na druhej strane spekira stoji moral-
tov (dalej len ,0AS*) podliehaju aj Spojené Staty ameY a@bsolutizmus, ktory odmieta uchylenie sa iemiu,
rické kontrolnejginnosti Komisie, napriek tomu, ze do-ani ak by mohlo zabraninapr. nuklearnej vojne. \fo
posid neratifikovali Americky dohovor dudskych takémuto moralnemu absolutizmu sa stavaju aj deonto

(ti B
pravachi (dalej len ,Dohovor®). Tento organ zarave |09isti

vo vztahu k USA potvrdil zavaznészakazu meenia L'_Jvahy pohybujice sa medzi hranicami naemgch
vyplyvajicu z medzinarodného pravaidskych prav teorii sa premietaju aj do sposobu pravneho uchiapen
i medzinarodného humanitarneho prava. zdkazu mdenia. Napr. Dershowitz navrhuje legalizo-

vat' pouzitie minimalne bolestivych vySetrovacich me-

* JUDr. Michal Davala, LL.M., doktorand Katedry meai t0d formou prikazu na ngenie(torture warrant) ktory
rodniho a evropského prava Pravnické fakulty Mdeary DY mohol odobii zakonny sudca vo vynimioych pri-
univerzity, Brno.
! 1de o situaciu, kedy je pre zastavenie planovanéturistic- ° GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists? Moral, practical,
kého atoku, ktorého nasledkom by bola 8me’kého pétu  and legal aspects of the ‘ticking bomb* justificetifor tor-
0s6b, nevyhnutné ziskanformaciu od osoby, ktora ju pozna ture. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 16.
alebo by ju mohla poziia 4 Ibid. s. 17-18; SOLER, CH. Why is Freedom from Teetu
2 Americky dohovor dudskych pravaci{American Conven- an Absolute Right? A Multi-Disciplinary Analysiseditera-
tion on Human Rights)OAS Treaty Series No. 36, 1144 nean Journal of Human Right8004, 8 (1), 369-380. s. 375—
UNTS 123, 1969, vstup do platnosti v roku 1978.rélpje  377.
citované znenie Dohovoru pial prekladu autora. Anglické ° GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists®p. cit. 3. s. 45.
znenie dostupné z <http://www.oas.org>. Podobne napr. ALVANOU, M. Combating Terrorism and
Human Rights Protection: The Ticking Bomb Theoried an
Torture. Mediterranean Journal of Human Right8 (1),
2004, 33-52. s. 43-46.

® GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists@p. cit. 3. s. 26.
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padoch terorizmu. Jeho hlavnym argumentom je snafia Pristup medziamerickych orgénov
minimalizova® s(asné tajné pouzivanie &enia me-
chanizmom, ktory stanovi jasné pravidla nezavislél -
a preskimatmého rozhodovania. Tym sa ma pogilni
samotnd zodpovednbga pripady méenia a nasledne
aj znizi’ jeho pouzivanié.Iné utilitaristické nazory ne-
Ziadaju povolf mwenie, no navrhuju jeho relativizaciu,
teda odstranenie jeho absolitnej povahy. Bolo ly ti
mozné ospravedliiisté formy zakdzaného konania vc
vynimoénych pripadoch, kedy by pouzitietitej vySet-
rovacej metddy mohlo yprimerané na ziskanie dole-
zZitej informacie. Aj privrzenci tychto nazorov vSpk-
Zaduju, aby vySetrované osoby dostavali spravnu v
Zivu, aby im bola dostupna lekarska starostlivasby
aplikacia zakazaného konania nebola formou z&bav

\k/ zrozpech bmozndeh(g p(,)l:;i;:? t‘rm;]ila v F?“p"?‘do‘ih' odkazuje byvaly sudca a predseda Sudu Cancado Trin-
edy by osoba p(z robena temiu monia v ramcl VyS€- 4o 4e na Kantov koncepudskej bytosti ako cla samé-

”93’ ania poskyt_nu informacie veducei K znve_z§ko_drle_n!Lho 0 sebe. Méenie povaZuje za najflagrantnejSie poru-

vazne] hr_ozl?y, Jgasto argumentovane vyu,zmm INSULU- 20 e zakladného principu déstojnoitdskej bytosti,

tuv kra"?el_ nudzve zi\lebo sebf';lobrany. v p_rlEJadféema ktorym je ¢lovek degradovany krutym a perverznym

vSak nie je mozné tento pristup podparidévodu ne- sposobom. Oliemusenia sa tak stava oksinym pro-
dostaténej istoty, Ze méena osoba pozna pozadovan'striedkom na dosiahnutie &2

informéacie, Ze informécie, ktoré tato osoba vyzradi PIné uzivanidtudskych prav je prostriedkom k do-

pravdivé, alebo Ze vbbec tieto informacie poskyind . hnutiu olnéh sloveka. ZArove ie ai cid
vplyvom muenia. Len v hypotetickom pripade m()ieS'admJ u p_ni,ﬁ rOZV?J, ove ?1’ Zaro k,JehaJ ¢l OSm’d
existova’ pozitivha odpové vo vSetkych bodoch. Ne- medziamerickeho systemu ochrahyiskych prav. Sa

moZe tak by naplneny neodvratny a nevyhnutny prvolﬁa pri hvyklad_e Doh\(;voru r?em(\)/z_e dvyh’ﬂl?he lu \(/jykr:a-
ospravediujuci v ramci uvedenych konceptov inak anych -noriem. zmysie  viedenskeno  donovoru
trestné konanie. 0 zmluvnom prave totiz musi prihliatlana predmet

a (tel zmluvy™ PouZzitie extenzivnej alebo restriktivnej

S , jazykovejéi logickej metody vykladu zmluvy musi By
DERSHOWITZ, A. Torture Reasoning. In LEVINSON, S.

(ed.)Torture: A CollectionOxford: Oxford University Press, pod’rladen,e 1€l die_lu. V ramci tzv_. teleologickeho ¢e-
2004. s. 257—276. lového) vykladu je pre naplneni€alu normy zakazu-

8 HIMMA, K. E. Assessing the Prohibition against foe. In Jucey mlﬁenl? v medz!amerlcko_m svystem_el UkOVX .
LEE, S. P.Intervention, Terrorism, and Torture: Contempo-0Psah slovreSpektovanie telesnej, dusevnej a morainej
rary Challanges to Just War Theorordrecht: Springer, nedotknuténosti, resp. integrity,ci ,reSpektovanie

2007. s. 247. V kontexte protiteroristickych opafreahtiu-  vrodenej déstojnostiudskej osoby* Ich vyklad po-

jucich aj pouzitie méenia, niektori navrhuji postup posudzo-
vani,a potrepy prij_taopatrfenia na z_abrén_enie pred i‘?h zneuziro Veladsquez-Rodriguez v. Hondui@serits), IACtHR, Judg-
vanim, ktory berie do Gvahy existenciu samotnej mosh ment of 29 July 1988, Series C, No. 4. ods. 5ddinez-

zneuzivania, pomer dosiahnutych benefitov z pratitstic- c Hond Merits). IACtHR. Jud t of 20 J
kého opatrenia, ale aj ich finami acasovl stranku. MAC- 15;;3 v.ser?encur’?l:c{) E?no?j)s’ 162 » Judgment o anuary

DONALD, S. Why we should abandon the balance metaph ,, Ibid
Anew approach to counterterrorism politySA Journal of | _' . o o ]
Inernational and Comparative Lagw2008, 15 (1). 95-146.  Tibi v. Ecuador(Preliminary Objections, Merits, Repara-
s. 143-144. tions and Costs), IACtHR, Judgment of 7 Septembe# 200
9 GAETA, P. May Necessity Be Available as a Defenue f Sgries C, No. .114' Sgpargate Op,inion of Judge A.@ndado
Torture in the Interrogation of Suspected Terrsridournal Trindade (publikované s citovanym rozsudkom). @ds.

of International Criminal Justice2 (2004), 785-794. s. 791— . Viedensky dohovor o zmluvnom prawéi¢nna Convention
792. Pozri tie? GUR-ARYE, M. Can the War against Fero©n the Law of Treati@s1969, vstup do platnosti v roku 1980,
Justify the Use of Force in Interrrogations? In UE$ON, S. UN Doc. A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331, Vyhlaska mirast
(ed.) Torture: A Collection.op. cit. 7. s.191-195; SCAR- zahranénych vecic. 15/1988 Zbel. 31. ods. 1.

RY, E. Five Errors in the Reasoning of Alan Dershawinh ** (1) Kazda osoba ma pravo na re$pektovanie svojij-fyz
LEVINSON, S. (ed.JTorture: A Collectionop. cit. 7. s. 284. kej, duSevnej a morélnej nedotkriintesti. (2) Nikto nesmie
Krajnd nddzu je mozné pouZzha vyliEenie trestnej zodpo- by’ muweny alebo podrobeny krutému,/adskému alebo po-
vednosti za méenie len v pripade, ak ma hodnotenie krajnepizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. So wietkgo-
nudze formu hodnoteniax post ain concretoNesmie i  bami pozbavenymi slobody must lapobchéadzané s reSpek-
o0 vSeobecné pravidlo spravania, ktoré by ufnealo konanie tom pre vrodeni( dostojnogudskej osoby.(3) Trest nemdze
ex ante a in abstract?AMBOS, K. May a State Torture Sus- byr okrem odsudenej osoby rozSireny na Ziadnu inGw&b
pect to Save the Life of Innocenstd@urnal of International Obvinena osoba musi f)yokrem vyniménych okolnosti, od-
Criminal Justice 2008, 6 (2), 261-287. s. 287. delena od osbb odsudenych, a bud@s zaobchadzanérip

Poziciu Sudu i Komisie mozno vramci nagzea
nych Uvah zaradi medzi deontologicktas’ spektra.
Stat je pofia Sudu jednozmame ,subjektom prava
a moralky“ '° Napriek tomu, Ze uznava pravo a zatove
aj povinnos Statov garantovasvoju bezpénog’, Statna
moc je limitovana a nemo6ze sa uchiyki akymkd'vek
prostriedkom na dosiahnutie té# Limitom je mo-
ralka, z ktorej s(udskym rozumom odvoden&idské
prava. Ich nereSpektovanie preto neméze slako za-
klad pre konanie Statu. Legislativiiinnog’ Statov, ako
aj samotnu aplikaciu noriem, hodnoti Sud cez prizmu
ludskych prav, ktoré si hodnotiacim kritériom pro-
striedkov na dosiahnutie ¢iev. Vo vz'ahu k maeniu
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dava Sud vo svojej judikatare, v ramci ktorej objge  pripisuju absolitnu povahu. Sad vyslovife muenie
materialne i procesné poziadavky zakazuemia. a kruté, néudské alebo ponizujice zaobchadzanie ale-

Na &lenské Staty OAS, ktoré neratifikovali Dohovor,b0 trestanie je striktne zakazané medzinarodnym pra
sa plne v#ahuje mimozmluvny medziamericky systémvom/udskych prav. Absolltny zakazdenie, fyzického
kontroly dodrziavanid’udskych prav. Ide o procedury i duSevného, je v gésnosticasou medzinarodného ius
Komisie na zaklade Charty OAS a Americkej deklaracogens. Tento zakaz existuje ajc@® najzlozitejSich
cie prav a povinnostilovekd” (d’alej len ,Deklaracia“) okolnosti.”™ AbsolGtny charakter zakazu krutého, ne-
vo vztahu k pravam v nej upravenyfhExplicitné usta- Tudskeho alebo ponizujiceho zaobchadzania a trastani
novenie zakazujlce nsenie Deklaracia neobsahuje.bol Stidom taktiez explicitne potvrdefiy Absoltitna
Tento povodne nezavazny dokument vSak v ramci preovaha v sebe subsumuje aj nederogdwate, resp.
va ha ochranu pred protizdkonnym zatknutim priznay3moznos suspendacie, ani za vynigmych okol-
kazdému jednotlivcovi, ktory bol pozbaveny slobody0sti:” no nezuzuje sa len riai. Tdto viastnos prava
,pravo na /udské zaobchadzanie das vazby'’ Zaro- neby’ podrobeny méeniu, je potrebne chapaako
veii &l. XXVI Deklaracie, oznaeny ako pravo na spra- Neexistenciu ziadnych okolnosti, ktoré by formouivy
vodlivy stdny proces, upravuje zakaz utieisobe ob- Miek ¢i derogacii povbovali aplikaciu zakazaného ko-
vinenej z trestnéhdinu ,kruty, potupny alebo neobvyk-

ly trest* (cruel, infamous or unusual punishmeft). 2 Miguel Castro-Castro Prison v. Per(Merits, Reparations
Medziamerické organy nepripigd Ziadne utilita- and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2006ieSer

s ) . C, No. 160. ods. 271. Rovnako tiédaritza Urrutia v. Gua-
ristické vynimky vo vZahu k zékazu niignia. TOMUto  omaa op. cit. 19. ods. 92Baldeén-Garcia v. PergVerits,

nederogovatmému pravidlu kogentného charakt€ru Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 ABDE&
Series C, No. 147. ods. 11G6mez-Paquiyauri Brothers v.
merane Kk jej postaveniu neodstdenej osoby. (5) Ibtalmu-  Pery, op. cit. 19. ods. 11Bayarri v. Argentina(Preliminary
sia by’ pocas trestného konania oddeleni od dospelych osdgBbjections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR gdud
a musia by predvedeni pred 3pecializovany tribunal bezodment of 30 October 2008, Series C, No. 187.0ds.T82;v.
kladne tak, aby s nimi mohlo hyaobchadzané v stlade s ichEcuador op. cit. 12. ods. 143.

postavenim maloletych.(6) Tresty pozostavajucezbap@nia 2! Boyce et al. v. Barbado@reliminary Objections, Merits,
slobody maju ako zakladny gieeformu a sociélnu prevycho- Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 20 Novembe
vu vaza.“ Dohovor, op. cit. 2¢l. 5. 2007, Series C, No. 169. ods. 88. Rovnako fiéiguel Cas-

15 Americka deklaracia prav a povinnostbveka (American  tro-Castro Prison v. Peruop. cit. 20. ods. 32@e la Cruz-
Declaration of the Rights and Duties of Mar)AS Res. Flores v. Pery (Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
XXX, 2. m&j 1948. Anglické znenie dostupné z <titgpvw ~ Judgment of 18 November 2004, Series C, No. 115. 185
.0as.0rg>. Caesar v. Trinidad and Tobag(Merits, Reparations and
Costs), IACtHR, Judgment of 11 March 2005, Series C, No
123. ods. 59Berenson-Mejia v. Per{Merits, Reparations
v cesko-slovenskej spisbe napr. MALI J. Interamericky and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2004igSer

systém ochrany lidskych prav: Zakladni dokumentgtifuce C. No. 11.9'. ods. 100 ) )
a mechanismy (1¢ast). Pravni rozhledy 10/2003, s. 507— -~ Mucenie je explicitne zakazané aj v tak zavaznychraami
512; MALIR, J. Interamericky systém ochrany lidskych praviiadnych situaciach, ako je ohrozenie Zivota nardaazba
Zakladni dokumenty, instituce a mechanismycéat).Pravni  vojny, vojna, akekbvek iné verejné ohrozenie Statnej existen-
rozhledy 11/2003, 558-562; DAVALA, M. Systém ochrany Cie. V medziamerickom kontexte je osobitne zvyragnea-
Pudskych prav v ramci Organizacie americkych Stalosti- ~ Kaz aj véase ohrozenia nezavislosti Statu, vnutropoliticiej
N& revue:asopis pre pravnu pravs-7/2011, 841-860. stability alebo inych domécich nepokojov igas suspendova-
17 Deklaracia, op. cit. 151, XXV. nie} l]staynych garancii. Dohovor, op. ciFéP..Z? ods. .1; Me-
18 1pid. &l XXV dziamericky dohovor na predchadzanie a trestaniéenma
o, o ) o ) _ (Inter-American Convention to Prevent and Punishtia),
Kogentna povaha zakazu temia je akceptovana doktrinou OAS Treaty Series no. 67, 1985, vstup do platnestku
a potvrdena judikatirou medzinarodnych judicidlnyaiya-  1987.¢|. 5 prva veta. K tomu porovnal. 4 ods. 2 Medzina-
nov. Pozri naprProsecutor v. A. FurundzijdCTY, Judge- rodného paktu o a@imnskych a politickych pravachnterna-
ment of 10 December 1998, no. IT-95-17/1-T. odsk; ¥8-  tional Covenant on Civil and Political RightsGA Res.
Adsani v. the United KingdontCHR, Judgment of 21 No- 22000A (XXI), UN Doc. A/6316 (1966), vstup do plasto
vember 2001, Appl. No. 35763/97. ods. 59-Bfhritza Urru- v roku 1976, Vyhlaska ministra  zahramjch  veci
tia v. GuatemalaMerits, Reparations and Costs), IACtHR, x 120/1976 zb.§l. 15 ods. 2 Dohovoru o ochratiadskych
Judgment of 27 November 2003, Series C, No. 1039s. prav a zakladnych sloboConvention for the Protection of
Gomez-Paquiyauri Brothers Peru (Merits, Reparations and Hyman Rights and Fundamental Fredon)3 UNTS 221,

Costs), IACtHR, Judgment of 8 July 2004, Series C,IN®. 1950, vstup do platnosti v roku 1953. Oznamenieri@deho
ods. 112; CASSESE, Anternational Law,2nd ed. Oxford:  minjsterstva zahratmych veci¢. 209/1992 Zb.gl. 2 ods. 2

Oxford University Press, 2005. s. 203; BROWNLIEPFN-  pohovoru proti maeniu ainému krutému, bedskému

cip!es o_f Public InternationaLaw. 5th ed. Oxforq: ,Oxforg alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaBanyen-
University Press, 1999. s. 515; JANKUV, Medzinarodn€  tion against Torture and Other Cruel, Inhuman orgeding
a eurépske mechanizmy ochrafiydskych pray Bratislava:  Treatment or Punishmentl0. december 1984, nadobudnutie

lura Edition, 2006. s. 149, 151, 154EPELKA, C., STUR-  plamosti 1987, UN Doc. A/39/51. Vyhlagka ministrahra-
MA, P. Mezinarodni pravo vejné Praha: C. H. Beck, 2008. pjgnych vecic. 143/1988 Zb.

s. 399-404.

18 K pravnej povahe Deklaracie a mimozmluvného medeia
rického systému kontroly dodrziavaniadskych prav pozri
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nania, ato tak za mierového, ako ivynimého sta- priklad trvanie hodnotenych konani, ich fyzickyua d
vu.2® V pripade absolGtnych prav nemdzu medziamerigevny efekt, a v niektorych pripadoch, medzi ingpni,
ké organy aplikova dvojstugiovi metodoldgiu argu- pohlavie, vek a zdravotny sta?.”Ide o test podobny
mentacie, v ramci ktorej by boli najprv hodnotetkéle eurdpskemu testu aplikovanému v rdmci konceptu mi-
nosti pripadu na zadefinovanie zasahu do chranenéhimalnej Grovne utrpeniarinimum level of severity}
prava alebo slobody a nasledne by bola posudzovaktéra je nevyhnutna na to, abyité konanie predstavo-
moznog¢ ospravedIni tento zasah! VyvaZovanie pria- valo ndudské zaobchadzanie alefalSie druhy zaka-
mej ¢i nepriamej hrozby zlého zaobchadzania, napr. staného konania. Ide o testtwd podobny testu propor-
zaujmom Statov zabez§ié verejny poriadok a bezpe cionality, ktory je vSak zlladiska Struktiry argumenta-
nog’, je nepripustné. cie vykonany v ramci definovania genia alebo kruté-
KaZdy zasah do osobnej integrity jednotlivca nemu?0, néudského a ponizujuceho zaobchadzania. Prislus-
si automaticky znametigorusenie prava na re$pekto-Né ustanovenia medzinarodnych zmluv totiz nezakazui
vanie osobnej nedotknuteosti poda ¢l. 5 ods. 1 Do- SpOsobenie bolesti a utrpenia, ale zakazuju ho v mo
hovoru, resp. porudenie zakazudenia a inych foriem mente, ak prekona &ty minimalny stupé tvrdosti
zakazaného zaobchadzania fmdl. 5 ods. 2 Doho- @zavaznosti utrpenia (v pripade krutéholudekého
voru®® Fyzické alebo psychické nasledky spdsoben@ebo ponizujiceho zaobchadzania), alebo ak je-vyko
konanim alebo nekonanim $tatu musia’ bpdnotené nané s uwitym umyslom (v pripade ndenia) a konsti-
na zaklade vietkych okolnosti, faktorov kazdéhaispe tuuje tak ist formu zakazaného konafiiriklaname
fického pripadu. Sud berie do Gvahy pri rozhodovar§ia k nazoru, ze faktické a osobné rozdiely v hagot
o pripustnosti witého konania aj&el a primeranasvo ~ nhych pripadoch by mali Iyskor chapane ako zalezitos
vztahu k ciéu, no metodologicky ide o snahu o defino-definicie, nez ako vynimky z absolltnej povahy zika
vanie obsahu z&kazu wenia a iného zakazaného konamuwenia®
nia, nie o stanovenie vynimiek, za ktorych jecemnie Vo vztahu k miestam obmedzenia osobnej slobody
pripustné. Exemime chapany prvok primeranostiSid aplikuje, inSpirovany eurépskou judikatdroudho
v ramci konceptu mienia bol explicitne odmietnuty notenie okolnosti pripadu v rdmci konceptu nevyhnut
Medziamerickym dohovorom na predchadzanie a tresej Urovne utrpenigunavoidable level of suffering),
tanie méenia z roku 1985d(alej len ,ACAT"), pod'a ktora je prirodzena pre obmedzenie osobnej sloBbdy.
ktorého mudenie nemdbze ospravedini,nebezpeény Urcité konanie musi prekée nevyhnutnd Urove utr-
charakter zadrzaného alebo viz ani nedostai#hd penia na to, aby mohlo Byhodnotené ako itiadskeé.

bezpeénog’ vazenia“?® V rdmci tohto hodnotenia sa zvazuju faktory ako-spd

Sud hodnoti fyzické a psychické nasledky na zaklgob a metody pouzité zmluvnou stranou na zaliezpe
de zavaznostisgriousnesskonania.“Pri analyze za- nie UKitého cid’a, ktorym mdZze bynapr. udrzanie po-
vaznosticinov, ktoré mozu predstavaitruté, néudské riadku, ochrana zdravia spoluviw, zabranenie Uteku.
alebo ponizujice zaobchadzanie alebocemie je ne- AKUZ konanie zo strany Statu, resp. konanie tetic
vyhnutné posudzovasetky okolnosti pripadu, ako na-Stran umoZnené dmnog’ou Statu, presiahlo mieru utr-

23 LJAbsolitne pré\/o musi znamenaiac ako len nedovole- 2z Miguel Castro-Castro Prison v. Perop. cit. 20. ods. 316.
nos’ obmedzeni, vynimiek a derogécii. Aviak ide o hmlisPorovnajGémez-Paquiyauri Brothers v. Pemp. cit. 19. ods.
koncept zahiujici zhodnotenie rdznych subjektivnych faktol113.

rov. ... Absollitne pravo je pojmom umenia, ktorégesvojej 22 ,[l]ll-treatment must attain a minimum level of sageif it
povahe nepresné a jeho hodnotenie mézepbghopené len is to fall within the scope of Article 3 (art. 3)hd assessment
v konkrétnom kontexte ADDO, M. K., GRIEF, N. Does Ar- of this minimum is, in the nature of things, relatiit depends
ticle 3 of The European Convention on Human Rights E on all the circumstances of the case, such as tiation of
shrine Absolute RightsEuropean Journal of Internationa the treatment, its physical or mental effects andsome ca-
Law, 1998 (9), 510-524. s. 523. Zakladné prava, ksdréb- ses, the sex, age and state of health of the vieturi Ireland
solutne ,poskytuju plnd a neobmedzend ochranu proti vSetv. the United KingdomECHR , Judgment of 18 January
kym vladnym zasahom okamzite ako su aplikévéte GE- 1978, Appl. No. 5310/71. ods. 162. Rovnakeenan v. the
RARDS, J., SENDEN, H. The structure of fundamengtits United Kingdom ECHR, Judgment of 3 April 2001, Appl.
and the European Court of Human Righsernational Jour- No. 27229/95. ods. 109.

nal of Constitutional Law(4) 2009, 619-653. s. 622. 2% CHRISTOFFERSEN, J.Fair balance: proportionality,
% Ibid. subsidiarity and primarity in the European Convention
%5 porugenie prava na osobnl nedotkinde’ podia ¢. 5 Human Rights.Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.
Dohovoru,je kategériou porusenia, ktoré ma nigko stup- S- 84.

nov a zalia zaobchadzanie v rozmedzi odc¢enia po iné 30 ADDO, M. K., GRIEF, N. Does Article 3 Enshrine Abso
typy poniZenia alebo krutého,/ndského a ponizujdceho za- lute Rights? op. cit. 23. s. 515.

obchadzania s roznym stigm fyzickych a psychologickych 3t goyce et al. v. Barbadpsp. cit. 21. ods. 8&Juvenile Ree-
nasledkov, sposobenych vnitornymi a vonkajSimofiakt'  ducation Institute v. ParaguagPreliminary Objections, Me-
Loayza-Tamayo v. Per(Merits), IACtHR, Judgment of 17 rits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of eSe-
September 1997, Series C, No. 33. ods. 57. ber 2004, Series C, No. 112. ods. 15 v. Ecuador op.
28 ACAT, op. cit. 22&l. 5 druhé veta. cit. 12. ods. 155.
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penia prirodzend pre detenciu, potom uZ nie je réoZprava poskytuji najnebezpeej$im zl@incom? V da-

balansové pouzitie daného konania &onym pravam
¢i zaujmom.

Niektori tento pristup ozdaju ako utitd formu
vyvazovania? ini priamo ako test proporcionality Vo
vztahu k absoldtnej povahe zakazudemwia a krutého,

nom d&ase, ovplyvnenom tragickymi udatasni, sa
srbéznou mierou intenzity presadzovali utilitadks
argumenty, ospraveitlijice potrebu efektivnejSich pro-
striedkov ochrany bezpeosti a verejného poriadku.
Neboli to prvé snahylenskych Statov OAS obmedzi

nefudského a ponizujliceho zaobchadzania prof. Nowa&ehranul'udskych prav z dévodu boja proti terorizmu.

uzatvara, Ze princip proporcionality neznameng, e
gitimneho dévodu sa méze aplikevirochu krutého,

Terorizmus, ktory je medziamerickymi organmi ochra-
ny Fudskych prav povazovany za formu ich najzavaz-

neludského a ponizujiceho zaobchéadzania, no aplikujgjSieho porusenia, sa v Latinskej Amerike vcreg

sa len pre definovanie ramca prava nepwpdrobeny

miere vyskytuje. Vtomto priestore ide &agtejSie

krutému, néudskému alebo ponizujlicemu zaobchodza formu boja réznych poloozbrojenych opogich

niu.* Inf autori, hoc aj priamo odmietaju oziakon-
cept minimalnej Urovne ako test proporcionalityi- p
znavaju, ze by mohol zjemhstriktn( povahu zakazu
nedovoleného zaobchadzaffia.

4. Zakladné vychodiska vo #ahu
k terorizmu

skupin bojujucich proti viadnej moci alebo o tzarko-
terorizmus, ktory je rozSireny hlavne v KolumbiPe-

ru, avramci ktorého bojujua organizované cahecké
skupiny proti trestnému icelému sidnemu systému
v krajine.*’

Sad i Komisia odmietli moznd@svyuzitia vynima-
nych prostriedkov pri pott@ni terorizmu a neprijali ar-
gumentaciu zalozend na nemoznosti inak zah@zpe
bezpé&nog obdanov, ¢i na nebezpmosti pachatéa,
ktora by odbvotlovala pouzi mimoriadne postupy

Po teroristickych Gtokoch na Svetové obchodné cenarisajice nederogovémy charakter prava ngudské

trum v New Yorku véka vasina Statov medzinarod-

ného spoldenstva potvrdila svoju odhodlanogotiera’
terorizmus. Najma v USA boli prijaté viaceré opatee
ktoré mali zabezp#t' adekvatny boj proti terorizmu,

zaobchadzanie a absolGtny zakazemia® TGto deon-
tologickll poziciu a pristup k protiteroristickym aip
reniam Komisia odévodnila vo vahu k nezmluvnym
strandm Dohovoru nie len medzindrodnou zmluvnou

a ktoré spoivali aj v obmedzeni procesnej i materialnepormativitou, ale aj normami medzinarodného d@jy-
strankyludskych prav os6b podozrivych z pomoci terového prava. Na medziamerickej Grovni navy$e USA ra-
ristickym skupinam. Tieto opatrenia su vnimané akdfikovali v roku 2005 Medziamericky dohovor praé-

Ustup od absolutneho chapania ochrimyskych prav.

rorizmu, ktory upravuje wah protiteroristickych opat-

Zékladnym argumentom USA ktymto krokom bolareni aludskych prav? zakladné pravidlo tohto vahu

mozna strata autority Statnej moci vataau k plneniu
jej zékladnej funkcie pri zafsvani bezpé&nosti olka-
nov. Silnel tieZ pocit, Ze zaruky ochrahydskych prav
predstavuju isti nevyvazertosnedzi ochranou jed-
notlivca pred Statnou mocou a prospechu, ktogské

%2 RIVERS, J., Proportionality and variable intensityre-

view. Cambridge Law Journa&5 (1) 2006, 174-207. s. 182.

% CHRISTOFFERSEN, JEair balance op. cit. 29. s. 83;
SVAK, J. Ochrana /udskych prav (z pdadu judikatiry
a doktriny Strasburskych organov ochrany pré&ijina: Po-

radca podnikat&, 2003. s. 167; JANKUV, Medzinarodné
a eurépske mechaniznogp. cit. 19. s. 151.

34 NOWAK, M. What Practices Constitute Torture?: URla
UN StandardsHuman Rights Quarter]y28, 2006, 809-841.
s. 836. Podobne aj Van Boven uznava pritomposporcio-

nality, alebo“certain margin of discretion’medzi verejnym
zaujmom a pravami jednotlivca, no votahu k méeniu,

stanovuje, Ze protiteroristické opatrenia vykond&van
zmluvnymi stranamjmoézu by’ uskut@nené len za pl-
ného reSpektovania principu rule of laiudskych prav
a zakladnych slobod®

% PINKA, B. Evropska unie — vnini a vjsi bezpenost
a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje s meauhdm
terorismem) Praha: Linde, 2002. s. 255.

37 Annual Report of the Inter-American Commission on Hu
man Rights 1992-1993, IACmHR, 12 March 1993, OES/Ser./
L/V/I11.83. Kapitola V, ¢ag’ I.

38 pozri naprCarlos Asencios Lindo et al. v. PeldCmHR,
Case 11.182, Report no. 49/00, 13 April 2000. 0ds.138;
Cantoral-Benavides v. Per(Merits), IACtHR, Judgment of
18 August 2000, Series C, No. 69. ods. [95ayza-Tamayo V.
Pery, op. cit. 25. ods. 57.

39 Meziamericky dohovor proti terorizmulnfer-American

Convention against TerrorignOAS Treaty No. 66, 2002,

krutému alebo rieidskému zaobchadzaniu Uplne odmieta Prigstup do platnosti v roku 2003.

tomnos’ limitov, vynimiek, alebo akéholKeek priestoru pre
balansovanie verejného zaujmu oproti pravu figimdrobeny
muceniu. VAN BOVEN, T. The prohibition of torture: Norm
and Practice. In DUPUY, P. M. et al. (ed€9mmon Values
in International law, Essays in Honour of Christiaro-T
muschatKehl/Strasbourg: N. P. Engel Verlag, 2006. s. 95.

% PALMER, S. A wrong turning: Article 3 ECHR and pro-

portionality. Cambridge Law Journab5 (2) 2006, 438-451.
s. 450.
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40 (1) Opatrenia vykonané zmluvnymi stranami tohtohbo

voru mozu byuskut@nené len za piného reSpektovania prin-
cipu rule of law/udskych prav a zakladnych slobdd. (2§ Ni

v tomto Dohovore nemdzerhigiterpretované tak, aby boli ov-
plyvnené iné prava azavazky Statov a jednotlivpoda
medzinarodného prava, osobitne Charty Organizaciejesp
nych narodov, Charty Organizacie americkych Statoedzi-
narodného humanitarneho prava, medzinarodného prava
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Z univerzalnej zmluvnej normativity sa na USA5, Opatrenia Komisie po 11. septembri 2001
vztahuje Dohovor OSN proti n¢eniu ainému kru-

tému, néudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu Ked
alebo trestaniu z roku 1984'qlej len ,CAT"). Zakaz
muéenia a iného nepripustného zaobchadzania konst
uje ako absolGtne a nederogoVate pravidlo* Tento
pristup explicitne potvrdil v roku 2007 aj Vybor S
proti muteniu vo svojom vSeobecnom stanoviéku.
Reagujuc na nasledky udalosti z 11. septembra 20
kvazi-stidny organ osobitne zdbraznil, Ze absolaéry
kaz sa za kazdych okolnostitehuje na kazdu osobu,
obtana alebo cudzinca, ktory je pae jure alebode

factovkontrvolou zmluvrjej S”"J?“LV‘ Zakaz _ma_enla tribunalom zabezgené jasné stanovenie pravneho sta-
Y/ _ka’zdom,case a ng}kazdonj mlestpb,tvrdZUJe_aJ M-~ tusu osob zadrzZiavanych na americkej vojenskeprBkI
dzindrodné humanitérne pravo, ktoré upravuje kcmanhi Guantanamo Bay na Kube a aby boli poskytnuté in-
é?étov_véasel ogb,roienych kontiikiov, 1. dase ohroze- formécie o podmienkach, v akych su osoby zadrZiava-
nia eX|§tenC|e statt né. Kel'’ze osoby boli dlhodobo svojine zadrziavané
Povinnos predchadza vySetrova a potrestétero-  jncommunicadpboli vySetrované bez pritomnosti prav-
rizmus a zavazky vyplyvajlce z medzinarodného pravgsho zastupcu a hrozil im trest smrti ulozeny vsjen
Pudskych prav i medzinarodného humanitarneho pré\@m tribunalom, existovalo podozrenie, 7e USA nepri
nie st medziamerickymi organmi chapané ako prothayajg tymto osobam tatdt vojnovych zajat¢orso-
kladné kategorie. Cfem protiteroristickych_ opatreni je ners of war)v zmysle Zenevského dohovoru o zaob-
ochrana zakladnych hodndt demokracie a pravnek@adzani s vojnovymi zajatcami. Hrozilo im pret@-sp
Statu. Musia by preto stladné Budskymi pravami ggpenie nenapraviteého zasahu do ich fyzickej integ-
chraniacimi zakladné hodnoty, foim vSak medzi- ity 4 USA odmietli kompetenciu Komisie vydava
narodné pravo uznava mozrianiasnej a vynimenej  predbezné opatrenia siostatu, ktory neratifikoval Do-
suspendacie titych prav s C|éom450chrérﬁ demokra-  povor, a odmietli mozndsKomisie aplikova medzina-
tické institucie a principule of law rodné humanitarne pravo. Napriek tomu potvrdilisae
s osobami zaobchadza humanne a primeraneJas oh
ludskych prav a medzinarodného deteeckého prava.(3) dom na vojenski( nevyhnutribg stlade so Zenevskym
Kazdej osobe, ktora bola zadrzana, alebéikborej bolo vy-  dohovorom o zaobchéadzani s vojnovymi zajatcEmi.

konané akékldvelf iné opatrepie alebo kopanie |tfad,tohto' DalSie predbezné opatrenia z marca 2003 namietali
Dohovoru, musi by zaruwené spravodlivé zaobchadzanie, ) - . i i .

vratane uzivania vietkych prav a garancii v stlageavom Podrobovanie osob zadrziavanych na zakladni na Kube
Statu, na Uzemi ktorého sa tato osoba nachadza(éade ileteckej zakladni Baghram v Afganistane deniu

s ustanoveniami medzinarodného praviit, ¢l. 15. ainému neudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu,
4L CAT, op. cit. 22.¢l. 2 ods. 2. Blizsie k absoldtnej povaheako aj prax vysielania 0s6b na vysluch do krajia-zn
zakazu meenia vyplyvajicej z CAT pozri napr. NO- mych praktizovanim mienia’® Nasledovali predbezné
WAK, '2"1_ MtCAR-';AHgR' E. Tthe U?it%o_' galfio'; Sof“’e”?ion opatrenia Komisie z jula 2004 a oktdbra 2005, ktoré
gt T, Samenan o, O<rd NI anovu zopakovall predchadzice pozadavi. Name
Save the Life of Innocensts? op. cit. 9. s. 263MNKK, M. tana bola tiez prax dlhodqbeho Z_aerIavanla O_S(mjml
What Practices Constitute Torture? op. cit. 3413-837. Sich ako 18 rokov, ako aj chybajuce oddelenie cg do
“2 Committee Against Torture, General Comment 2, ImpleP€lych osob a nalezita rehabilitacia.&e sa mnozili
mentation of article 2 by States Parties, CAT/C/GC/2/CRRnformacie o réznych forméach h&dského zaobchadza-
1/Rev.4 (2007). ods. 5. nia, vratane deprivacie spanku, vystavovaniu extrém
3 Ibid, ods. 6 nym teplotam, obmedzenia senzorického vnimania
* Zenevsky dohovor o zlep3eni osudu ranenych a nefobc
prislusnikov ozbrojenych sil v polil. 3 ods. 1 pism. a); Ze- 4 Apnpual Report of the Inter-American Commission on Hu

nevsky dohovor o zlepSeni osudu ranenych, nemocnyghan Rights2002 IACmMHR, 7 March 2003, OEA/Ser.L/V/
a stroskotancov ozbrojenych sil na meti.3 ods. 1 pism. a); |1.117. ods. 80.

Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajaitca 47 TITTEMORE, B. D. Guantanamo Bay and the precautio-

¢l. 3 ods. 1 pism. a); Zenevsky dohovor o ochraméngch nary measures of the Inter-American Commission omafu

0s6b za vojny¢l. 3 ods. 1 pism. a), 1949, Vyhlaska ministraRi hts: a case for international oversight in thegile aga-
zahranénych veci¢. 65/1954 Zb. dalej len ,Zenevské doho- insg,]t tefrorism,Human Rights Law Revi%VQOOG, 69?2)’ 338—

vory”). _ _ 402. s. 387.
Report on Terrorism and Human Rights, IACMHR, 22s Pertinent Parts of March 18, 2003 Reiteration @cRutio-

Oktober 2002, OEA/Ser.L/V/II.116. ods. 22. nary Measures and Request for Additional InformatiDe-
tainees in Guantanamo Bay, Cuba), IACmHIRernational
Legal Materials 2006, 45 (3), s. 668-670.

sa objavili prvé informécie o zadrzani oséb po-
dozrivych zo spachania teroristickych utokov, o atm
Mti prizna tymto osobam jasny pravny status a s tym
slvisiace procesné prava, o0 shahe relativizaékaz
muéenia a krutého, edského alebo ponizujiceho za-
ichédzania a trestania v podobe umoZznenia vytiziva
pripustné vySetrovacie metddy na Gzemi mimo USA,
avSak pod ich faktickou kontrolou, Komisia aktivine
uzila svoje pravomoci. V marci a juli 2002 vydalag-
bezné opatrenia, v ktorych Ziadala, aby bolo pEfsjm
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(sensory deprivation)Komisia Ziadala zabezpi¢ ne- Exekutiva USA sa od g@tku koordinovane snazila
zavislé, nestranné &iané vySetrenie vSetkych pripa- zakryt' identitu zadrziavanych os6b a vytwbmpravne
dov muenia a krutého, potupného alebo neobvykléhprekazky pristupu k sudotih pravnej pomoci pre zadr-
trestu v zmysle Deklaracfé.Viada USA informovala Ziavané osoby. Dovodmi bola snaha neru$ene vysetro-
o vySetrenych pripadoch zneuzivaniaii@dz kedy boli vat' s ci€om ziska ¢o najviac informacii a zabréhvy-
pachatelia potrestani. Uistila Komisiu, Zze berigneg tvoreniu moznych kontaktov s teroristami, alebo med
princip non-refoulemena Ze je jej politikou ziskaspe- nimi.>* Nasledovala vSak séria rozsudkov, v ktorych bo-
cifické zaruky od Statov, do ktorych deportuje Zaal lo NajvysSim sidom USA potvrdené, Ze americké sudy
vané osoby’ Napriek tomu moZno niao déslednom maju pravomoc rozhodovao legalite vazby cudzich
zabezpe&eni prava n&udské zaobchadzanie aj v tychtoStatnych prislusnikov zadrziavanych na zakladnirsua
pripadoch pochybnosti, nalk® nezavislog vySetrova- tanamo Bay? Ze sa na nich ¥ahujecl. 3 Zenevského
nia je spochybnena tym, Ze ho vykonavali zlozky amelohovoru o zaobchadzani s vojnovymi zajatcdraize
rickej armady, teda nie nezavislé sudnictvo, akn@)- im prindlezia Ustavné prava vyplyvajlice z princiau
vodu, Ze diplomatické zaruky nie st v medzinarodnofoeas corpus ktoré boli poruSené aj prejednavanim
prave l'udskych prav dostatoé na odstranenie rizika pripadov zadrziavanych osdb vojenskymi tribunalmi,
muienia v tretej krajiné: vzhradom na ich nedostatot nezavislos® Tieto roz-
Ked?e USA neumoznili vykonanie navstesienov  sudky ciastane potvrdzujd zavery Komisie v danej
Komisie na zakladni, v roku 2006 vydal tento orgaiyeci.
osobitna rezoldciu, v ktorej znovu zopakoval dgtgea Vo vztahu k samotnym vySetrovacim technikam
poziadavky smerom k zakladnym a nederogdvgtem uplatiovanym agentmi obrannej, vySetrovacej alebo
pravam zadrzanych. NavySe vSak boli USA po prvinformainej zlozky USA, sa medziamerické organy za-
krat urgované, aby uzavreli dete® centrum na za- tial' v ramci procedudry individualnefaznosti nevyjad-
kladni Guantanamo B&y.V d'alSej osobitnej rezolucii rovali. 18lo o rézne techniky, ktoré st hodnoterd® a
z roku 2011 Komisia osobitne zvyraznila, Ze nagilu  muenie alebo iné Hedské zaobchadzanie.Zakla-
ozbrojenych konfliktov sa okrem medzinarodného hudom ich legalizacie bolo akceptovanid’me nizko po-
manitarneho prava, ktoré predstavuje notexyspecia- lozeného prahu intenzity utrpenia potrebného pffe de
lis aplikovaténé za takejto situacie, tahuje aj medzi- novanie konania ako mania. Oficidlna doktrina USA
narodné pravdudskych prav. Osobitne bola zvyrazne-medzi 11. septembrom 2001 az do 22. januara 2@09, k
na nemoznaszadrziavé jednotlivcov na neuity ¢as dy doSlo k zmene administrativy, chipalacenie ako
bez akéhoktvek obvinenia a sudneho prejednania, nekoncept zahtujici len spdsobenie vazneho fyzického
pripustnosg spolaného uvaznenia deti (niektoré zadrzazranenia s nasledkom smrti alebo zlyhania organov.
né osoby mali len 10 rokov) a dospelych, ako ajgiiet Psychické méenie muselo vyvola psychické naruSe-
reSpektova princip non-refoulmentak existuje riziko nie osoby?® Nova administrativa USA odmietla tento
muenia alebo iného tiedského zaobchadzania. Ame-
ricka administrativa bola vyzvana na plnenie medizin * WILSON, R. J. United States Detainees at Guantanamo

rodného zavazku vysefrpripady mgdenia a na uzavre- Bay: The Inter-American Commission on Human Rights Re-
tie deteného centra® sponds to a ,Legal Black Holetluman Rights Brief2003,
10 (3), 2-5,41.s. 5.

4 pertinent Parts of July 29, 2004 Reiteration andpkfim :Z Rasucli etal. v. BU?HT;ZSU'S'S%G (22(())3)6 S 129

cation of Precautionary Measures and Request foitiaddl Ham an.v. Rumsfel§48 U.S. 557 ( ). S. 69.
Information: (Detainees in Guantanamo Bay), IACMHIR, Boumediene et al. v. Bush, Al Odah et al. v. UnBeates
ternational Legal Materials2006, 45 (3), s. 671-672; Perti- 953 U.S. 723 (2008). s. 66-68.

nent Parts of October 28, 2005 Reiteration andéurAmpli-  °® Techniky autorizované predpismi réznej pravnejy sil
fication of Precautionary Measures (Detainees iarGanamo Vv rdznych vladnych organizaciach USA #gdli techniku si-
Bay, Cuba), IACmHR|nternational Legal Materials2006, mulovaného topenia (tzwvater-boarding),pouzivanie psov

45 (3), s. 673-681. na vzbudenie intenzivneho strachu, vyhrdzanie séosnmo-
% TITTEMORE, B. D. Guantanamo Bay and the precautiodinnych prislusnikov, rézne techniky na vyvolanypdtermie
nary measures. op. cit. 47. s. 394-395. (tzv. cold cell) drzanie vo vEmi bolestivych polohach, dlho-

%1 Saadi v. Italy ECHR, Judgment of 28 February 2008, Appl.do.be zaknytie hlavy (tzhooding, dihodobe vystavenie Hlu
nej hudbe, spankova deprivacia, nebémpe trasenie.
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Measures, IACMHR, 28 July 2006. Dostupné z <ht mo Bay litigation and the fight for fundamental was in the

oas.org/en/iachr/decisions/resolutions.asp War on Terror European Human Rights Law Revje2008
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pristup a znovu potvrdila chapanie ¢ania v zmysle prav vo svete. ¥asnym reSpektovanim odpdaini Ko-
medzinarodného humanitarneho prava a GADopo- misie mohla viada USA zabransvojmu medzinarod-
siadl Komisia nevydala rozhodnutie v individualnomno-politickému odsudeniu za situaciu na Guantaname
pripade, ktory by sa tykal predmetnych vySetrovacic Baghrame.

technik aplikovanych USA. Na zaklade vyjadreni

v ramci institatu predbeznych opatreni, ako aj akla

de doterajSefinnosti Komisie, je vSak moZné&qupo- Resumé

klada’, Ze niektoré z vySetrovacich praktik budu klasifi-

kované minimalne akgkruty, potupny alebo neobvykly ) -
trest* v zmyslegl. XXVI Deklaracie. Prispevok né&tava sdasné deontologicke a utilita-

ristické argumenty vyskytujice sa v diskurze o prav
nom uchopeni zakazu rienia ainého rridského
, zaobchadzania alebo trestania. G prispevku je
6. Zaver analyzovd pristup Medziamerického sudu piredské
prava a Medziamerickej komisie pfedské prava vo
Medziamerické organy ochraudskych prav svo- vztahu k absolitnemu charakteru zakazu cemia.
jim pristupom potvrdili deontologické chapanie zaka V tomto smere je v centre pozornosti aj reakcidtiyc
mucenia a iného nepripustného zaobchadzania v medarganov na poruSovaniéudskych prav na zakladni
narodnom prave. Tedrie, ktoré by zjemnili absoljitnuGuantanamo Bay na Kube. Rozhodovatmnos’ kon-
nederogovatl a kogentnl povahu zékazu dania trolnych organov potvrdzuje, Ze tedrie, ktoré biptigi-
neboli akceptované ani po 11. septembri 200&,kke- zovali absolitnu, nederogovéimgl a kogentnd povahu
misia reagovala v rdmci svojich procesnych moznosttikazu mdenia neboli na medziamerickej regionalnej
na snahu o relativizaciu ochrany zakladnychkiskych darovni akceptované ani po 11. septembri 2001. Gd za
prav. Nebezpiy charakter zadrzanej osoby, ani hrozkazu muenia sa nie je mozné odchylani v pripade
ba teroristického Utoku nemdze relativizéwza@kaz mu- nebezpéného charakteru zadrzanej osoby, hrozby tero-
¢enia. Zakaz je absolutny a nemozno sa od neho edchigtického Gtoku, ani ¥ase vojny, verejného ohrozenia
lit ani vcase vojny, verejného ohrozenia alebo v inycllebo v inych vyniménych situaciach. Uvedené pritom
vynimoa¢nych situaciach. Uvedené pritom plati pre vSetplati pre vSetkylenské Staty Organizacie americkych
ky ¢lenské Staty OAS, nie len pre zmluvné strany Daostatov, nie len pre zmluvné strany Amerického doho-
hovoru. Komisia k uvedenému zaveru dochadza aplik&eru orudskych pravach.
ciou zmluvnej i obyajovej normativity medzinarod-
ného pravdudskych prav i medzinarodného humanitar-
neho pra.va}. . ) , , o Summary
Legalizaciou vySetrovacich technik zalozenych na
chapani méenia ako konceptu zahujaceho len spbso- _— _ .
benie vazneho fyzického zranenia s nasledkom smrti,. _Thg contribution outlines cur_rent_deont_ologmal and
Zlyhania organov,si psychického narudenia osoby,Uf'“ta”an arguments occurred in discussion onaleg

USA zhorsili vnimanie svojich snah v oblattidskych ramework of the prohibition of torture and other
inhuman treatment or punishment. The aim of the

60 . . .. L , ; article is to analyse the position of the Inter-Aican

So v8etkymi osobami zadrziavanymi v suvislostyskol- f iah d th .
vek ozbrojenym konfliktom ma lsyzaobchadzané humémneCourt _O_ Human Rig ts_ and the Inter-American
v zmyseldl. 3 Zenevskych dohovorov a CAT. V ziadnom za-Commission on Human Rights on the absolute charac-
riadeni kontrolovanom akymkeek ministerstvonti agentd- ter of the prohibition of torture. The responsetioé
rou USA nesmu ki pouzivané vySetrovacie techniky v roz-podies on violation of human rights on Guantanamo
pore s uvedenym Standarddmdského zaobchadzania, ktorégay in Cuba is also in the centre of attention. iBiens
boli autorizovane od 11. septembra 2001 do 20.4&n@009. ¢ ‘nitoring bodies confirmed that theories, which

Executive Order: Ensuring Lawful Interrogations,.N8491,
White House, 22 January 2009. ods. 3. Bolo potvrgeado would relax the absolute, non-derogable and per@mpt

os0b zadrziavanych na zakladni Guantanamo Bay nb- zady character of the prohibition of torture, have been
chadzanie v zmyslgl. 3 Zenevskych dohovorov a zardve accepted by the Inter-American regional level. The
bolo nariadené uzavretie detegho centra na Guantaname.prohibition can not be suspended neither in castanf
Executive Order: Review and Disposition of Indivitu®e-  gerous character of detained person, threat ajriem,
tained at the Guantanamo Bay Naval Base and Closibe-of nor in the time of war, public danger, or other eme

tention Facilities, No. 13492, White House, 22 day®2009. . . . . . .

ods. 6. Bol zriadeny tim, ktorého Glohou je zhodthsékonné gency Sltuatlon_s. This C0nC|USI9n is valid ”‘?t ofdy
moZnosti prepustenia osob zadrziavanych alebo wgtgn the states parties to the American Convention on Hu
v stvislosti s ozbrojenymi konfliktami a protiteistickymi ~ man Rights but for all members of the Organizatbn
operaciami. Executive Order: Review of DetentionidoDp- American States.

tions, No. 13493, White House, 22 January 2009. bds
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