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Postaveni a u€inky mezinarodnich smluv v unijnim pravnim

systému se zamérenim na povahu prava WTO

Radek Frohlich”

1. Uvod

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti
vykladu povahy mezinarodnich smluv v systému evrop-
ského prava je pomérné kontroverzni, piesto ji vSak lze
oznalit za ustalenou. Mezinarodni smlouvy pfijaté EU
jsou povazovany za integralni soucast unijniho prava.
Pro jejich aplikaci vSak plati odlisné zasady, nez jaké
jsou obvyklé pro ostatni prameny prava EU. Pravé po-
vaze téchto odlisnosti, jejich pfi¢inam a zhodnoceni je-
jich opodstatnénosti je vénovana tato prace.

2. K pravomoci EU uzavirat mezindrodni
smlouvy

Evropska unie je subjektem mezinarodniho prava
disponujicim zpuisobilosti uzavirat v ramci svych pra-
vomoci mezinarodni smlouvy. Mezinarodnépravni
subjektivita EU po pfijeti Lisabonské smlouvy nové vy-
slovné vyplyva z ¢l. 47 Smlouvy o Evropské unii (dale
jen SEU),' ktery tak pro futuro odstraiiuje fadu prav-
nich problému a navazuje na jiz existujici praxi unijnich
organii.”

Za kompetencni normu umoziujici EU uzavirat me-
zinarodni smlouvy je n€kdy mylné¢ oznacovan ¢l. 216

* Mgr. Radek Fréhlich, interni doktorand Katedry mezindrod-
niho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno.

' Cl1. 47 SEU: ,,Unie mé pravni subjektivitu.”

2 Srovnej k tomu TYC, Vladimir. Postaveni mezinirodnich
smluv v pravu ES (EU) a jejich aplikace v ¢lenskych statech.
In Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
S. 1236-1240.

Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen SFEU).?
Pravdou vsak je, ze toto ustanoveni piedstavuje pouze
pokus o sumarizaci dosavadni judikatury a nikterak se
nepodili na samotném pfenosu pravomoci z ¢lenskych
statt na Evropskou unii.* Tyto pravomoci byly piene-
seny konkrétnimi ustanovenimi Smluv v ramci dil¢ich
politik Unie.

Zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy mutize byt
stanovena explicitné, kdy dané opravnéni vyplyva vy-
slovné ze Smluv,’ ¢i implicitné, kdy je moZnost uzavi-
rat mezinarodni smlouvy vyvozena z existence vnitini
pravomoci Unie. Soudni dvir zde pomérné zédhy odha-
lil, Ze vnitini a vné&j§i pravomoci od sebe nelze zcela
oddélit, nebot’ se vz4jemné dopliluji a v podstaté pied-
stavuji dvé strany téZe mince.’ Ve své judikatue Soudni
dvtr dokonce pripustil, ze vnéj$i pravomoci mohou za
urcitych podminek prekrocit dosavadni rozsah vnitinich
pravomoci.

3 STURMA, Pavel. K tpravé mezinarodnich smluv uzavira-
nych mezinarodnimi organizacemi. Prdvni rozhledy.
2011(19), 697.

* Viz i bod 183 nalezu Ustavniho soudu P1. US 19/08 ze dne
26.11.2008.

3 Jedna se piedevsim o vyluénou pravomoc Unie (&l. 3 odst. 2
SFEU), vnéjsi obchodni vztahy (¢l. 207 odst. 2 SFEU), doho-
dy o pridruzeni (¢l. 217 SFEU), u€elnou spolupraci Unie s ji-
nymi mezinarodnimi organizacemi (¢l. 220 SFEU) a nékteré
dalsi piipady (viz napt. ¢l. 186 SFEU, ¢l. 191 odst. 4 SFEU,
¢l. 211 SFEU, ¢l. 212 odst. 3 SFEU).

8 Viz TYC, V. Postaveni mezinarodnich smluv v pravu ES
(EU) a jejich aplikace v ¢lenskych statech. S. 1223.

7 Viz body 124-128 posudku Soudniho dvora ze dne 7. tinora
2006 ve véci Pravomoci Spolecenstvi uzaviit novou Lugan-
skou umluvu o soudni prislusnosti a uzndvani a vykonu roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (1/03, Sb. rozh.,
s. 1-01145).
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3. Postaveni mezinarodnich smluv v unijnim v rozporu s principy pravniho statu (resp. pravrgpo-
poiradku Ieé_gn’stvi), prohlésn ’mezmérpdnl’ smlouvy za &t
unijniho pdadku a zaroue rezignovat na snahu o bez-

rozpornost pravnihtadu.

Svou pravomoc rozhodovat o otazkach platnosti
akti Unie s ohledem na jejich rozpor s mezinarodnimi
smlouvamt? Soudni dr vyslovrs deklaroval v roz-

,Dohody uzavené Unii jsou zavazné pro organysudku International Fruit Company:

Unie i proclenské staty.”

St8Zejnim ustanovenim nazhgicim pozici mezina-
rodnich smluv vramci unijniho padku je ¢l. 216
odst. 2 SFEU, ktery stanovi:

.ve smysluclanku 177 Smlouvy o EHS:ie byt

Z tohoto ustanoveni je vyvozovano, iezinarod- platnost aké prijatych institucemi pezkouméana
ni smlouvy prijaté EU jsou souasti unijniho prav- is ohledem na ustanoveni mezinarodniho prava, gpooku
niho ¥adu av hierarchii pravnich norem se¥adi nad tato ustanoveni zavazuji sp&dastvi a jsou schopna
pravo sekundami® Mezinarodni smlouvy totiz dle vy- priznat olranim prava, kterych se mohou dovolavat
Se citovaného ustanoveni zavazuji v3echny orgapyed vnitrostatnimi soudy®
Unie, a to i v ramci jejich legislativnich pravoniobla
primarni, neba — jak vyplyvad zl. 48 SEU — Unie " S
sama o sab nedisponuje pravomoci mit Smlouvy, 5. Pezkum platn_og_tl unijnich akd
a neniize tedy ani uza#t mezinarodni smlouvu, ktera S Ohle_dem na JeJ_'Ch rozpor
by primarnimu pravu odporovala nebo jesnita.’ s mezinarodnimi smlouvami
V pojeti evropskych a mezinarodnich norem (ovSem

i mezi jednotlivymi mezinarodnimi normami navzajem) K piezkumu platnosti pravnich d@ktiochazi pede-
viak existuji znené disproporce, které se v nasledujivim v ramcitizeni o neplatnosti dl¢l. 263 SFEU*

cich pasazich pokusintiplizit. Toto ustanoveni vymezujétyii zakladni dvody ne-
platnosti:
1. nedostatekifslusnosti,

4. Pravni &inky mezinarodnich smluv 2. poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti,

3. poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravnittedpisu
tykajiciho se jejich provauhi,

Moznost gezkumu platnosti sekundarnich pravnich s .
zneuZiti pravomoci.

norem s ohledem na jejich soulad s mezinérodm’mé}'
smlouvami by v pravnim spalenstvi ngla vyplyvat jiz Ackoliv se jedna o wet taxativni, jednotliva krité-
ze samotného faktu, ze mezinarodni smlouvy jsou sotia se pekryvaji afeti kategorie je fakticky Zisobila
gasti evropského pratfaa maji vy3si pravni silu nez pojmout viechny myslitelnétody neplatnosti, které
pravo sekundarni. by v pravu EU mohly byt relevantniidistavuje tak
Pra¥ skuteénost, ze se pohybujeme vramci jedjakousi generalni klausuli, ktera se pouZije tehdiyz
noho hierarchicky uspadaného pravniho systému, méostatni dvody nebudou ipadat v tvahd?®
za nasledek, Ze nelze hditoo pouhé aplikeni pred-
nosti, nybrz o nazenosti pravnich norem majici vliv CHARVAT, Radim. Vybrané otazky #sobeni prava EU ve
na platnost akt nizsi pravni sily! Jinymi slovy — je sfée ceského pravniheadu 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2011. S. 50 a s. 96-97.

8 Napt. bod 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. dubna Pravomoc vykladat mezinarodni smiouvy uzmé Unii
2004,Bellio F.lli (C-286/02, Rec., s-B465), bod 52 rozsud- Pfitom Soudni dir odvozuje z ustanoverd. 267 pism. b)
ku Soudniho dvora ze dne 105z&996,Komise v. Nmecko SFEU, kdy takovéto dohody piztuje pod pojeruyklad aki

(C-61/94, Rec., s.-B989), bod 35 rozsudku Soudniho dvoraofijatych organy UnieViz nag. rozsudek Soudniho dvora ze

. : .~ dne 30.z# 1987, Demirel (12/86, Rec., s. 03719, bod 7);
ze dne 10. ledna 200@ternational Air Transport Associa- ’ . ’ W ! ’
tion a dalsi(C-344/04, Sb. rozh. s: 403). nebo rozsudek Soudniho dvora ze dnetéfina 1998Racke

(C-162/96, Rec., s. 1-03655, bod 41).
® Obdobs viz SCHMALENBACH, Kirsten. AEUV Art. 216.

13 ¢ .
VertragsschluBkompetenz. In Calliess/Ruffert, EUMAE Int\é?/r:glt(ic:r?;lslli?lljiltj g:rl:]dz:];()zf-vzcz;;eggf 132'12?95) '
4. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2011. Rn. 50. P ' v '

14 , . ~ v . vy 2 - s s -
10 Nag. bod 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. l]noraza zminku stoji ovSemtizeni o pedkzné otdzcei fizeni

2010, Brita (C-386/08, Sb. rozh., s. 1-01289), baw&sudku 0 neaplikovatelnosti. V ramcéthto fizeni vSak dany akt ne-

Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, Haegemari7@,81 maze byt_ prohlasen za nepla’tn)_/ éra mu byt _piznana pou-
Rec., s. 449), bod 101 rozsudku Soudniho dvora ze dfe qeapllkovatelnost. V dal&asti se proto jimi nebudu blize
22. ledna 1997, Opel Austria (T-115/94, Rec., §0039). zabyvat.

15 ; ; i
 Obdobr¢ BOBEK, Michal; ERIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Obd.‘t’p’é,x'z PETR, r'\]’l“cdhal'(' E.ezdk“Tl. "(’F';‘t,“os,“ pramen
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V PrageH. omunitarnino prava z hiediska jednotiivegavni rozhiedy

Beck, 2011. S. 12. T¢, Vladimir SEHNALEK, David: 712006, s. 238. SVOBODA, Pavel. Rozpor s mezinarodnim
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Pra na tento dvod neplatnosti za#iim svoji po- 6.1 Zavaznost pro Unii
zornost, nebo dle mého nazoru zahrnuje i kritérium
souladu unijnich akts mezinarodni smlouvouifatou

EU.’® Jako dvodu neplatnosti je totiz dle judikatury mezinarodni smiouvu uznou gimo UniiZ Zavaz-

Eoul?rllthc,) :vorta mozne Ssel dovolavgthrjeJen po“ésen%st mezinarodfpravniho aktu pro Unii fiZze vyplyvat
onkretnichustanoveni- smiuv, na nichz Je napadeny o o, tenosti, ze jde o smlouvu, ktera byla uzva
akt zaloZen, ale i jinych zejména pak Uvodnichngsta

veni? vSemiclenskymi staty a spada do pravomoci Uiie.

Nerespektovani mezinarodni smlouvy je tak mozno _ L
zarové povaZovat za porudel. 216 odst. 2 SFEU, 6.2 Zjevnost poruSeni
alze se jej proto dovolavat jakaivbdu neplatnosti

unijnich akfi odporujicich mezinarodni smiotiv Toto kritérium vyklada Soudni dv nasledovix
V Gvahu pipada taktéz pddzeni mezinarodnich ,z divodu slozitosti da@enych pravidel a neditosti
smluv pod pojenpravni p'edpisy tykajici se provédi nékterych pojni, na réz tato pravidla odkazuji, musi
Smluv Uzaveni mezinarodni smlouvy Ize povazovat zaoudni pezkum, zvlatv rizeni o pedkezné otazce ty-
vykon pravomoci Unie, atedy ifaktickou realizacikajici se posouzeni platnostiistat nut@ omezen na to,
Smluv?® zda se Radaif pfijimani naiizeni o pozastaveni plat-
nosti dopustila zjev# nespravného posouzeni, pokud
jde o podminky pouzitéthto pravidel: **
6. Podminky, za nichZ iize byt unijni akt [avel Svoboda povaZuje futo judikatuny 2a velmi
™ . velkorysou wi¢i Radk.”> Na druhou stranu vSak pozada-
prohlasen za neplatny vek zjevnosti poruseni napomaha k zachovani istitu
. ondlni rovnovahy mezi organy Unie. Z ustalené judi-
Ne kazdé poruSeni mezinarodni smlouvy v3aizen katury Soudniho dvora vyplyva, Zéedevsim v oblas-
mit za nasledek neplatnost pravniho aktu Unie.dZ ju tgch vyzaduijicich komplexni posouzeni, & soud
katury Soudniho dvora lze vyvodit nasledujici podgjnie v ramci pezkumu takového oprasni nahradit

Dle judikatury Soudniho dvora se nemusi jednat

minky: posouzeni zakonodarce Unie posouzenim svym, nybrz
- mezinarodni akt je zavazny pro Uji se musi omezit naipzkum toho, zda toto posouzeni
- poruseni je dostates zjevné® neni stizeno zjevnymi vadami nebo zneuzitim pravomo
— adotena mezinarodni norma j&imo Ginn&™. ci nebo zda zakonodarce zjeévnegekrail meze své

zakonodarné pravomod.

Drobna poruSeni ustanoveni mezinarodni smlouvy
bude navic zpravidla moZno odstranit cestou korform
niho vykladu, a neni takeba vydavat se hned cestou

pravem jako dvod neplatnosti komunitarnich @ktPravni
rozhledy 23/2006, s. 856.

18 Obdobr viz PETR, op. cit., s. 240. Ofgay n&zor viz SVO-

BODA, op. cit., s. 858 prohlaSeni neplatnosti unijniho aktu. Povinnostlayk
17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne &rvna 1958Hauts dat lvmun,l p,ra\_/o YCO mozna nét?' shod s mezina-
Fourneaux(8/57, s. 251-252). rodre pravnimi zavazky Ize povazovat za etablovanou

18 Srovnej vyklad Soudniho dvorack 267 odst. 1 pism. b) zasadu evropského prava, ktera byla judikaturoudSou

SFEU, kde Soudni dv pod pojemakty pijaté organy Unie Niho dvora mnohokrat potvrzefia.
zahrnuje pra¥i mezinarodni smlouvy. Viz pozn. 12.

'® Body 50 az 53 rozsudku Soudniho dvora ze dne 2&. pr22 Opdobré viz ATHEN, Marco. ,Hinterm Horizont geht's
since 2011Air Transport Association of Ameriq&-366/10, weiter!*: Einbeziehung des Luftverkehrs in den Heinchit
dosud nepublikovano), bod 44 rozsudku Soudnihoadwer TreibhausgasemissionszertifikateEuropaische  Zeitschrift
dne 3.cervna 2008ntertanko a dal$i (C-308/06, Sb. rozh. f{r wirtschaftsrecht2012¢. 9. S. 338.
s. 1-4057), a dale vySe uvedeny rozsutfekrnational Fruit 23 15,41 byla soudnim dvorem vyvozena zavaznost siglou
Companybod. 7). GATT. Viz body 10-18 vySe uvedeného rozsudikiernatio-
?%Viz vyse uvedeného rozsudky rozsudku Soudnihoaiger nal Fruit Company
dne 21. prosince 201Rjr Transport Association of America 24 g 5o vy&e uvedeného rozsudRacke
(bod 110) &Racke(bod 52) 25 SVOBODA. op. Ci 8
21\ jox . . . , op. cit., s. 857.

VySe uvedené rozsudkgternational Fruit Companybod. ¢

: ) . Bod 69 rozsudku Soudu proiegou sluzbu ze dne 1der-
gi]’eDéorﬂ(nb;iyzééé?i auliotdeiall: dr;_?sfg /Igul Sgsd?olr;ﬁ dSv?E Z\?ence 2007Dieter Wils v. Evropsky parlame(f-105/05, Sh.
315) ’ q e n 2006, s. 1-01145), bod 5 vySe uvedeného rozsuRl&oke

a dale rozsudky ze dne 17. ledna 198Baiki-Patraiki a dal-

§i v. Komisg(11/82, Rec,, s. 207, bod 40) a ze dneifba
2001, ltalie v. Rada (C-120/99, Rec., s.[-7997, body 44
a 45).

27\/iz rozsudky Soudniho dvora ze dne d&vna 1998Her-
mes(C-53/96, Rec., s. I-3606, body 28); ze dne 14sipoe
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6.3 PFimy G¢inek narodni smlouvy neupravena, je n#sfusSnych vnit-
rostatnich (resp. unijnich) soudech, aby tuto aianiz-
Kritérium piimého @inku vnimam jako nejkontro- hodly*® \_/ychazet 1€ rjtom,treba z 'f‘je'u a_p9vahy
verzrejSi. PovaZzujeme-li mezinarodni smlouvy za Sougmlouyy Jako_ celku, ale 'Ea_ke pf)vahy J,eant“VyChaHS
¢ast unijniho fadu a piznavame-li jim utité misto OVeNi. zda jsou dosta jasna, pesna a nepodmin
v hierarchii pravnich noremtjkame tim sotasrs, ze "2 (t. zda jsou fakticky Zjsobila gime aplikace}.
normy niz&i pravni sily s nimi musi byt v souladu. Dle zawri konstantni judikatury Soudniho dvora
Y_éak pra¢ s ohledem na povahu a strukturu dohod
WTO nelze v zasadpravu WTO piznat gimy &inek
a tyto normy tak nemohou byt uplahy jako kritéria
piezkumu platnosti unijnich akf? Bez ohledu na to,
zarovei je jim napfiovan i obecny zajem. Timto obec-Zda s€ n,eplat.n(s)sti dovolava jednotlivéiiensky stat
nym zajmem je jakasi pé o pravnitad, asili o jeho nebo organ unié’
bezrozpornost, zvySovani pravni jistoty vyjaganim Soudni dr zde vychazi ze zviastni povahy prava
vztahu jednotlivych norem a v neposledatk podro- WTO, které je die preambule dohodyieeni Setove
beni organ verejné moci kontrole, co sedy legality OPchodni organizace zalozemm zasad reciprocity
jejich akt. a vzajemnych vyhodach Zdiraziuje pitom, Ze poru-
Préaw plnéni tichto dibich kol pati mezi ima- Seni povinnosti z dohod WTO nevyvolava vznik obecné

nentni znaky demokratického pravniho statu, jehcﬁ‘ez'.n.aro,dB pravnt odvponv{dnost|, nybrz 1 pacﬂzeﬂo
ekvivalent na evropské Urovniqustavuje princip prav- spe<;|f|cke|11_u rezmd‘es,en! spvo‘ir Lljpra\fen(_amlf,v Ujed-
niho spoléenstvi. Naopak odéeni plné pravni zavaz- nant o pravu?lecr,\ Bze”'sg' feSent spar (viz piloha 2
nosti rekterym pramefim unijniho prava, a vyténi Smlouvy o izeni WTO).

tak skupiny norem druhé kategorie, je s timto ppiem Hlavni argument Soudniho dvora tak &pé v tom,

v rozporu. Mezinarodni smlouvy bezipého @inku € Vramcifizeni ofeSeni spdr je ponechan Siroky
v tomto pojeti nabyvaji charakteoft lawa Ize k nim Prostor pro vyjednavani smluvnich strarfizRani i-
piihlizet pouze v ramci vykladu. Oviem ani maximalnfn€ho @inku pravu WTO by vsak dle Soudniho dvora

usili 0 konformni vyklad nefize zabranit imé kolizi. ~ tento systém narusilo adp by za nasledek zhorSeni
vyjednavaci pozice EU oproti jejim obchodnim partne

ram.3® Narusena by byla iinstitucionalni rovnovéaha
Lo ; .. ., Unie, kterd by byla vychylena ve pra@sp Soudniho
7. D(?hoij WTO a jejich postaveni v unijnim gyora na ﬂkog/Ev¥opsIZé k{)mise a Rpadyf]jejichi st
pravnimicadu pro jednani by byl podstatromezen.
Z vySe uvedeného pravidla, Zze dohody WTO nelze
VySe uvedené skutmosti jenom podtrhuje judika- pouzit jako kritéria fezkumu legality pravnich akt
tura Soudniho dvora v oblastinki prava S¢tové ob- EU, pipousti Soudni dwr dwé vyjimky:
chodni organizace (déle jen WTO). Soudnéirdglou-

hodol¥ zdiraziuje, Ze je zcela ponechano naliv 30 viz nag. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. listopadu
smluvnich stran, jakécinky prisoudi zamyslené mezi- 1999, Portugalsko v. Rad4C-149/96, Rec., s.-B395, bod
narodni smlou¥ ve vnitrostatnich pravnictadech. Az 34) aze dne 26ijna 1982, Kupferberg (104/81, Rec,,
v piipack, zistane-li otdzka vnitrostatnictiaka mezi- s. 3641, bod 17).
%1 Srovnej bod 14 vySe uvedeného rozsubkmirel
2000, Dior a dal3i (C-300/98 a C-392/98, Rec., s. 1-11307,” Viz bod 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne ikziha
bod 47); ze dne %ervna 2007Rizeni Letového Provoz€- 2005, Léon Van Parys NVatam uvedena judikatura (C-
335/05, Sh. rozh. s. 1-4307, bod 16), ze dne 10.1%96, 377/02, Sh. rozh., s. I-01465).
Komise v. Mmecko(C-61/94, Rec., s. |-3989, bod 52); ze dné? viz rozsudek Soudniho dvora ze dnéifia 1994 Némec-
1. dubna 2004Bellio F.lli (C-286/02, Rec., s.1-3465, bod ko v. RadgC 280/93, Rec., s. 1-4973, body 103 az 112).
33); ze dne 12. ledna 2008lgemene Scheeps Agentuur Dor-=4 i, sgsleni Ministerstva zahraéich \&ci ¢. 191/1995 Sh.,
drecht(C-311/04, Sb. rozh. s. 1-609, bod 25) a ze di#eZ-  gjednani Dohody ofzeni Setové obchodni organizace
na 2007,Thomson(C-447/05, Sb. rozh. s.1-2049, bod 30).\wT0).
V podstat se jedna o ekvivalent némeho @inku unijniho s Srovnej KRAJEWSKI, Markus. Wirtschaftsvolkerrecht,
Egrava. ) _ - ) o i neu bearbeitete Auflage, C. F. Miller Verlag, 20R8. 273.
S, Minasy SLASAN wiosas. e D8 vt our v o Soovlss i, 2 nepznam
S 165. T : ) ! obchodni partne Umelnevpc.)v.gzup ustarloven} dohod YVTO za
2 o . 3 o, normy, vzhledem k nimz jejich soudni organy kontjole-

To vyplyva i z okruhu subjeitopravrenych fizeni o ne-  ggajity pravidel vnitrostatniho prava. Viz bod 11@zsudku

platnost iniciovat. Jednotlivec fom pati mezi neprivi- g4 dniho dvora ze dne 9.122008,FIAMM a dalsi(C-120/
legované Zalobce. Viz napTICHY, LuboS.Evropské pravo 06 P a G121/06 P, Sb. rozh., s. 1-06513).

4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 375.

Hledisko, zda dana pravni norma poskytuje jedno
liveam pravo dovolavat se jiffno pred vnitrostatnimi
soudy?® zde neni utujici. Ucelemiizeni o neplatnosti
norem neni pouze a jen zai$t prav jednotlivce? ale

166



2/2012

- Unie dotenym aktem zamyslela vykonat zvlaStnijednostran# vyhybat povinnostem, které & myplyva-
povinnost, kterou na sebéepzala v ramci WTG!  ji. Jeho odsouzeni navic orgém nijak nebrani v bu-
nebo doucnu nepouzit pravidlo WTO, oéz by se odsouze-

— akt Unie vyslove odkazuje na konkrétni ustanove-ni opiralo, za centreSeni prosiednictvim jednanf **
ni dohod WTC®

Praw v pfipads téchto tzv. transformanich akt L ;
pifslui Soudnimu dvoru posoudit jejich legalitu &eeh 8. Zhodnoceni judikatury Soudniho dvora
dem na jejich soulad s pravidly WT®0bs vyjimky
jsou v8ak Soudnim dvorem vykladany gong restrik- Judikatura Soudniho dvora tykajici seénkt mezi-
tivng.*® Stejré tak ani organy Unie v ddodreni svych  narodnich smiuv v systému unijniho prava je nekonsi
akti nijak okazale neodkazuji na dohody WTGi-p tentni, rozporuplna a zasluhujici kritiku. Zda sg ta-
cemz svou roli zde bezesporu hraje snaha uchowat sizena spiSe ekonomickyndi politickymi vlivy, nez
nej\tsi manévrovaci prostor praipadna jednan. pravni dogmatikod?

Judikatura Soudniho dvora krémrySe uvedenych Soudni dvir az [Fli§ akcentuje imy &inek mezi-
vyjimek zavadi i d¥ znekéeni zasady nemoznosti do- narodni smlouvy, s nimz fakticky spojuje jeji praza-
volavat se prava WTO. Tato Zkéeni vSak vyvolavaji vaznost v unijnim pravnifadu. Pomiji fitom, ze me-
spiSe jen dalSi pochybnosti, nez aby celou zaltZitozinarodni smlouvy zavazujii@dré subjekty mezina-
vice os¥tlovala. rodniho prava (fedevSim tedy staty a mezinarodni or-

Predrt se jedna o zasadiug jak akty Unie, tak ganizace), které jsou bez ohledu diamy (kinek mezi-
vnitrostatni opatfeni musi byt vykladany v souladu narodni smlouvou vazany. Otazktimého @inku me-

s pravem WTO.*! Jak ale ve svém stanovisku popisujizinarodni smlouvy tak nelze zatovat s otazkou jeji
cim judikaturu Soudniho dvora dodava generalni adv@ravni zavaznosti.

kat Miguel Poiares Madurgtato povinnost vSak nesmi  Je pravdou, Ze mezinarodni smlouva ring (&i-
ohrozit moznost organ v pipad® sporu vyjednavat nek pouze tehdy, pokud gnské staty samy rozhodly
s partnery z WTO. ... Povinnost konformniho vykladji tento &inek priznat (resp. pokud ji ho dobrovein
Ize totiz dodrZovat pouze vramci toho, co je éjeStpropijci).*® Stejré tak je pravdou, Ze z pihu vyjed-
mozné.Organy tak mohou v fipac¢ piijeti ¢i zacho- navani ani z nasledné prakkenskych stét nelze do-
vani aktu, ktery je zcelargtelré v rozporu s pravem spst k zawru, ze by spoknou \ali smluvnich stét
WTO, dat @i hledaniFedeni pednost jednanf. *? bylo piznat dohodam WTOxmy (kinek* K radnému

Dal3iznvkeéeni pak edstavuje pravidlo, zdohody  pInéni zavazk z mezinarodnich smluv vSak neni ne-
WTO mohou slouzit jako podklad pro odsouzeni zbytré nutné, aby dana smlouva disponovatémgm
&lenského statu pro nespléni povinnosti. | tato moz-  Gginkem,”” nybrz je mozné volit i jiné @i vnitrostat-
nost vyvolava znmé pochybnosti, nefonasediuje nimu pravugasto mirgjsi) prostedky:™
pouzivani dvojiho metru ve prasgh orgar Unie. Tyto
pochybnosti ostath nerozptyluje ve svém stanovisku* stanovisko generalniho advokéta Madura, op.tciti.
ani M. P. Maduro, ktery shledava, zZgNeexistence 4 opdobr BOBEK, M.; BRIZA, P.; KOMAREK, J. , op.
akt: Spoléenstvi v rozporu s pravem WTO je projevemit., s. 109. Viz i body 78-79 stanoviska geneté@nidvokata
ville organi se jimridit. Clensky stat se pak néie Damasa Ruiz-Jaraba Colomera 23. ledna 200%cieMerck
C-431/05 (projednavané Soudnim dvorem). Na obranu-Sou
37 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne Ztka 1991 Naka- I’ll’h'OvdV'OI’?'Si naopak St?t‘.’i kprof. Piet Ee‘?i'f:;m{“g'l‘ﬂ’? jﬁ
. zmingna otazka spise politickou a ryze praigseni dle jeho
jima v. Rad(C-69/89, Rec., 52069, bod 31). nazoru neexistujep (viszECKHOU'Iy, Pigt. External méms

38 H -
Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28rvna 1989, of the European Union: legal and constitutionalnidations.
Fediol v. Komisg70/87, Rec., s. 1781, body 19 az 22). Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 305.).

%% Obdobrt SCHMALENBACH, op. cit. Rn. 30. 4\/iz KRAJEWSKI, op. cit., Rn. 291.

* Viz rozsudky Soudu prvniho stupze dne 14. prosince 46 groynej rozhodnuti Rady ze dne 22. prosince 1904ae
2005, FIAMM aFIAMM Technologies v. Rada a Komiseieni dohod jménem Evropského sgelestvi s ohledem na
(T-69/00, Sb. rozh. s. 11-5393, body 116, 121, 1225 aZ opjasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uragského
137) aFedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise 135/01,  kola mnohostrannych jednaniy. vest. L 336, 23 .12. 1994,
body 109, 114, 115, 118 az 130). Obdbbiz STEINBACH, 5. 1-2. Viz iPAUKNEROVA, Monika. Pravo Sitové ob-
Armin. Zur Rechtswirkung von WTO-Streitbeilegungsent chodni organizace, pravo ES a vnitrostatni prasaropské
scheidungen in der Gemeinschaftsrechtsordnung:emhgl pravo 9/2002, s. 1 an.

Anmerkung zum EuGH-Urteil Léon van Parfuropaische 47 Viz bod 18 vy&e uvedeného rozsudkupferberg Obdobr

Zeitschrift fir Wirtschaftsrech005,¢. 11. S. 333-335. SCHMALENBACH, op. cit. Rn. 35.

41\

" Vizpozn. 27. . ) “8 Jak upozaiuje prof. Eeckhout, anifpmy Gginek mezina-
Bod 39 stanoviska generalniho advokata Madura ze dfodni smlouvy neni zarukou pIného dodrzovani meaiha

20. unora 2008 ve ¢&i FIAMM adalSi, C120/06 P nich zavazk ve vnitrostatnim pravnitadu. K poruseni fize

a C-121/06 P (projednavané Soudnim dvorem). dojit i v piipadech, které nebudou nik#éigSeny soudf) nebo
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Casopis pro pravniddu a praxi

Z pripadné neexistencéimého @inku mezinarodni pro ktery Ize jen i nalézt pravni ospravedini.>®
smlouvy tak v zadnémffpact nevyplyva, ze by do- Pouhé naruSeni vzajemnosti nem& z mezin&odn
t¢end smlouva Unii nezavazovala. Naopak Unie neggavniho hlediska vliv na pravni zavaznost mezidaro
plnou mezinarod¥pravni odpovdnost za to, Zze z&- normy a neoprawje smluvni stranu k pdeni jiz exis-
vazky plynouci z ji uzaené mezinarodni smlouvy bu- tujicich mezinarod¥pravnich zavazk>®
dou plreny v dobré viie* | kdybychom v3ak pjali tezi o nezavaznosti prava

Za nepiliS preswdeivy povazuji iargument, Zze WTO, nevyeSime tim problematiku vztahu unijniho
ustanoveni dohod WTO nelze pouzit jako refénéimo  prava a Bznych mezinarodnich smluv uzanych Unii.
kritéria p'ezkumu legality pravnich akiz divodu jejich Zde dle mého nazoruigtava podminkaifmého @inku
nejednozné&nosti¢i priliSné obecnosti. Tento argumentnadale neoivodrEnou (resp. azifli$ Siroce uplatova-
ztraci na relevancitpdevsim vzhledem k rozhodnutimnod?’). Soudni diir predev$im dostates nezohleduje
Orgéanu profeSeni spdr, jehoz akty vyjasuji sporna rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimiady na jedné
ustanoveni. Vyklad Organu preSeni spdr tak po- strart a unijnim pravninthdem na strandruhé. Nebere
skytuje ¢lenskym stdtm pongrné jasnou informaci v potaz, Zze organy Unie svymi pravnimi akty zavazuj
o tom, co jedt Ize (resp. jiz nelze) povazovat za@in nejen jednotlivce, aledlenské staty. Jak jednotlivci, tak
smlouvy v dobré ve. ¢lenské staty se proto mohou #gadt pochybnosti do-

S ohledem na vy3e uvedené jeba odmitnout i ar- Volavat neplatnosti unijniho aktu. Jejich faktiakero-
gumentaci generalniho advokata Madirde organy Cesni postaveni se vSak diametdisi.

EU disponuji volbou, zda budou respektovat pravo Uplatreni tchto odliSnych kritérii se nicménevi
WTO, nebo zda jej adomé porusi za &elem hledani byt naprosto logickym a nezbytnym. Tato difereneiac
feSeni formou jednant. Takovéto jednani organu Unie nachazi své opodstatri i ve vztahu k dovolatelnosti
nelze zcela jist povazovat za pkni smlouvy v dobré mezinarodni smlouvy jakoidodu neplatnosti unijniho
vite>? Spise Ize houit o zneuZiti dominantniho posta- aktu. Mezinarodni smlouvy uz#né Unii totiz bezpro-
veni na globalnim trhu, které je motivovano snahosiredrs zavazuii i jednotlivélenské staty®

vytéZit z dosavadni pozice EU co nejvice. Existence zavaznost mezinarodni smlouvy pétenské staty
jednotného vniniho trhu totiz poskytuje po¥me vy-  vyplyva ze skuténosti, 7e mezinarodni smlouva se
hodnou vyjednavaci pozit, o kterou Evropska unie okamzikem svého vstupu v platnost stava integralni
nehodla pijit, ani ji jakkoliv ohrozit fiznanim gimého  sowasti unijniho pradku®® Ustanoveni mezinarodni
teinku dohodam WTO. smlouvy tak nabyvaji charakter unijniho préva jako

VySe nazn&né argumentace M. P. Madura by takakové musi bytlenskymi staty plény v souladu se
mohla byt opravénou pouze tehdy, pokud bychomzésadou loajalni spoluprafeNa bedrechilenskych
normy WTO povazovali zaoft law— za pouha doporu- stati tak zpravidla lezi faktickd realizace mezinarodni
geni&i nezavazné deklaracéV opainém fipad vdak smlouvy a odpovidaji Unii za jejadné provaghi.
nelze EU ani jeji jednotlivé organy zbavit povintios  Urgité privilegované postavenilenskych stét se
tyto normy respektovat a snaha o vyleni vlivu €chto  tak zda byt zcela legitimni. Naopak jakékoliv Idgic
norem na legalitu unijnich aktpredstavuje poruseni odivodnsni postrada pozadavekimého &inku mezi-
principu pravniho spoéenstvi. narodni smlouvy vifpads, kdy se neplatnosti rozpor-

Z pravniho hlediska na tom nic n&ni ani naruSeni
vzajemnosti a fipadny vznik asymetrie mezi EU a jeji-** Srovnej bod 102 stanoviska generélniho advokéterite
mi obchodnimi partnery. &oliv praw tato obava hraje dne 15. kétna 2003 ve &ci Biret C-94/02 P (projednavané
v judikatire Soudniho dvora fejmé nejvyznamgjsi 5860udnim dvorem).
roli, jedn& se o argument spiSe politicko-ekonomick ~ VYjimku z tohoto pravidla fedstavuje toliko podstatné po-

ruSeni mezinarodni smlouvy ve smy8lu60 Videiské umlu-

. . - ., . . vy 0 smluvnim pravu z 23. ktna 1969 {. 15/1988 Sb.).
vnitrostatni soud poruSeni mezinarodniho zavazlheo ne- Rel tni rize by tehdy. dovolavadi o,
rozpozna (viz EECKHOUT, op. cit., s. 306.). elevanini raZe byt pouze tehdy, dovolava-li se mezina-

rodni smlouvy jednotlivec.

4 viz ¢l. 26 agl. 31 Videiské Gmluvy o smluvnim pravu

58 4
7 23. kwitna 1969 & 15/1988 Sb.). ¢l 216 odst. 2 SFEU. ) ,
50 \/iz pozn. 42. Viz TYC, V.; SEHNALEK, D.; CHARVAT, R.Vybrané

otazky gsobeni prava EU ve s& ceského pravnihgdadu

Srovnej EECKHOUT, op. cit,, s. 304. _ S. 148-149. ObdoBnSCHMALENBACH, op. cit. Rn. 26.
%2 Stanovisko generéiniho advokata Colomera, op.liB4—  Viz i bod 13 vyse cit. rozsudkkupferberg

5835'_ _ % Mezinarodni smlouva tak ma dudlni charakter, ringe
Viz KRAJEWSKI, op. cit., Rn. 274. straré mezinarods pravre zavazuje Unii jako subjekt mezi-
% K tomuto pojeti se vysloenhlasi nap soudce Soudniho narodniho prava a na druhé strgeou jeji ustanoveni vni-
dvora Koen Lenaerts. Viz Koen Lenaerts and Tim Gartlin  trounijré zavazna prailenské staty. K dualnimu charakteru
Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in InvokM@yms  mezinarodni smlouvy srovnej bod 181 nalezu Ustavsibu-
of EU Law, European Law Review 31(3), 2006. S. 2@3-3  du PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.
®.Cl. 4 odst. 3 SEU.
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ného unijniho aktu dovolava jeden z privilegovanych
zalobcl (tzn. Clensky stat, Evropsky parlament, Rada
nebo Komise).”

Lze mit divodné za to, Ze pokud by témto privile-
govanym zalobclim bylo pfiznano pravo dovolavat se
pfed Soudnim dvorem neplatnosti aktd Unie pro jejich
rozpor s platnou azavaznou mezinarodni smlouvou,
nelze tuto skutecnost povazovat za naruseni institu-
cionalni rovnovahy, nybrz naopak za prostredek
k jejimu zachovani, a to jak ve sméru horizontalnim
(mezi organy Unie), tak ve sméru vertikalnim (mezi
EU a ¢lenskymi staty).”

9. Zaver

Prvofadym cilem entity, jez sdili hodnoty demokra-
tického pravniho statu, by mélo byt zajistit bezrozporny
pravni fad zavazujici nejen jednotlivce, ale i organy ve-
fejné moci, které mohou byt nésledné podrobeny kont-
role, zda se pohybuji v mezich vytyéenych pravnim fa-
dem. V Evropské unii lze vSak tuto kontrolu vykonavat
pouze ve vztahu k nékterym prvkim unijniho poradku.
Jako referencni kritérium prezkumu unijnich aktt ne-

62 ¢1. 263 odst. 2 SFEU.

% Srovnej k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna
1991, Evropsky parlament proti Radé Evropskych spolecen-
stvi (70/88, Rec., s. [-04529) kde i ptes neexistenci vyslovné
opory v tehdej$im ¢lanku 173 Smlouvy o EHS Soudni dvir
pfiznal Evropskému parlamentu aktivni legitimaci k podani
zaloby na neplatnost, a to z divodu zachovani institucionalni
rovnovahy mezi organy Unie.

mohou byt pouZity mezinarodni smlouvy, které nejsou
nadany pfimym ucinkem.

Judikatura Soudniho dvora, ktera na jedné strané¢ za-
¢leniuje mezinarodni smlouvy do hierarchie norem unij-
niho pravniho fadu ana strané druhé omezuje jejich
vliv na platnost norem niz§i pravni sily, tak plsobi
schizofrenné a vyvolava opravnéné pochybnosti. Tako-
véto omezeni pravnich U¢inkG zavazné pravni normy
muze byt jen stézi plné odivodnéno pravnimi argu-
menty ajeho pluvod lze spatiovat v protekcionistické
snaze o ochranu vniténiho trhu a v Usili o zachovani po-
litické volnosti organii Unie.

Summary

This paper deals with the position of international
agreements concluded by the European Union in the
European legal system. It puts emphasis on specifics of
this source of law in the legal order of the Union. The
attention is focused mainly on the possibility of apply-
ing provisions of international treaties as criteria for re-
view of EU legal acts in the annulment proceedings.
The paper presents the crucial case-law of the Court of
Justice of the European Union in this area and attempts
to assess its justness. The author concludes that the
case-law of the Court of Justice unduly emphasizes the
direct effect of international treaties and does not take
into account whether the actions for annulment are
brought by private individuals or by Member States.
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