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AKTUALITY

Nékolik poznamek k pirechodnym ustanovenim zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach

Jakub Moravek, Martin Stefko

Martin Skopv jednom ze svychrigpevki uvedl 1. Uvod do problému
.Interpretace je v prv&adé svoboda dat si s textem,

co chci. Ovsem je takeé omezena, protoze jéco n Ke dni 1. dubna 2012 nabylcianosti zakon

H H A <l
Z toho, co s textem mokinit, je normalni." V kontex- &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluztach

tl; t$t0 'Erefnet te%il bg/chomhsz n,ahnaslfzdupéad,mih Hlava IV. tohoto zakona mj. néwpravuje oblastidve
E ,tilvwrlova W agg ﬁéctol ny?ka;:;?g/ozvoefl"ssn'znémou jako zavodni preventivnige¢ nyni tzv. pra-
rétre ustanoveni § 98 odst. 1, za ~ covrslékaiské sluzby. Dale se paknuje kugikladu

.OSpECiﬁCk,fh ijl(ravotnILCh ’sluibach_, ve vzta,h1595§ posudkové p&, lékaiskym posudikm a posuzovani
jmenovaného zakona, ktery upravuje vstupniské nemoci z povolani atp.

prohlidky, jez pedlozila ve svém spaieém stanovisku . o .
ministerstva zdravotnictvi a prace a socialnickci , Je_‘?'”,O‘f z nOV|Vr_1ek, kt_erou tento prE}VﬁBquIS oproti
stavajici Uprad prinesl, je ustanovenim 8§ 59 striktn

neb jsme nabyli dojmu, Ze v daném stanovigledllp- dens . ¢ podrobovat vstuoni 1eké
Zena interpretace fedmetného ustanoveni zakona 22Ve€deNa povinnost podrobovat vs u’pnl_,eva pro-
hlidce vSechny osoby, které se uchazeji ocsamani

¢. 373/2011 Sbh. jiziekracuje citovanym dictem vytg- (vykon zavislé préce v zakladnim pracegravnim

né meze korektniho vykladu.
z MO MyREadt vztahu — 82 a § 3 zakona 262/2006 Sbh., zakonik
prace, v platném zmi%), za sodasného zaloZeni fikce

" Prispsvek zohlediuje stav pravni Gpravy ke dni 27. 8. 2012. : S . . < £
Tento frispsvek vznikl diky finagni podpde poskytované zdravotni nezsobilosti ke sjednavané praci (8 59

Grantovou agenturo@eské republiky v ramci standardnihoOdSt; 1_,p|,5m. b) ZoSZ?)/prorlpady,. kdy se osoba
grantového projektu ,Qfané tetich stal a jejich problémy Uchazejici se o zarstnani ped vznikem pracovi

v systémechieského socialnim pojisti a pobytového pra- pravniho nebo obdobného vztahu vstupniilgé pro-
va“, reg.¢. P408/10/1938. hlidce nepodrobf.

- JUDr. Jakub Morévek, interni doktorand Katedrycpm Prawv zmirena fikce Spo|u se SkLﬁBOSﬁ, ze l]prava

niho prava a prava sociélniho zabegme Pravnické fakulty 4 b
Univerzity Karlovy v Praze, zatstnanec advokéatni kancida go?’pzd?éj;ngd;g; nvae t:;g?gﬁ?z%u?\; kcc))g:tex;ug; ,i

Felix a spol., , p L .
JUDr. Martin Stefko, Ph.D., odborny asistent Kayepiracov- uchazée o vykon prace nikoli jen v pracovnim pém,

niho prava a prava socialniho zabesmé Pravnické fakulty a!e plosk na v§,ech,ny uchaze o vyk(_)n prace v Zék'f"d'
Univerzity Karlovy v Praze. nim pracovipravnim vztahu, tedy i na uch&eeo vy-

! Srov. Skop, M.Spor ffirozeného a pozitivniho prava: Hra kon prace v zakladnim pracaypravnim vztahu zaloZe-
o¢lovéku, Pravo adobro v Gstavni demokracii, polemickéém rEkterou z dohod o pracich konanych mimo pra-
a Ifritické avahy. inl?fibéﬁ, J., Hgllanqgr, P.E’révo a dobro covni pondr, je zn&né problematicka.

\I‘II:S;%\:/LT demokracii. Polemicke a kritické Gvahiort Pra- Drivejsi pracovipravni tprava, ktera je stale platna
2 stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a Mitgsstva aIE"'.””a a tUdIZ,S?, uDJa:m.I ipo|u|§ VZtO,SZS, (29§€S.JI do-
prace a socialnich &ei (MPSV) k zaji&ni pracovilékar- pvnuje, resp. ma mpa e Jako zvias n,' pravni ig pls.
skych sluzeb vsouladu #gehodnym ustanovenim § 98 pfednost), v podolin§ 103 odst. 1 pism. a) ZPr, sice
odst. 1 zakona:. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale téz ,Stanovisko®), je dostupné ngp:ht 3 Dale jen ZoSZS.
/www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-ministerstva-zita 4 nala i
o e ; Daéle jen ZPr.
nictviaministerstva-prace-a-socialnich-veci-k-_608®tml.

5 Zé&konodarce tak vlastnzavadi ustanovenim § 59 odst. 1
Z0SZS pravilo pichazé je zdravotd nezpisobily ke sjedna-
vané praci‘, z thoz gipousti vyjimku pouze tehdy, bude-li
za zdravotd zpisobilého ke sjednavané préaci prohlasen na
zakladt vstupni Iékéské prohlidky.
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rovréz vyzaduje po zasstnavateli, aby zajistil, ze za-  V prvéfad jde o gipadnou deliktni (viejnopravni)
méstnanec bude vykonavat pouze takovou préaci, ktecdlpowdnost zansstnavatele. V fipad pridéleni prace
odpovida jeho zdravotnimu stavu (zdravotnisqbi- osol#, kter4 nebyla podrobena vstupni l&da pro-
losti), nicmér v jistém smyslu ponechavd na jehohlidce, a ktera je pak v kontextu 8 59 odst. 1 ptgm
Uvaze, zda tuto otazku posoudi s&myyuzije sluzeb ZoSZS povazovana, bez ohledu na jeji skujezdra-
lékate. Vyjimku zde (tvei) tvorily pouze utité katego- votni stav, za zdravoinnezpisobilou, zanistnavatel
rie praci, které &y a stale maji (alespioz ¢asti) speci- naplni skutkovou podstatu spravniho deliktu (vigirs
fickou pravni Upravu. Ty vSak ponechme stranou. smyslu slova) na Useku bezpesti prace, konkrétn
V za4dném pipact v3ak nebylo typické, a vlastio  spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 1 pism. Bbm
neni v zasa#lani racionalni a praktické, aby z&stma- 830 odst. 1 pism. f) zakona 251/2005, o inspekci
vatel vysilal uchaze o zanistnani, ktery rdl kupii- Prace. Tohoto spravniho deliktu se dopusti tenésam
kladu na zékla#l dohody O provedeni praceipdnést navatel, ktery nedodrzi povinnostii zajisovani bez-
dvouhodinovou fednésku, fed uzavenim dohody na Pecnosti prace stanovené v § 101 az 103 ZFgemz
lékarskou prohlidku, na jejimz zaklady ziskal potvr- dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZPr je zsimavatel ne-
zeni o tom, Ze uchazé¢akovy pracovni vykon zvladne. Smi fipustit, aby zamstnanec vykonaval zakazané
Ustanoveni § 59 ZoSZ v8ak nedava na vybranou. PokREAce a prace, jejichz nd@rwst by neodpovidala jeho
nema byt pednaSejici na zékladvyvratitelné do- Schopnostem a zdravotni igwbilosti — s fihlédnutim
mnénky zaloZené § 59 odst. 2 pism. b) ZoZS povazovénfikci zaloZzene § 59 odst. 1 pism. b) ZoSZS sezma
za zdravots nezmisobilého, musi sefgd uzavenim 10, Ze prace neodpovida zestancovu zdravotnimu
dohody pro pracowiékaisky posudek vypravit. stavu (zfisobilosti) mj. vzdy tehdy, pokud se nepodro-
Pozornost si vedle otazky prakipsti a racionality Pil vstupni |€késké prohlidce. Zakon o inspekci prace
zaslouZi jist i otazka naklafl za provedeni prohlidky. UmoZiuje postihnout zasstnavatele v takoventipacd
Dle ustanoveni § 59 odst. 2 Z0SZS otieguati, e POKutou az do vyse 2.000.00@.K
vstupni lékaskou prohlidku hradi osoba uchazejici se Navic je teba poukazat na to, Ze pokud naséedn
0 zan#stnani. Zarsstnavatel hradi vstupni lélekou Utrpi zamdstnanec pracovni Uraz nebo & vznikne
prohlidku, pokud uzae s uchazgem o zamistnani Nnemoc z povolani, mohla by pajg/na (u niz je za-
pracovigpravni nebo obdobny vztdh,nestanovi-li Méstnavatel pojidn pro ipad odpowdnosti zansst-
zvI&stni pravni fedpis jinak. Uvedena pravidla je pak,havatele za Skodufippracovnim drazu nebo nemoci
krom vyloweni prostednictvim zvlastniho pravniho Z povolani) s poukazem na umysina a opakovana poru-
ptedpisu, mozné vylaiit i dohodou uchaze o zanist-  Seni edpigi o bezpénosti a ochrah zdravi (i praci
nani, resp. zadstnance a zadstnavatele. Nic tedy ne- Zvazovat uplaténi regresniho naroku na nahradu Skody
brani tomu, aby iemyslivy zamdstnavatel, ktery (srov. ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky125/1993
z predloZeni posudku @thl podminku dasti ve vyls-  Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného p
rovém fizeni na danou pozici, do navrhu pracovniiSténi odpoednosti zamistnavatele za Skodurippra-
smlouvy nebo dohody zakotvit ustanoveni o tom,s@k COvnim urazu nebo nemoci z povolani). ditom otaz-
strany v souladu s § 59 ZoSZS, ktery takovou dohod{pu, do jaké miry by bylo mozné &p¢ rekonstruovat
nevylusuje, resp. ktery ji ipousti, dohodly, Ze naklady zdravotni stav za#stnance a bez uskdt&né vstupni
na lékasky posudek, kteréipdchazel vzniku pracov- l€kaské prohlidky Zzjistit, zda byl za¥stnanec objek-
népravniho vztahu aneni tedy nakladem na vykofivné zpisobily k vykonu prace. DalSi potencialni sank-
prace, zamstnanec po zaestnavateli nepozaduje a ne-Ci hrozici zarestnavateli je firazka k pojistnému ze
se je pl# sAm — mame za to, Zeachto otazkach je na strany pisluSné zdravotni pojisvny ¢i okresni spravy
mis& brat v potaz faktickou nerovnost straii py- socialniho zabezgeni, resp. PSSZ nebo MSSZ.
jednavani o podminkach vykonu zavislé prace a nikol Z piedloZzené sumarizace moznyciskbdki pri ne-
jejich formalni rovnost. respektovani Upravy 8 59 ZoSZS vyplyva, Ze, zejména
Nelze neZli dosft k zawru, Ze pokud je dlouhodo- Z hlediska praci mensiho rozsahu, konkrépmo [¥i-
bym cilem zakonodarce v oblasti pracovniho prav@ady praci konanych na zakéadohod o pracich kona-
a zangstnanosti jit cestou &&i flexibility, v pifpads Nych mimo pracovni poén, minimalre pokud jde

Gpravy §59 Z0SZS se rozhadmejednalo o krok © dohodu o provedeni prace, je nova pravni Uprava
spravnym srérem. zna&né nevyhodnéa a pokud je cilem v oblasti pragevn

gPravnich vztah, jak jiz bylo uvedeno shora, dosazeni
vétSi flexibility, i znané nevyvazena — kudfkladu ze
strany zamsstnance, ktery maipdnést jiz shora vzpo-
minanou pednasku, vyZzaduje cestu k Iéka zpst a ze
strany zamsstnavatele, pokud se nedohodnou jinak, na-
klady na vySdeni, nebo, pokud nebude postupovano
v souladu se zakonem, riziko s&nko postihu za
spravni delikt.

Posuzovéani ¢i neposuzovani zdravotniho stav
uchazeée o zamistnani mé i &olik dalSich velice vy-
znamnych souvisejicich aspéktna které je vhodné
upozornit.

6 Jaky vztah se mini obdobnym vztahem, je3gad nejasné.
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2. Vyklad MZ a MPSV 3. Meze interpretace

Disledki popsanych vigdchozim bod si dle vse- Dle naSeho nazoru, mj. s ohledem na to, @eod
ho byla ¥doma i ministerstva prace a socialnicitiv dova zprava k zakonu ZoSZ8e vztahu k pechodnym
a zdravotnictvi, kdyz zakomponovala do svého spoleustanovenim nic konkrétniho nestanovi, Ize v zésad
ného stanoviska kipchodnym ustanovenim ZoSZSvétu prvni 8 98 odst. 1 ZoSZS vylozit ¢wa zgisoby.

i cast, ktera se vztahuje k § 59 ZoSZS. Prvou moZznosti je jednoduse ustanoveni vnimat tak,
Konkrétre se Ministerstvo zdravotnictv@ Minister- Ze zantrem zakonodarce bylo odsunowdinnost vSech
stvo praceasocialnich ¥ci ve spoléném stanovisku povinnosti na UGseku pracadékaskych sluzeb ve
K prechodnym ustanovenim ZoSZS, Stanovisko Minissmyslu § 53 ZoSZS (celé této Upravy) o jeden rok
terstva zdravotnictvi (MZR Ministerstva pracedsoci- a s ohledem na systematické&azeni ustanoveni § 59
alnich &ci (MPSV) K zajiseni pracovilékaiskych ZoSZS takto naloZit i se vstupnimi lékkymi prohlid-
sluzeb v souladu sechodnym ustanovenim § 98kami.
odst. 1 zakona. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-  pruhou moZnosti je, v kontextu slgize poskytovat
nich sluzbach (dale téz ,Stanovisko®), wyjjéidnj. na-  podle dosavadnich pravnichiqupisi (§ 98 odst. 1
sledovi: ,S ohledem na rozsah nové pravni UpravyzoSzsS),&imz je a@ividné mingno sluzby v rozsahu do-
pracovrelékarskych sluzeb, cetre now stanovenych savadnich pravnichiedpisi Ize dle nich poskytovat,
podminek, a kratkost legisvakani Ihity, je pro jejich g naeti odst. 1 § 59 ZoSZS, kde se uvaastupuje se
zajistni a poskytovani ... vymezendeghodné usta- pji posuzovani jeji zdravotni gobilosti k praci ob-
noveni § 98 odst. 1, které stanovasovy" prostor pro dobre jako pi posuzovani zdravotni égobilosti za-
uvedeni pracowfiekarskych sluzeb do souladu se zakomgsstnang v ramci pracovelékaiskych sluzeh?® vylo-
nem... umoilje, aby zawstnavatel, ktery zajiije pra-  7jt ustanoveni tak, e dochazi k odsunutindosti
covrelékarskou sluzby pro své zéstnance, nebo pos- vech &ch povinnosti, které se &jakém sndru shoduii
kytovatel pracovelékarskych sluZeb, ¢hdostatekiasu  se stavajici pravni Gpravou poskytovani zavodni
zajistit pracovi@lekarské sluzby v mezich ustanovenpreventivni pée o jeden rok, jficemz v otazkach, kde
§ 53 az § 59, s vyjimkou § 58... dobu jednoho m&u neni v kontextu této skuteosti divodu rok vykavat,
ucinnosti zakona lIze povazovat za pdsjici... vV uve- jako je teba zavedeni vstupnich IékRych prohlidek,
deném obdobi Ize tedy Jpéo zan¥stnance zaji®vat ktera navic tak UGpkh viastré pod pojem pracovn
jako zavodni preventivni {iépodle dosavadnich prav- |ékarské sluzby, vyjdeme-li z dikce § 53 odst. 1 ve spo-
nich pedpigi. Prechodné obdobi ... plati i pro ustano-jeni s nawtim odst. 1 § 59 ZoSZS, ani nespadaingi
veni § 59. To znamena, Ze i pro tutocssti pracové-  nost nastala jiz k 1. dubnu 2012. Ve smyslu tohoto
lekarskych sluzeb, do niz nalezi vstupni téka pro- (igelu sledovaného zakonodarcem se v zésgihduje

hlidka, Ize v ramci fechodného ustanoveni pouZit doj Stanovisko, vyjma toho odstavce, kde se b 59
savadni pravni Gpravu.” Z0SZS.

Pro Uplnost Ize podotknout, ze ustanoveni 8 98 Dle nageho néazoru tedy na Upravu § 59 ZoSZS, po-
odst. 1 ZoSZS, stanoviPracovnélekarské sluzby Ize kud jde o vstupni lIékaké prohlidky, pechodné usta-
poskytovat podle dosavadnich pravnigledpis: upra- noveni § 98 odst. 1 stejného zakona nedopada.
vujicich poskytovani zavodni preventivnigdejdéle Je Zejmé, e (prava § 59 ZoSZS neni povedena,
po dobu ,1 roku ode d.ne nabytininosti tohoto zél_<on(,':1. minimalr pokud by rila dopadat i na v&echnyipady
Tim neni datena povinnost zagstnavatele hradit za- \yxony prace na zakladdohod o pracich konanych
vodni preventivni pé v rozsahu stanoveném pro pra-imq pracovni por. Povinnost podrobit uchaze
covrelékarské sluzby podle tohoto zakona, a to ode dng, 4 nistnani vstupni 1ékaké prohlidce a nasledna
nabyti &innosti tohoto zakona.“aZe ustanoveni 8 53 ¢ .e zdravotni nezisobilosti by ndla byt prosted-
Z0SZS ve svém odst. 1 vymezuje praceka'sk€ pjcim neutitého pravniho pojmu omezena jen na ur-
sluzby jako,zdravotni sluzby preventivni, jejichz SOU-sjté, 7z jakého divodu rizikové prace. Na druhou
casti je hodnoceni vlivu pracoveiinnosti, pracovnino - grany hychom byli, i v kontextu préawvedeného, zdr-
prostedi a pracovnich podminek na zdravi, praffdd senjivi jkdy? vzpomeneme na Montesquieho tezi:
preventivnich prohlidek a hodnoceni zdravotnihasta ,zakon je vlastd jen to, co viadachce, a protoZe via-
za Welem posuzovani zdravotniizpbilosti k praci,
poradenstvi zadfené r,]a, c,)chranu zdravi flp praci _ " parlament eské republiky, Poslaneckéssmvna 2010, tisk
a ochranu ped pracovnimi Urazy, nemocemi z povolanig7/s.

a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v pos&ylio & prizems, jak je Fejmé ze shoraifpojeného vymezeni poj-
prvni pomoci a pravidelny dohled na pracoviStichaal —mu pracovalékaiské sluzby v ramci § 53 odst. 1 ZoSZS, je
vykonem préace nebo sluzby* jeho souwasti tolikoprovacni preventivnich prohlidek a hod-
noceni zdravotniho stavu za‘elem posuzovani zdravotni
zpisobilosti k praci na které se zde odkazuje pouzenpie-
né. Vstupni |ékéské prohlidky zde zazeny nejsou.
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da mize chtit jen to, co zna, musi miti u sebe neoby-aver
¢ejné mnozstvi lidi, aby cffit to ¢i ono misto #ho.
Protoze je konéne¢ zdkonem to, co se okardzitachce

. b 5 DN i Ackoli predposledni a posledni odstavec Stanoviska
vladas, nutr¢ se em, ktei chji néco misto gho, za-

by mohl navodit dojem, Ze jedna@ri prechodné ob-

chce toci ono tak nahle jako jemu samému& Rad- o0 hodle § 98 odst. 1 ZoSZS (fj. do 1. 4. 201} p
bruchovo dictum;vile zdkonodarce neni metodou vy-

I pro povinnost zawkstnavatele zaji®vat provedeni
kladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladua-vyr pro p : P

o bvinost S <h vstupni |ék#ské prohlidky, resp. povinnost zash
Z€m pro aprioml n€zbylnost SySIEMerozporneno ., ,qq podrobit se vstupni preventivni prohlidceii a
vykladu celého pravnihtadu. Je proto mozné konsta-

. . , X e >~ akceptaci uvedeného nézoru by bylo v ramci jediioro
toevat jako %Il,zakonodarcewto, co nikdy Jerlmzdoma niho pgechodného obdobi mozZno pouZit dosavadni
Vulve a/utora za}kona n?bylcymno.v Ir_wterpre'E mize rozu- pravni Upravu, kterd pravni povinnost prodtadstupni
metv zak’onu Iep_ev,’ nez mu rozélneho tuirce, za}ko,n Iékarské prohlidky u vSech zjefha uchazé&l o za-
mize bY},moums" nez Jerlo autor —on p_révnu3| bvyt méstnani neobsahuje, domnivame se, Ze uvedeny vy-
movu_oFe!m jako,Jeho autor, t.OhO byt O.t.OI',k m,"ﬁb,ls' klad nazn&eny ve zmiovaném Stanovisku neni sprav-
nezli _zakon’od?rce, re’spmlt ihned po m”evt' pravniho ny. Ustanoveni § 98 odst. 1 Z0SZS na vstupnirié
piedplsu uli zakono_darcve gco, co || dlve V_5,8h0 sl}«ﬂe}a prohlidky ve smyslu ustanoveni § 59 stejného ptavni
ch: ne_bylo, ato anl,ozarpdr{oyladu, € Jim pravnim ptedpisu nedopada. Vztahuje se toliko na oblastiékte
predp|vsem pro;evevnaﬂe nem}uplﬁ raleonalnl._v to,m-’ feSili dosavadni pravnitedpisy jako zavodni preven-
to snéru Ize uvazovat o otdzce zavaznosti pravnihg . D&,
predpisu toliko pod prizmatem Radbruchovi formule. Se zetelem kpovaze azévaznosti potencidlnich

V jejim kontextu vSak o nenalezitém pravu vtomto kei hrozicich zast teli. iakos i k diskutabilni
pripact hovdit nelze. Hovdit Ize nanejvySe o pravu Sankel hrozicich zatstnavatetl, Jakoz 1 k diskutabiini

nepovedeném a pokud negastném, které je viak zavaznosti stanoviska orgawmerejné moci, které se jevi
i pres to teba dodrZzovat do doby, neZli jej ZékOﬂOdérCByt \fr_ozporu § plainou amnou pravni tpravod, do-/
zmeni. Lze snad jen vyslovitigni, aby tak &nil co portujeme do zrmy platne pravni dpravy vstupni
nejdive ' prohlidky provadt.

Zawrem lze podotknout, Ze skdteost, ze se proti
ocividné zachycené di zakonodéarce v textu pravniho
predpisu v jistém smyslu stavi #stni organy statni Summary
spravy, je poékud znepokojujici. V této souvislosti Ize
poukazat na tezi Ireny Pelikanovdestlize sami zako-  The Article deals with a weird legal situation hret
nodarci veejne deklaruji zardr nefidit se zakonem, Czech Republic. Although the Specific Health Care
pak se tim otevira otazka, zda se jednotlivci @m&§bdny Services Act comes into force on 1 April 2012, ke
Fidit? To ovSem jiz neni pravo Spatné, protoZe toi nenjstry of Health and the Ministry of Labour and &oc
pravo zadné®; na slova Gustava RadbruchgBtat Affairs officially represented on 29 March 2012 i d
(resp. jeho organy) nesmi ignorovat své vlastndbagk ferent opinion. According to the ministries” staeth
pod zaminkou, Ze nejsou tim spravnym pravBmet  aimost the whole act is inapplicable and employers
mandata v pozdnim ciiskémRimu. shall obey the old regulations. Authors of thisichet
argue for obedience of the new law. The irratidpalr
® Srov. Pelikdnova, IMoralni aspekty prava a pravni inter- inefficiency of a law approved by the Parliamennd
pretace XVIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha, a sufficient reason to disobey the law. In addititvere
2010, s. 124. Prof. Pelikanova se vyadla k situaci ohled- are other pressing arguments, such as seriousiaasict
?fg’race;' ;Zg”ﬁ"cc?;()pst? S_tf_ed(fes_ky;" krsjer: . in the case of violation of the new law and thestice

rov. rRadprucn, er Relativismus In der Rec tSp 110S0- H
ey hopi el s serces oyt b by e sarer
Ill. Heidelberg, 1990, s. 21 . T .

come to a different conclusion in their practice.
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