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Kriticky pohled na koncept relevantniho trhu’
Josef Silhan

liv takové nedostatkyipnaseny déle a v celém procesu
I. Uvod regulatorniho  posuzovani dokonce multiplikovany
a v zesilené mé se projevuji v konkrétnich rozhodnu-

Problematikarelevantniho trhu pé#tv pravu hospo- tich sougznich (fadh.

déské soutze k jednomu z nejdezitsjsich témat. A& Pripadi, v nichZ prag Sire stanoveneho trhu byla
velmi vyznamna pro celé nasledné santpravni po-

jiz jde o zakazané kartelové dohody, regulaci damin J b ) !

niho postaventi kontrolu spojovani sogtitelii, vyme- Souzeni, ale kde ’vymezenjch'fo hranic Eylo ptom

zeni relevantniho trhu je v platné dokérfsoutzniho S&MO 0 SObspomé, je v sodkni praxi celdada. Zmi-

prava zasadnnezbytnou a zpravidla i prvotni slozkouMit 12€ znamy fipad Un|ted’B[ancfs kdy za samostatny

jakékoliv piipadové analyzy. trh byl prohldSentrh banani”, zatimco ,daI5| druhy
Jde zejména oiffnou provazanost se samotn)’/mi(k)v.qc,e hbyly z Lrhu vxloﬁeny.”f%d(l)_bﬁ,vEflpade_c_h r?f

predpoklady za nichz jde¢i naopak nejde o protipravni b?lll(;zlg\(I:(o Ssea?r?o:tﬁ:gllcvy&eeaze(r)l S(')Ezic rrz[fggj rlll(;(:

jednani. Nap v souvislosti s prahovymi hodnotami trz- - i : - -
nich podit kartelisti pti aplikaci bagatelnti blokové yeho typu(vn_avp,f. Coca COI.?',P?pSI CoFa)JJndy veak
i mnohem 8irSi trh zahrnujici vSechsycené nealkoho-

vyjlmvk_y, Pl kval|fv|kaC| _prlpzi\(vjn,e d9m|nantn| POZICE yike napoje tj. wetn® ostatnich limonad, ochucenych
soutzitele, zde vSude je saini pravo skrz na skrz . L . P
sycenych napéj aochucenych mineralnich véd.

protkano naroky na potmé presne vymezeni hranic V sektoru letecké dopravy byly do samostatnychi trh

r,EIGV?.nEth t_rhu. Az vellféastl prawe podie toho, jak vydéleny nizkonakladové a tradiich aerolinky’ Jako
Uzcedi Siroce je relevantni trh stanoven, potom ze sou-

PN . Lo . . "7 'samotné trhy byly vymezeny takéechanickéklave-
téznepravni regulace (néka jiz vicemés automatic- L ; . A
SRR , . . sové nastroje(tradiéni piano) a elektrofonické klave-
ky) vychéazeji pislusné zagry tu o zakazwi nezakazu L . C L. L
. s PR sové nastroje (elektrické pianbjAktualnim, velmi ilu-
dané dohody mezi satiiteli, tu o povoleni jejich spo-

jeni, jindy o existenci affpadném zneuZiti dominantni ] )
J Jindy T 2 Rozsudek ESD 27/76nited Brands Company and United

sily. ) oL . . Brands Continental BV v Commissid®78] ECR 207.

Pritom plati, Zecim vyrazjSi viiv v doktrirg i vys- 3 gozhodnuti Evropské Komise M.794 ze dne 22. 1. 1997
ledné aplikani praxirelevantni trhjako pravnikatego- shodr rozhodnuti Evropské Komise COMP/A 39.116/B2 ze
rie ma, tim vyrazgji se v konkrétnich fipadech musi dne 22. 6. 2005.
projevovat i pipadné nedostatky, které jsou s jehéodr “ Srov. rozhodnuti australského sgmiho d¢adu (ACCC) ve
vanim, ale i celkovou jeho koncepci v sduiim pravu Veéci spojeni podnik Coca-Cola/Schwepp¢$999]. Na pipad
spojeny. Je-li totiz celé soasné pojeti relevantniho tr- 0dkazuje i tuzemsky satini Urad (Urad pro ochranu hospo-
hu i jencastens mylnéci zdeformované, pak vzhledem d&Skeé souze, dale téz jen #d &i UOHS), kiery v rozhod-

, . s . nuti Kofola/Kofola Holdingvymezil trh téZ §&ji jako trh ne-

K vychozimu a pro dalSi seasti soutznepravnich ana- o onojickych napai (viz Rozhodnuti UOHS S095/2008/KD-
lyz uréujicimu postaveni v celém systému, jsou jakéko14495/2008/810z1. 107.) Utad viak upozduje, Ze ,tim neni
dottena moznost vymezit v jinychiijpadech relevantni trh

" Prispsvek vznikl v ramci grantového projektu P408/10/V oblasti nealkoholickych napojodliSnym zpsobem, kdyz
P168. Za cennéijpominky dkuji J. Befkovi a J. Monta- Vvymezeni relevantniho trhu je vZdy otazkou posoiiken-

govi. krétnich okolnosti toho kteréhdipadu.“ Viz¢l. 123 rozhod-
" JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Katedra obchodmitiva MUt
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Jako otetenou otadzku ponechala stanoveni relevantniho trhu

1 Viz konstatovani (tehdejiho) Soudu prvni instangiipa- | KOmise v gipadech M.2276 vegei The Coca-Cola Compa-
du T-68/89Societa Italiano Vetro (SIV) v Commission (Ita-"Y/Nestlé/JVM.833 ve ¥ci The Coca-Cola Company/Carls-

lian Flat Glass)[1992] ECR II-1403¢l. 159: NaleZita defi- Pergnebo M.289 vedci Pepsico/KAS

nice relevantniho trhu je nezbytnyriedpokladem jakéhoko- ° Rozhodnuti $196/03-509/03 ze dne 21. 2. 200&weSpo-

liv posuzovani daného (proti)seihiho jednani.“ Jen vyji- jeni soudziteli Air France a Koninklijke Luchtvaart Maats-
mesng soukzni Gady k lesnému stanoveni hranic trhu ne-chappij. V rozhodnuti éad konstatuje, Ze Klasické planované
pristupuji, a to v fipadech, kdy jde o jednani zakazaes-  lety tvai odlisny relevantni trhiki nizkotarifovym pravidel-
se které tedy platna doktrina poklada za zakazan@z @y nym letim, nebd u nich jsou vyrinou za jednodussi sluzby
byl trh stanoven jakkoliv (n@phorizontalni fixace cen). K to- @ pouZivani méhvyznamnych leti§ nabizeny velmi nizké
mu blize nap Bellamy, Ch., Child, GEuropean Community ceny.

Law of Competition 6th ed. London: Sweet & Maxwell, ® Srov. rozhodnuti Eadu S 118/98etrof/Tovarna na piana
2008, s. 242-243. (cit. dle Raus, D., Neruda, Rakon o ochra# hospodéské
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strativnim pgikladem je pak téz rozhodnuti vescv Na tyto nanity se pokusi nasledujici text navazat.
Student Agencykde byl jako samostatny trh na trasele teba fiipustit, Ze na stavajicit{stup k utovani hra-
Praha-Brno vymezen tiouzeautobusové dopravy, ni- nic relevantniho trhu, zejména pak ve spojeni mvel

koliv i dopravy Zelezrini silnym pravnim vyznamem, jaky je jimfipuzovan, je
Stanovovanihto relevantnich tthze strany sou- nutno nahlizet i kriticky.
téznich &adi je z pohledu hospotkych subjekt Zajimavym faktem fitom je, Ze z pohledu &né

mnohdy pekvapivé. Trhy jsou zejména stanovovanyravni praxe je pojem relevantniho trhu nahlizesevi
UzZeji ajejich hranice pojimany neprostéjpnnez jak mére jako samoZejméa anerozpornasowdast soutzni-
podniky gepokladaji a fedevSim nez jak je z pohleduho prava, ktera je jakymsi ,pouhym* technickyrreg-
ekonomické reality vnimaji. stuprgm ke skuténé nasledn@ravni regulaci, ktera se
Stejre tak ani odborna literatura neni zcela prost§OUEZni situaci na vymezeném relevantni trhu teprve
kritickych poznamek kémto tématm, objevuji se do- zabyva.
konce i rozsahlejSich studie zpochwyiici stavajici sou- V nasledujicim textu se na cely tento, z mého pohle
t&znépravni pojeti relevantniho trhu jako takovéfio. du naopak velmhesamoizjmy arozporuplnykoncept
zanetim detailrdji a jako @gispevek do odborné diskuse
soubZe. Komenté a souvisiciceské i komunitami jedpisy ~S€ Pokusim &init nekolik poznamek z alternativniho,
2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 54). kritického Uhlu pohledu. Poukdzano bude rikteré
" Klavir (klavirni kidlo) a piano byly naopak, pskud pek- —obtize, které jsou spojeny s metodamniovani rele-
vapiw, zaazeny na trh stejny, ps pondrné vyrazné odlis- vantniho trhu dle ustalené apléka praxe, ale fede-
nosti jak co se e velikosti, vyrazt i ceny, a v neposledni vsim budou vysloveny pochybnosti vztahujici se « sa
;ade i prawde}ln}eho vyuziti (domaci vs. profesionalaiti). motnému jehamistu (resp. hegemonni pozici) v celém
Rozhodnuti UOHS $162/2008/DP-4490/2010/820/DBY, pasystemsoutzniho prava.
tvrzené néslednym rozhodnutineedsedyt. R169/2010/HS - J Y . . ;
2676/2011/310-PGa. Nyni jefipad ve stadiu soudnihdep V ¢lanku se piklanim ke stanovisku, ze ,relevantni
zkumu u krajského soudu v Binktery viak prozatim neroz- trh* jako pravni koncept, jakkoliv byeoretickymohlo
hodl. | vymezenim relevantniho trhu se ale vzhledemavr-  pfi urcitém jeho chapani jit o velmi uzitay a smyslu-
Zenému expertnimu externimu stanovisku bude zatvat piny nastroj, vsowasnémpojeti vykazuje ufité vy-
prozatim posledm’ ’usnesenl' 62Af27/2011-177). Teddch  ;namné nedostatky. Lze identifikovaepevaimit pro-
gOZhOd,nfjt,' do,stupny na WVYW'C?mpet'C_Z' i o blematické roviny: (i) HIiS uzké ptitom ale vyznamny-
-Neni Zadnym pekvapenim, ze podnikovi stratéga@sto i o matiynimi @inky provazené pojetiranic trhu,
shledavaji antitrustova vymezeni trhu pro podnilskie wely . <r , . P
nejen za irelevantni, ale za zcela odtrzené od atichrea- (ii) nedokqnalost meth__PZ'Va”YCh h, st’ano,vovanl
lity, jak ji oni sami vnimaji.“Canoy, M., Weigand, Jow téchto hranic, a nadto i (iii) nedokongdéovacni téch-
relevant is the relevant market? Lessons from reaatitrust  t0 metod v aplikéni praxi.
cases Working paper, Netherlands Bureau for Economic Po- v/ zawru jsou proto navrzeny &ité modifikace celé

licy Analysis, 2001, p. 10. ) koncepce a zmigmi vyznamu, ktery je celému institutu
Dokladem nize ostat¥ byt i zmireny piipad autobusové

a zeleznini dopravy. Pestoze dle nazoru UOHS nefado prisuzovan.

stejného trhu, nazor jak deného autobusového dopravce,

tak dopravce Zeleztniho, je op&ny. Oba se navzajem jako

konkurenti vnimaji. (Viz vySe citovana rozhodnuthichz je || - Relevantnf trh jako ,pouhd* technicka
postoj posuzovanéha@stnika rejmy. K tomu pak srov. ofi- ,

cialni infoservisceskych drah [http://www.cd.cz/infoservis/ otazka?

aktuality/-12528/], kde se uvadi, Zeyhodné ceny jizdenek
prilakaly do vlalé o desitky procent vice cestujicich hlawa
relaci Praha — Brno, kd€'D konkuruje dalnice D1.%)

10 Zminit je nutno pedevsim velmi podiiny piispsvek prof.
L. Kaplowa Why (ever) define marketsfarward Law Re- . . ] )
view. Vol 124, 2010, s. 438-517, jako? i jeho staraf $he ~Rozsahlejsifehled kritickych nahleiina koncept relevantni-
Accuracy of Traditional Market Power Analysis an®igect N0 trhu ajeho mainstreamoveé pojetinasi Kaplow v cit.
Adjustment Alternative, Hardard Law Review, Vol 9882, ~ clanku Why (ever) define markets?, kde cituje inagz roz-
s. 1817-1843. Déle viz Fisher, F. Diagnosing Moigpo sahlou stud_u R. S. Markovn_se Predlctlng_ the Cortipet Im-
Quarterly Review of Economics and Business 19, sum- Pact of Horizontal Mergers in a Monopolistically Cpetitive
mer, 1979, zejm. s. 16. Také J. Farrell a C. Shaitzuji World: A Non-Market-Oriented Proposal and Critiqufettoe
pojeti relevantniho trhu, a to zejména ze vztatwndm s di- Market Definition-MarKet Share-Market Concentratiép-
ferencovanymi produkty (Antitrust Evaluation of Hmmtal ~Proach.Texas Law Reviewol 56,¢. 4, 1978, s. 587728 (bli-
Mergers: An Economic Alternative to Market Defioiti. The ~ Z€ Viz Kaplow, L. Why (ever) define markets? ojp. si 476—
B.E. Journal of Theoretical Economics 1, 2010, art. 9, 479).
s. 1). K diki kritice celého konceptu viz téZ Kate, A., Niels,™* Z ¢eské literatury viz zejm. Raus, D., Neruda, Z&kon
G. The Relevant Market: A Concept Still in Searchadde- 0 ochrarg hospodéské soutze. Komenté a souvisiciceské
finition. Journal of Competition Law & Economic5/2008, i komunitarni gedpisy 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
p. 297-333. str. 50-62; Munkové, J., Kindl, J. SvobodaS@u¢zni pravo

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 115-1213&ejJ.Exis-

Cela sodasna doktrina spojena s vymezovanim re-
levantniho trhu je ddle popsana v odborné litersett

144



2/2012

— identifikace jehovécné (produktové)teritorialni (ge- a kizové elasticity, fipadré téz jiné kvantitativni i ne-
ografické) acasovéslozky, zaniteni napoptavkovou kvantitativni metody?

a k tomu doplujici nabidkovoustranu substituovatel- Mimoiadre zajimavym faktem jitom je, Ze typicky
nosti, vicemed# ustalena je i samotndefinice (vycha- je k urenf relevantniho trhufistupovano jako k jakési
zejici nejprve z evropské judikatdfyposléze formulo- technické, ekonomicko-faktickéotazce. Jakoby &lo
vana i v oficialnich soft law aplikaich dokumen- o pouhy nezbytny faktografickyfedstupé ke skuténé
techt’, i zakonnych pedpisech): ,trh zboZi, které je soutzns-,pravni analyze, ktera teprve nastoupi poz-
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslerggho dgji. Jakoby relevantni trh byl ,zji®van®, zatimco te-

uziti shodné, porovnatelné nebo vzajémastupitelné, prve nasledné postaveni a chovani &a iylo ,posu-
ato na Uzemi, naémz jsou soud¥ni podminky dosta- zovano“.

tecné homogenni a/etelre odliSitelné od sousednich g timio pojetim se v adnémiack nelze ztotoZnit.

Gzemi“®® - . 5 . ;
: Nelze souhlasit s ndzorem, ze @i relevantniho trhu

Dostatené zname jsou i pouZivantesty a metodo- je quaestio facti, nikoliv otazka pravrif.“Neni mozné
logie ureovani hranic trhu (@stoze odch se oficialni  fici, 7e relevantni trh ,marpdevsim spiSe ekonomicky

dokumenty zniiuji jiz mérg ¢astd®); predevsim SSNIP ne3 pravni vyznam® Naopak, stanoveni (nikoliv ,zjis-
cenovy test, test cenové korelace, cenové elasticitysni) hranic relevantniho trhu je primérpravni otaz-

ka, a stejs jako tomu je i ve zbytku satitniho prava,
tereni ochrana konkurencdBrno: MU, 1996; specializovany pravre-politicka otazka.

sbornik Vymezeni relevantnich ttha dalSi aktuélni otazky . 5 T . o
ochrany hospod&ké soutze v roz3ené Evropské uniiPra- Vice nez o cokoliv jiného jde o zgme zamyslené

ha: Ceska asociace pro se@hi pravo, 2008. Ze zahrani fozhodnuti kudy povede onauteZita hranice, kterou

pak komentéovou literaturu (zejm. Bellamy, Ch., Child, G. budeme povaZovat zaravre vyznamnothranici rele-
European Community Law of Competiticdth ed. London: vantniho trhu. Jde o rozhodnukieré substituty budou
Sweet & Maxwell, 2008, kap. 4; Faull, J., Nikpay, The EC  povazovany zadostaténé blizké a které jiz nikoliv.
Law of Compet|t|0n2nd'ed., 'New quk: Oxfprd U.nlversny Praw nagt. rozhodnuti, zda napoje kolového typu a os-
Press, 2007, kap. | oddil E) i specializované [xalck, nap tatni slazené napoje, banany a jiné druhy ovoaoni

Sacker, F. JThe Concept of the Relevant Product Market ~, . , . - S
Frankfurt am Main: Petr Lang, 2008 i ekondteji zamsiené nakladové a standardni aerolinky, Zelémnti autobu-

odborné publikace, zejm. Bishop, S., Walker, Btonomics sova dpprava atd. _majl', anebo nemaji byt .povaiovény
of EC Competition Law: Concepts, Application and Measu za vzajems zastupitelné, resgorovnatelné je onou
ment. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, kap. 4dileZitoupravniotazkou.

(str. 107 a nasl); Davis, P Quantitative techniques for com- Bylo by moZno namitnout, Ze hranice relevantniho

etition and antitrust analysifrinceton: Princeton Universi- . L. . 4 p R
Py Press. 2010. 4 trhu nejsou v ramci antitrustovydtizeni autoritativre

12 Srov. zejm. zndmé rozhodn@éntinental Car(6/72, Euro-  Stanovovanyze nejsou uﬂovvan)v/ pohl?devrrl, kteryv zauji-
pemballage Corporation and Continental Can Company IfMa dana aplikeni metodikeci (fad, nybrz Ze sejistuje
v Commission [1973] ECR 215)United Brands(C-27/76 pohledspotebiteli, resp. zakaznik Ve zmignych ce-
United Brands company and United Brands Continental Byiovych testech je to reakce sfsititell, kter4 se zkou-

v Commission, [1978] ECR 207), kterd polozila z hlkdis mg a vyhodnocuje.

vymezeni stZejnich znak a pozadavk na delimitaci tri : . L .
jasné zaklady. To je samoejme pravdou, nicméhna to nejdle-

13 Sleni Komise 97/C 372/03 o definici relevantniho trth|t?J$J ,_t(?dy nf’alp rahove hran_lca/ (.).nec,h tgstech, ,ktere
pro (cely préva hospodéké soutze Spoléenstvi. ureuji jejich vysledky spo?ebltell ,nuaky vliv nema. Ty
14 v ceském pravu jde o §2 odst. 2 zakanald3/2001 Sp. I1SOU PEVR stanoveny prav urtitym zpisobem. Nap
0 ochrass hospodiiské soutze. UKité aspekty geografického Ve velmi dilezitém cenovém testu SSNiFe drove:
vymezeni trhu jsou pak v evropském pravu v zavazhard

law zmirgny v ndizeni o kontrole spojovani podiik. 139/ Bishop, S., Walker, MEconomics of EC Competition Law
2004 ES, v jehal. 9. cit. vy3e, str. 111 a nésl.

*° Definice je samaejme v tich nejdileZitgjSich bodech vel- 18 prehledové shruti vech pouzitelnych metod uvadt.nap
mi obecna (a jina ani byt néife). Jiz na prvni pohled jégg-  Bellamy, Ch., Child, G., op. cit. kap. 4.
mé, Ze kifovy bude zejména #gob, jakym vyloZzime vyraz 19 Munkova, J. in Munkova, J., Kindl, J. Svobodaop. cit.
»,porovnatelné. Zatimco ,shoda” vyrobi piiliS prostoru pro ¢ 115
Gvahu nedava, naopak otazta jeS¢ budeme povazovat za 201'_ t',v
dostatené ,porovnatelné” je ryze ¥dome rozhodnuti a&v amtez. o ] o
domé ueni unélé hranice. Formaknvzato je ,porovnatelng ~ ~Small but Significant Non-transitory Increase frice".
témer cokoliv; na mysli zde ale normaixce evidents ma rg-  Test je vyslova zakotven v fislusném Séleni Komise 97/C
co jiného. 372/03. Jako vychozi je ziwvan i z pohledéeské souni
16 Njai . 5 . : praxe — srov. informace o praxi UOHS podané R. Nauud
17 Ne]pOdrO.bléjl'V citovanem Sdeni Komlse oric 372/(.)3'. (Vymezovéni relevantnich tiitz pohledueského soé¥niho
K tomu viz dale v textu. SSNIP vyjage ,Small but Signi-

) . . S s .~ Gradu inVymezeni relevantnich tiha dalSi aktudlni otazky
ficant Non-transitory Increase in Price”, tedy ,@able vy~ oprany hospodké soutze v rozgené Evropské uniPra-
znamné nefechodné zvySeni ceny*. Test Ize formulovat take, .. ~aska asociace pro semni pravo, 2008, str. 9-10).

v podol# ,testu hypotetického monopolisty“. Podr@bnag.
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zvySeni ceny, se kterou se oficiélpracuje, ve vySi 5— pravidel, ale o testech aplikovanych préovéani rele-
10 %% Pokud na toto i az desetiprocentni zvySenivantniho trhu sériticky v soutZns-pravnich debatach
ceny spdtebitel nezareaguje dost&e intenzivré a ne- hovai ztidka. Samotna tato hranice, jakoz i dalSi souvi-
prejde k gjakému substitutu, a zvySeni ceny tedy budsejici otdzky se zdaji byt jakousi samibzadninou
pro soutzitele ziskové, je tim z pohledu tohoto testiekonomickou saeidsti SSNIP testu, ktera takova zkratka
prokazanasamostatnost daného relevantniho trhu. Ange a je poteba s tim pracovat. Takova vsak realita spi-
zkoumany, skutmg ,zjiStovany” jsou faktické spdé- Se neni; zadné ekonomické argumenty pro todugv
bitelské reakce a jejich mira, nicnéjak z nich kon- Za nezpochybnitelnou by tato hranice proto rozkodn
krétr vyplyva hodnota %i 10 %, ktera jedina je sku- byt povaZovana neta.”®
te¢né ,rozhodujici“? Prg préaw reakceci nereakce na
pomerné malou zmnu ceny 05 % je tim rozhodnym
faktorem, ktery determinuje hranice trzni realitjera
bude v nasledné analyze celélitppduprimarné brana
v Gvahu, a podle které naslediz vicemér automa- . ) )
ticky) budegi nebude kvalifikovano dominantni posta- ~Ma-li byt relevantni trh nahlizen nedogmaticky, je
veni, bude nebo nebude moci byt uptatn vyjimka de treba pedevsim Pipustit fakt, Ze nic jako ,§cny r.ele_—
minimis nebo blokova vyjimka apod.? Rraeni tato Vvantni trh® vekonomickémslova smyslu neexistuje;
hranice nap 15-20 %, nebo i 30 %? Jde jen o #gm V ramci ekongmlcko—prévnl' analyzy Zédnoq takovou
ktery danym nastavenim sledujeme; jde o&agak &i- oblast nelze,zjis fovat”. V soutZnépravnim pojeti jde
roké relevantni trhy mameamysluvymezovaf® 2 vskutku o ryzepravnikonstrukt, ktery je, mozna z dob-
Pt védomi, jak enormni vliv vymezeni hranic rele-rycrj divodi (k tg)mu kriticky _nlze), _n'cm@ prfes}o .
vantniho trhu na vysledky s@uni regulace ma, je té- ur,ml? konstruovgn ieho hrgnlce vnejsovu ,,nalez,any '
méf az zarazejici, jak sami@mé je tato hranice 5- ”Yb,fz_, ,,Zs}azgovovany (na zakladvedome zvolenych
10 % mezi sowZnimi pravniky pijimana a nepodrobo- Kriterif).=
vana dostatmé kritické diskusi. Redngtem vzruSe- - _ _ .
nych aasto bodivych diskusi jsou nejizngj$i soutz- O samoejmou a ekonomicky nevyhnutelnou hranici se

né-politické postoje o podabjednotlivych regulénich skut&né nejedna. Z pohledu pravnika je vskutku zajimavé si
uvédomit, Ze i potencidkvyrazna zmina oficialnichregulac-

] . ] nich soutZnichpravidel (nap. posun hranice bagatelniho kar-
K SSNIP testu obeen veetre jeho historického pozadi, srov. te|y, blokové vyjimky, zavedeni hramiich hodnot trzniho po-
Sharma, KSSNIP Test: A Useful Tool, Not A Panacgam-  djly pii fazich ¢i identifikaci dominance) viastnnema vibec
petition Law Reports, 2011, s. 188-192. Hlavni my&etes-  tak vyrazny dopad na ko#eé vysledky rozhodovaci praxe
tu se poprve objevila v publikaci M. Adelmana veat959. v porovnani se silou viivuifpadné zminy ,pouhého® SSNIP
Oficialni vyznam pak zal rist az od roku 1982, kdy byl testy gi stanovovani relevantniho trhu. Kdyby se hranioe p
poprvé inkorporovan do US Merger Guidelines. sunula nap na 15¢& 20 %, celarada znamych fipadi by
V praxi se tento testasto aplikuje v podabtzv. analyzy kri- mozna dopadla diametr&ljinak. Na rozdil od mnohych de-
tické ztraty (Blize viz Bishop, S., Walker, M. opt.@tr. 116 tailné zvaZovanych a politicko-pragnprecizovanych detdil
anasl. Massey, P. Market Definition and Market Bow  pravni regulace sot#niho gisobeni, sotasna hranice SSNIP
Competition Analysis: Some Practical Issu€se Economic testu vysledkem zadrii@dné hlubokomysiné legislativni pro-
and Social Review¢. 4, 2000, s. 309-328. Kaitgji napt.  cedury neni. Je tak p&kud paradoxni, Ze préjeho hranice
O'Brien, D., P., Wickelgren, A., L. A Critical Analisof Cri- 5-10 % ma& moZna ve vysledku i €§ii prakticky vliv nez
tical Loss Analysis. May 23, 2003, Text dostupnyhtp:// mnoha formalni regutai pravidla, kterd nastupujitipapli-

[ll. Relevantni trh — vysek (vytrZzeny z) reality

www.ftc.gov/be/workpapers/wp254.pdf) kaci az pi jiz vymezeném relevantnim trhu.
22 \liz ¢l. 17 Sckleni Komise 97/C 372/03, které vysi 5-10 %2° V ojedirglych pripadech, kdy hranice &itého specifického
vyslovrg obsahuje. trhu prirozerg ekonomicky skuténé existuji, nebudeiéba se

2 Viz Raus, D., Neruda, Rzakon o ochra# hospodéské jejich hledanim nijak zabyvat. Tam, kde ale Zadi®wé hra-
soutZe. Komenté a souvisiciceské i komunitamni 7gdpisy. hice nejsou (a takovychtipadi je wtSina), nema smysl je
2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 58 prilisném UMEle vytvéet.

zvy3eni ceny by se mohly do analyzy jako substkosyat 27 Lze uvést dkterd vystizna vyjéieni k této otdzce. Na&p
prilis vzdalené vyrobky.” F. M. Fisher uvadi.Vymezeni relevantniho trhu je whj
24 ze si pro piklad uwdomit rskolik piikladi viastniho eko- konstrukt vytveeny antitrustovym pravem. Pro vSechny ostat-
nomického chovani — buddivyseni bankovniho poplatku ni ekonomické analyzy je binarni otazka, zdétérfirmy ci
za vedeni &u o 5 % spdebitel reagovat odchodem ke kon-produkty jsou ,v* nebo ,ve* daného trhu, nesmysina.”
kurertni bance? A pokud ne, ma to skim& znamenat, e V textu ,Economic Analysis and Brigt-Line Tests" petom
jednotlivé BZné &ty raznych bank jsou samotnymi trhy a ne-pta: ,Co tedy nize ekonomicka analyzi k definovani rele-
konkuruji si na jednom trhu spélem? K tomu viz podrob- vantnich trid? V uritém smyslu, odp@d’ zni: ‘vibec nic* “.
ngji ¢ast IV nize. Oke citace dle Kaplow, L. Why (ever) define market$&r-

Jde o otazky spojené té# s tzviekhzkami zastupitelnosti Vard Law ReviewVol 124:437, str. 458, pozn. pagrou
(v ceské literatie srov. nap Raus, D., Neruda, R. op. cit. & 41- Vystizné je ivyjateni G. J. WerdenaEkonomicka

str. 54, v zahranhi nag. Bellamy, Ch., Child, G., op. cit.. teorie nevyZaduje vymezovani relevantnich &hetSina eko-

s. 262), které v&ak v ramci jednotné hranice SQdieichyce- NOMi nebude ani &dét, jak takové vymezeniibec zait*
ny nejsou. (tamtéz).
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Cela pedstava, 7e vramci komplexni neustale sbodu zkoumani® Jako by zkréatka cela ekonomicka rea-

prongnujici hospodEské reality spontarnpisobicich lita byla pevi ,rozsekana“ na jednotlivé homogenni
trznich sil, neviditeld koordinovanych cenovym me- odcIné sektory, jako by existovaly jasrohrantené
chanismem, existujigiaké ohraniené homogenni shlu- ostrovy (v ramci nichz dokonce ani nelz&iujejich
ky, které jsou firozert izolovany od vijSiho séta, je  stred, nebé vSechny jejich body maji stejnéegupokla-
ekonomicky zcela licha. ®né produkty jsou z hledis- dy timto stedem byt), kde se ekonomickeé trzni interak-
ka své substituovatelnosti od sebe samjo® rizré¢ ce odehravaji. A i kdyby ,hraémi* body ze dvou sek-
vzdaleny; ®&které jsou si blize, jiné ménNelze ale ho- tord mély k sok® z komplex®jSiho nadhledu i velmi
vorit o tom, Ze by ve vztahu k danému zkoumanémblizko, zachyceni takového ,vztahu“ neni v tomtgepo
produktu existovaly dv jasr¢é oddilené skupiny ti mozné. Pdt zkratka do diznych ,trhi“ a mohou byt
(1) substitut, o nichz budeme mit za to, Ze jsou na stegkoumany jedit v ramci speciélnich dojgkovych ana-
ném trhu a pro dely soutZniho prava nas zajimaji, lyz vlivit mezi trhy nafi¢ (k tomu nize v textuy:
a (2) nesubstitdt které na stejny trh negtat pro @ely Povazujeme-li k uiitému zkoumanému vyrobku,
soutzniho prava nas zajimat nemusi. Realita je naopglery je gednmétem soutznspravniho pipadu (tedy
takova, Ze existuje jen (zpravidlagetna) skupina pro- s koeficientem 1) za substituty faprodukty s hodno-
dukti, které vykazuji §znou miru substituovatelnosti, tou 0,9, ale 0,8 jiz nikoliv (jiz napneobstoji dle prove-
kdy Skala je plynula, mnohdy velmi pozvolna. Nejdgjeného SSNIP testu), pak bylm byt dle judikatorni
0 binarni nabyvani hodnot ,ancti ,ne*. SpiSe jde definice zcela shodna situace dosaZena fipegk, Ze

0 prifazovani myslenyckoeficient substituovatelnosti, za vychozi zvolime dktery z produki, kterému jsme
miry, ve které se onomu absolutnimu ,ano* blizime pyizadili hodnotu 0,9.

pritadime-li vychozimu vyrobku hodnotu 1, pak existuji

S . _ To ale zjev nemusi platit (na dany trh by se hap
velmi blizké substituty s hodnotou rfa®,9, rekolik

s ) ’ krome vyrobki s hodnotou 1 dostaly ikteré s hodno-
vzdalegjSich substitut s hodnotou 0,8, dale pak-n o, 08" trhy*, resp. ,sféry trzniho viiv® se zkratka
které s hodnotou 0,6, potom fa/,3, az po velmi qh6 gekryvat a neplati zde tranzitivita ani symetrie)
vzdalené, zcela nesouvisejici statky, kierym byclidm \ystnem takového testu by pak muselo byt, Ze tyto
mohli piitadit koeficienty blizké nule. Nikdy ale nelzesubstituty (0,9), festoze dostates blizkymi substituty

uv_avl?ovatp(_)uzev kategoriich jedréiek/a nul, bez je_m- jsou, na dany trh viastmepati, neba nesphuiji poza-
n&jSi stratifikace. Pak bputre na dany trh musel pét 45,6k ekvivalence z hlediska vychoziho bodu. Rele-

vzdy jen dany vyrobek samotny a nic dalsiho; kazdy,nini trh by pak byl @en excesivé Gzce, coz by
produkt by tim definoval €y vlastni, samostatny rele- 1onio vést k chybnym zé&xm.

yantnl trh. A_bsurdlta tfelkoveho pojetl Jéejma; Stejﬁ, Pozadavek, abykterykoliv z produl& mohl byt zvo-
jako absurdita takového koncepsoutze samotné. : , PN .
len jako vychozi, aniz by se vymezeni relevantinftwo

Spotebitel si mezi jednotlivymi produkty samegme zmenilo®, je proto teba odmitnout. Vychozim vyrob

vybira. kem by ngl byt vzdyten produkt, ktery je fiednétem

V doktrin i judikatufe pesto nalézame azfiS  ganshorizeni a ve vztahu kému by nély byt hledany
prvka spiSe prvého pojeti. Viz znamé rozhodnuti VrCh'ubstituty. Nikoliv naopa®

niho soudu v Olomouci¢( j. 2A 6/96), podle kterého S
relevantni ¥cny trh zahrnuje ,vSechny vyrobky za spl-
r?é”i podminek, 2_e s’ohle(%err) na jejich fﬂnkvlg§tnos- zim bodem analyzy by &h byt pivodni vychozi produkt)
ti mohou nahradit vychozi vyrobek a dale maji aistd |, xomentdi Raus, D., Neruda, R. op. cit. str. 52.

nost, Zejestlize kterykoliv z nich zvolime jako vychoz{; ¢, hiasném duchu se Emu hiasi i R. Neruda ve SVénip

vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se r@fif’. Mé&-  spsvku Vymezovani relevantnich fite pohleduzeského sou-
la by tedy platit mezi takto &enymi substituty dokona- t¢zniho &adu (in Vymezeni relevantnich trka dali aktualni

l& ekvivalencez hlediska potenciélni poziog/choziho otazky ochrany hospotiké soutze vroz&iené Evropské
unii. Praha:Ceska asociace pro séani pravo, 2008, str. 7),

%0 Toto rozhodnuti je citovano (bye zdirazrsno, Ze vycho-

2 7de i v dalsim textu mam na mysligsny* relevantni trh.
Geograficky rozrér trhu je otadzka jina, a zde se odtrzeni eko
nomického a pravniho pojeti v uvedeném smyslu epuiEe

v takové mife. Panuje zde spiSe problémmhybnymuriova-
nim geografického trhu, coz je vSak jina Unpyeoblematiky
(nap. prilis ¢asté vymezovani trhu jako pouzelostatniho

i v ptfipadech, kdy trh evidentnprekratuje hranice statu —
k tomu viz informace o dlouholetéeské aplikani praxi in
Neruda, R. op. cit. str. 16-17).

29 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomougci. 2A 6/96 (zvy-
razreni doplréno autorem).

kde autor uvadi: ,osolkdnza velmi instruktivni povazuji téz
definici relevantniho vyrobkového trhu, kterou po®achni

soud v Olomouci*.

31 podrob# tuto otazku kriticky analyzuji Kate, A., Niels, G.
The Relevant Market: A Concept Still in Search ofedifl-
tion. Journal of Competition Law & Economic$/2008,
p. 306310 a cituji ijfiklady z aplik&ni praxe.

32 parafraze vyrazu ,sphere of influence* z kritikyjmu rele-
vantniho trhu ve studii Kate, A., Niels, G. The Relet Mar-
ket: A Concept Still in Search of a Definitiodournal of
Competition Law & Economic$/2008, p. 310.

33 Shodr Kate, A., Niels, G. op. cit. zejm. str. 309-31@ek
autdi situaci ilustruji i vystiznymi grafickym zobrazém roz-
dilnych popisovanych pojeti relevantniho trhu.
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IV. SSNIP a dalsi zaklinadla chybou, kterd rize byt gicinou zcela deformovanych
vysledki testu®
Pozoruhodné je zaftit se na sokasné metody sta- Pfi zkoumani potencialniho fechodu spdebiteli

novovani hranic relevantniho trhu (v podgéjich ,ilu- K uvaZovanym substitin musi byt totiz vzato v Gva-
zorniho* zjifovani) blize i z hlediska metodologie saU, zda spdebitelé vibec na poatku testu maji infor-
motné. Nehledl na sporné pojeti pojmu relevantnihoMace (respdivod mit informace) o existenci substilt
trhu jako takového (jak bylo zmino vy3e), i jednotlivé © Jéjich cew, o jejich viastnostech ve srovnaniis/pd-
popularmi pouzivané apoby jeho vymezovani vykazu- Nim produktem apod. Obegio predpokladat jist ne-
ji mnohé nedostatky. Neni tak moZiici, Ze ffestoze je 12€. Presumpci dokonalych informaci, tedy pine askl
pojem relevantniho trhu diskutabilni, je alesporamci  VSech nabidek vsech prodikt realnéméase, je feba
zastavané koncepce vymezovdeg®. Spise naopak. ~Povazovat za mylnou.iffom ale ziskani vSectédhto
Casteng jsou diskutabilni jiz samy o sdpcastens |n,for_mavq|,nven| zadarmo - vyzadujetié naklady, a co
je problém v jejich nesmirné né&rwsti na ziskana data vic, |1 urcity ?"?‘Sv("terY Je_P,r%6SUbJekt¥ mnohdy v porov=
a jejich intepretaci. V podeéb v jaké jsou pak readn hani s,peém jeSt vzacrgjSi); %d? mame na mysli pro-
aplikovany v znych fripadech, sognimi tady, kte- vede,nl,pﬁzkum_u trhu,, vyhledavani cenE)vych srovnant,
ré jsoucasoy, finartné i personald omezeny, mohou hl,edam' spdebltels,kych test, rejerenm pedchozich
mit ¢asto skut&né nevyrazny, dokonce a#imo zapor- zakaznik atp., kieré nelze opomijet.
ny piinos pro danoude. Dilezité je si vtéto souvislosti ggomit relativni
vztahvSech &chto naklad acasu k ced zkoumaného
zbozi, resp. kySi znény této ceny5-10 %). Pro tyto
naklady totiz vzhledem k vySi ceny zbozi zjgwreplati
Zadna jednoduchaiimna ungra. Vyhledat, nastudovat
a vyhodnotit vSechny alternativni nabidky hdge kon-
krétnimu bankovnimui pojistnému produktu by za
nekolik malo desitelei stovek korun mize vyzadovat
stejny (nebo dokonce i vyS&ias a naklady, nez vyhle-
dat a zrealizovat alternativu ke stavajicimu dotiva
nag. energiici surovinovych vstuf, nag. i pro dodav-
ky v desetitisicovychii statisicovychiastkach. A nejde
zde o zadnou souvislost Epadnou diferenciaci jednot-
livych sluzeb; jiz samotnéorovnani vSech aspekt
jinak shodnych sluzeb (napcelkové zhodnoceni vSech
sazeb a poplatkv jejich souhrnu a nasledné porovnani)
_ muze byt vyraza narangjsi, nez pouhé porovnani ceny
Problémy provazeji samotnou — pm nizkou — nxkolika malo lokalnich dodavatel jednoduchého
hranici 5-10 % v ramci S’SNIP teStl:I, ktera ’mé by’zIL’nvn identického produktu.
prahovou hodnotou ,malého, ale vyznamného“ zvySeni Je tak ¥ejmé, Ze zejména u ceroméns nargného

ceny, na kterou by ehspotebitel reagovat. (levrgjSiho) zbozi bude vlivéchto transaknich nakla-
Takto kvantifikované pojeti SSNIP testu jakoldy p gy pomerne vy3si, a analyza relevantniho trhu postave-
zvazovani pechodu k substitim vychazelo z{edpo- 4 na nerealistickych vychozictiedpokladech zrimé
kladi dokonalych informacianulovych transadnich  ziresiens; relevantni trhy budou stanovovany mnohem
naklad: spotebitell. Predpoklad, o nichz je rejmé, Zze ;33 5 omezeiEi, nez by z hlediska pninformované
skutgnosti neodpovidaji, affslusné analyzy na nich g pstituovatelnosti* odpovidalo reaitJednotlivé ban-
postavené budou v ndvaznosti na to &utkreslené; ky se svymi nabidkami&inych @&t by se tak skuteg
neba’ uvazovat pouze zémy cen produkt samotnych monly ocitnout kazda na svém samostatném relevant-

(zde nap. o on::s:h 5_,10%)’ aniz zahrneme i Vliv tran-nim trhu, na kterém by zaujimaly monopolni postaven
salcnich a dalSich nakladna tuto zninu, je rozhodé 5 souzni regulator by na celé prostli nahlizel tak, ze

Vzhledem k zapojeni (zdantivobjektivnich a pre-
ciznich) dat, u kterych je vSak nejfldivéjSim prvkem
az jejichekonomickénterpretace(ktera jiz objektive
dana zdaleka neni), dostavaji pmvadné testy do
pozice jakéhosi ,zaklinadla“, kterym lze v primérn
pravni analyze aidrodnit mnohé, a to (zdanBy nepi-
sttelnymi — numerickymi — argumenty, kterym je ne
snadné bez provedeni kompletni konkdréranalyzy
jakkoliv rozumré oponovat (coz je nebezfiesowasné
tendence k ,vice ekonomickémiigtupu“ v sowtznim
pravu obect).®*

| pokud by vSak (zazta€) byly veSkeré metody
provedeny fesre tak, jak to jejich teorie ii@depisuje,
pochybnosti vzbuzuji igkteré prvky této teorie jako
takoveé.

se jednotlivé samostatné trhy s neovliviiu;ji.

MozZnost nesymetrického postaveni substitutramci rele-
vantniho trhu zniiuje icit. publikace Bellamy & Child,
s. 253, kde auto poukazuji na moZnost tzv. ,one-way mar-
kets"“. Srov. i tam citovanou judikaturu.

34 Tak napiklad velmi snadno sei¥ie stat, Ze chykine pro-
vedena intepretace dat zejména v ramci Siroce pauogch
testi korelaceci kiizové elasticity(Nejen) u &chto metodic-
kych postuj je to pra¥ intepretace spolu s dkladnymocis-

fovanim datod zavadjicich vlivi, co mize jinak smyslupl-
nou metodu naprosto ziiia

% Naklady zmény, tzv. switching costs, byvajékdy analyzo-
vany v ramci posuzovanigkazek zastupitelnosti (k tomu viz
strwné nag. Bellamy & Child op. cit. s. 262). Samotné trans-
akeni naklady se ale v mainstreamové doktinmivahu nebe-

% K tématu transatnich naklad a jejich praktickému vlivu
na pravo i ekonomii sro¥etné gispivky nové institucionalni
ekonomie, zejm. R. Coase, O. Williamsona, S. Cheutga
D. Northa.
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Je proto pdeba vnimat fakt, zetpzvySeni ceny na prvotni delimitaci relevantniho trhu gouwasném
vrozsahu mezi 5 a 10 % se zkratka Bgutelim ne- pojeti a améaslednénposuzovansituace a jednani na
musi \ibec vyplatit vynalozit dodateé transaéni na- ném, maji skutén¢ o to vyssivypovidaci hodnotu a jsou
klady na vyhledavani a vyhodnocovani alternativnicbto vice preswdcivé, nez kdyby bylo pojeti relevant-
nabidek substitdf pokud je doposud neznaji, atedynich trhi jiné, piipadré by jej nevyuzivaly ubec. Ome-

k z&dné skutné manifestaci jejich rozhodnuti o substizeni analyzy danéhotipadu Gzkymi hranicemi rele-
tuovatelnostiéi nesubstituovatelnosti produkhedojde. vantniho trhu mze totiz dost dofe bytjiz samo sob
Ani SSNIP test pak z toho néie vyvozovat dostate spiSe Skodlivym nez ffnosnym zasahem, zejména
né preswdéivé zawry. Malé procentni zvySeni ceny z hlediska informé&ni hodnoty a vystiznosti vyhodnoce-
0 5-10 %, vzhledem ke své nizké absolutni vySiwyne ni trzni reality pro &ely pravniho posouzeni a regulace.
razré drahych produki mnohdy neni dostateé, aby Bez ohledu na tgak p"esr¥ jsou hranice daného trhu
~vyburcovalo" spotebitele ke zrén¢ a doséhlo prahové vymezeny, jejichsamotna konstrukce sebou finasi
arovre transaknich néklad nutnych pro zmnu. vZdyinezanedbateln rizika negativnicisiedki.
Vnejskow se to bude jevit tak, ze skupina tzv. margi-  Zejména jde o neblahé ,odfiltrovani“ mnoha poten-
nalnich spdebiteli, na které se v této souvislosti kladecialns dilezitych informaci. Omezi-li se prostor zkou-

diraz, je zcela minimalrif. Naopak, u nakladného zbo- mani pouze na tity vysek vymezeny na zakladims-

Zi bude stejné procentualni zvySeni péstat (procent-

le ucenych kritérii (napp 5-10% SSNIP testu), omezi

ni zvySeni zde budefg@dstavovat mnohem vyssi absose idplnost a vypovidaci hodnotsésledného pravniho

lutni ¢astku, ktera jiz transghki néklady zniny pokry-
je). Frestoze ale u vySe zndimych kEZnych bankovnich
¢i pojistnych produkt mize byt jejich substitutvatel-
nost z pohledu uzitné icenové zamtelnosti i vySSi
nez u nejiizngjSiho drahého zbozi, z&y SSNIP testu
budou opané.

Je potom otazkou, zda skéme maji tyto zavry ta-

hodnoceni. M&-li byt snahou sentepravni aplikace
co nejpesrji kvalifikovat nag. velikost trzni sily,
schopnosti chovat se na trhu relativiezavisle, posou-
dit zavaznost dopddurcitého jednani apod., pak je vy-
trzeni relevantniho trhu z komplexni reality celého
namického vzajeninse ovliviujiciho trzniho progedi
nebezpénym zasahem, ktery ide vést i k porrné

kovou vypovidaci hodnotu a ma smysl na nich &tavzasadnim chybam a deformaciin.

analyzu relevantniho trhu s takovou vahou. Obearé p

Jak jiz bylo vySe zérazréno, trzni misobeni nelze

uziti hranice 510 % je z tohoto pohledu sporné a tat relaci k utitému danému produktu nahlizet v binar-

Urovei se zda byt spiSe nizka. Ani t&ndokonalé sub-
stituty, které je ale p&¢ba nejprve néakladnvyhledat,
by dle provedeného testu nespadaly do speleo rele-
vantniho trhu.

Vypovidaci hodnota SSNIP tésby tedy néla byt
piedmeétem dalSich kritickych rozbéra jejich sodgasné
jednoduché vyuziti by #ho byt spiSe obedrtnsjsi,
zejména i zkoumani tri s mér nakladnymi pro-
dukty.

V. Systémové pochybnosti, aneb je
relevantni trh skuténé tak relevantni?

nim pohledu ,ano‘i ,ne“, ,in“ nebo ,out". Vzdy jde

o stanoveni miry, kdy&eo jeS¥ budeme za s@ast tr-

hu povazovat (nap mysleny koeficient substituovatel-
nosti 0,9), a&éco jiz ne (nap. hodnota 0,8). Potom

i vazby z échto mirrg vzdalerjSich oblasti, i kdyz mé-
n¢ intenzivni, gesto nadale existuji a v ne&néné mfe

v reali€ pasobi. V rdmci sodénépravni analyzy jsou
piesto v pozici ,out" — v horSimifpact se zcela igno-
ruji, v lepSim je jim gikladana mensi vaha, nez pokud
by Zadna uriila hranice stanovovana nebyla. Jakmile jiz
relevantni trh vymezen je, primarni Gvahy se tykaji
vzdy pouze jeho; st je jas®k vymezeno, hra se ode-
hrava na 8m. Za mantinely se posuzovatel diva jen pe-
riferng, nebo wibec. Je-li argumentovano vlivy a Udaji
pochazejicimi mimo vymezeny trh, je jejich ,relevan

Presné stanovemielevantniho trhu se ukazuje bytce* skokow niz&i%

mimoradre nesnadnym Ukolem. Nikdo patrmebude
tvrdit, Ze tomu tak neni, ale nikdo prapddobr ani
nestavi na fedpokladu, Ze setbec s absolutniips-

%8 Citovat Ize vystizné vyjaeni F. Fishera (Economic Analy-
sis and "Bright-Line" Testslournal of Competition Law and

nosti a bezchybnosti vyuzivanych ekonomickych metdgtonomicsvol. 4, 129, 2008, s. 132)Nic se tim neziska, ale

uréovani pdaita. | tak niize byt vyuzitisowasné kon-

mnoho informaci se e ztratit, budeme-li se pokouset nasi-

cepcerelevantnich trh natolik pinosnym nastrojem, ze lim vtlacit vSechna data do konceptu relevantniho trhu,jteva

uvedena negativares\wdCivé prevazi.

na jednozné&né odpowdi, zda dany produkt je uvhajtanebo
vné trhu.”

Souasti zde fedkladaného kritickeho pohledu jess 55 upozatuje F. Fisher v citélanku Diagnosing Mono-

v8ak vzneseni pochybnosti i v této ravide teba se

poly, op. cit. s. 16;Zameérenim se na otazku, zda produkty

otevens ptat, zda sodé¥népravni analyzy, které stavi jsou uvnit ¢i vné trhu, transformujeme nughkontinualni

%7 K pojmu marginalniho spisbitele srov. nap Bellamy
& Child op. cit. s. 254—-255.

a spojité hodnoceni do kategorie strikini odfbivano/ne.
Vznika pak pokuSeni povazovat produkty, které jsmit*, za
totozné, zatimco produkty, které jsod,vmeuvazovatibec.”

149



Casopis pro pravniddu a praxi

Presto je ale vymezeni relevantniho trhu, a tetly v
domézuzeni rozhleda informa&niho vniméani prvotnim
krokem kaZdé seriézni s@idhi analyzy.

Je mimochodem po¥meé zajimavé, Ze pravuproti

Existuje tak nebezgé Ze relevantni trh je sou'as-
ném pojetkonceptem, ktery —tauz by byl v jeho rdmci
vymezenjakkoliv presre — klepSi vypovidaci schop-
nosti soutzrépravnich analyz nevede. SpiSe naopak.

nekalé sowi se s takto precizni delimitaci hranic trhuPrakticky smysl uovani relevantniho trhu je skuate

aplikatni praxe v podstatvyporadavat nemusi a fungu-
je pongrné spolehliv i bez toho. Antitrustové pravo je

rozporuplijSi, nez by odpovidalo jeho saniegné
Ustedni pozici v systému satiniho prava*! 42

ale naprostym opakem. Vymezovani relevantniho trhu

je piikladana dlezitost mimdadna.

Pritom nelze vylodiit, Ze ve vztahu k vySe zitova-
nym vazbam a vligm zvnéjSku trhu jde ve velké ni¢
spiSe jen o ¢itou (drahou &aso¥ nara@nou) ,sofisti-
ku“. Nejprve se co nefesrEji urci relevantni trh, oddi
se s¥ty ,uvniti“ a,vne“, nasled® se ovsem stefn
podrobré zkoumaji i veSkeré ipkazky vstupu na &
sila potencialni konkurence, nejlépe i vliv substita-
telnosti atd. Ve vysledku by potomeéha platit, Zze ma-li
byt respektovan doktrinalni, velmi spravny celogtof
hled na zdrojekonkuremnich tlaki na trhid° (totiz Ze
kromg pasobeni stavajicich saiteli musi byt v Gva-
hu vzat ikonkuretni tlak skrze potencialni saiit
a substituovatelnost), potont @ v konkrétnim pipa-
dé stanovime relevantni trh jakkoliv Uzce, vzdy b§lan
byt hodnoceni intenzity konkur&miho tlaku viast#
shodné (1) A jinak tomu ani byt ndre. Produkty pou-

ze ,presunujeme” nap z aktualni konkurence do subs-

tituovatelnosti, resp. potencialni konkurenceieipzu-
jeme" je do jinépravni kategorie. Nerizeme ale svym
mysSlenkovym hodnocenim — saniegre — nic zn&nit
na realném {sobeni na trhu. Ajiz oznaime produkt
z naSeho pohledu za bliz&i priliS vzdaleny substitut
a zdadime jejproto do kategorieuvnit* ¢i vne trhu,
jeho realné konkureéni pisobeni aistane shodné. Spo-
tiebitelé jejbez ohledu na naSe hodnocénidou nebo
nebudou vnimat jako konkur&m vyrobek wuréité in-
tenzig a musime ho tedyfpnasledné analyze trzni sily
nalezig zohlednit tak jako tak, ma-li byt tato analyz
spravna a fundovana.

V horSim pgipact, kdy se ale analyza tlakpocha-
zejicich z oblastmimo stanoveny relevantni trh nepro-
vede dostaté, nebo se ji fisoudi (& jiz zanmerng,
anebo chyboujnensi vdhanez odpovida readit nepi-
jde jiz jen o neSkodnou (i kdyZ i tak nakladnoupyz
te¢nost”, nybrz o vylozenghorSeni V tom spdiva je-
den z dilezitych probléni.

Navic, existuji i oblasti, kde zavaznost negatitanic
dopad: je jeSt silngjSi. Ne vzdy se situaeié trhu totiz
pravni regulaceibec zabyva. Naptam, kde hraje kli-
¢ovou roli kritérium trzniho podilu, tj. zejméndi po-
suzovani tzv. bagatelnich kaitelde minimis) a u pra-
hovych hranic v blokovych vyjimkéch. \¥dhto gipa-
dech je stanoven relevantni trh, vyfién trzni podil,
a prahova hodnota Buje, anebo neni dosazenaj-p
padné vlivy substitdt byt jen nepatré vzdalerjSich,
nez jsou utené hranice trhu, jsou ignorovany zcela.

40vyjadieno mj. v cit. Sdleni Komise, bod 13.
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VI. Zavérem, aneb pateba hledani

zrelevantngjSich” alternativ

Otéazkou tedy dstava, co dobrého vlastrkoncept
relevantniho trhu iinasi. Pré by i pres veSkeré uve-
dené vyhrady mohlo mit smysl jej v aplika praxi po-
uzivat.

Jeden z nejilezitgjSich faktofi, ktery pro vymezo-
vani relevantnich tthalespa v urité podol hovai,
je praktickd nezbytnost jaképiodrobrejSi, analytické
strukturaceslozité trzni reality. Jefgjmé, Ze vhodnym
zpehledrnim, rozklicovanim arozliSenim nejpodstat-
n¢jSich, vzdalewjSich, a nakonec izcelhagatelnich
faktori Ize grispét k precizrjSimu uchopeni a néasled-

nému hodnoticimu posouzeni celé situace. K takovému

prvotnimu zorientovani se v realiich danékipadu je
patrre tieba gistoupit, z ryze praktickychtdodi, tak

4! pritakat Ize také vyhrag kterou k relevantnimu trhu velmi
detailrg a obsahle tinil L. Kaplow. V celém procesu jde po-
dle rgj o jakysi tautologicky proces, ktery ani potencél
skut&né @inosy mit neriize. Skrze poricku relevantniho
trhu bychom nili idedln¢ ziskat co nejfesrjSi piedstavu
o trzni sile (4 jiz domrglého dominanta, anebo kartelist
anebo spojujicich se seaitelt). Jiz samotné rozhodovani
o hranicich relevantniho trhurg@poklada, ze mame na trzni
silu v daném fipack urcity jasny gedbszny nazor. Utujeme-

li, jak ma byt vdanémifpack trh Siroky, aby byl pro &ely
sougzni analyzy ,dostata”, ,piiméters”, ,vhodng" Siroky,
¢inime takpraveé jiz s ugitym predsudkem ohledntrzni sily,
kterou na takovém trhu zamyslime zjistit. Hodnotimejed-
notlivych testech, jaka Groitecenové korelace, elasticityi
kifzové elasticity je jiz dostatea, abychom howvdi o vhod-
né Sirokém relevantnim trhi urcujeme-li vhodné zvysSeni
ceny v ramci SSNIP testugje se tak pravs wdomim, Ze si-
tuaci @i dané zvazované isitrhu prisuzujeme vzdy ity
vyznam. V samotném zakladu vymezerté Selevantniho tr-
hu je zkratka jiz i odpay’ na otazku, ktera méa byt skrzg n
teprve zodpovidana. Blize k tomu viz Kaplow, L. Weyer)
define marketsParvard Law ReviewVol 124:437, str. 438—
517. K (az pilis silné) intuitivni vazlb mezi trzni silou a trz-
nim podilem viz jehalanek ,Market Share Thresholds: On
the Conflation of Empirical Assessments and Legdici?o
Judgments“Journal of Competition Law & Economics(2),
2011, str. 243-276.

42 Nedé se ptom ani fedpokladat, e byijmasel alespb ns-
jaké znatelné finami uspory naklail Samo stanovovani hra-
nic relevantniho trhu je velmi nanoym a nakladnym proce-
sem &asto zabere so#nim autoritdm tydny a &sice inten-
zivniho Usili.
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jako tak. Arelevantni trh fize pra¢ takovym vhod-
nym nastrojem byt.

Ve svém sogasném, spiSeuzujicimpojeti ale tuto
teoretickou roli poskud prekratuje. Pouhametodolo-
gicko-analytickd poricka pro prvotni zpehledrgni

smyslu) trzniho prostoru, tedydstrareni zcela zane-
dbatelnychvlivi (hranice vgjSiho relevantniho trhu),
a zarové identifikace a alespp priblizna stratifikace
primérnich i vedlejSicHaktoni, které maji vliv na trzni
charakteristiku zkoumanych prodiila ovliviwji nagi-

trzni situace ferostla az v jakési ,dogma®, které velmiklad hodnoceni trzni sily, schopnost sditele chovat
silné determinuje vystupy naslednych pravnich posope do znéné miry nezavisle atp. Nenastava ale neza-

zeni atasto dokoncecelaurcuje vysledkycelych gfi-
pad.

De lege ferenddze proto doportit, aby se cely
koncept relevantniho trhu navratil z hlediskdnmgho
normativniho vyznamu oékolik kroku zpst, do pozice,
kterd mu pojmo¥ spiSe pislusi:

(A) Ma-li se zbavit nezadoucichiaki, které jsou
s nim v sotdasné dob spojeny, il by byt gredevsim
pojiman mnohensi/eji. Nentl by mit natolik silny
vyluéovaci efekt, aby z trhu zcela iagoval ity sub-

stituty, které evidenthrealny vyznam maji, a jejichz
uplné vyrazeni odporuje jakékoliv ekonomické intuic
a obecné zkuseno$ti Prvotnim Gkolem relevantniho

trhu by naopak o byt jen odfiltrovani jednoznéné
zanedbatelnychbagatelnich faktdr u kterych je fak-
ticky vliv na trh zkoumaného produktu mozskutené
pominout.

Nema jit tedy o hranici substifyt které jsou sice
evidentni a vyznamné, ale mmstvyznamné dle hra-

nice 510 % zvySeni ceny (jak je tomu dosud); naprofi

tomu se ma jednat o hranici substitukteré je mozno

douci efekt vyloteni podstatnychinformaci a vlivi
a nedochazi ke zkreslujicimamezenivypovidaci hod-
noty analyzy.

Kdyz uz tedy ma byt vymezovani relevantniho trhu
vénovano takové usili &s, jako je tomu dosud, mohl
by byt napiSt vystuptéto snahy alespovskutku in-
formainé hodnotny a ,relevantni“ v plném smyslu toho
slova.

SamozZejmg, vySe uvedené hodnoty navrhovaného
zvySeni ceny, které by byly pro jednotlivé Uréwncu-

. jici, vychazeji vice mén z kvalifikovaného odhadu
.a jsou stanoveny do z&r@ miry arbitraré (a pede-

v8im jde o pouhéavrhy uréené k pipadné dalSi pod-
robrgjSi diskusi). Nejsou ale arbitrarni o nic iiénez
jak je utena hodnota stavajici.

NavrhovanynreSenim by se navic zadna zedss4
nych vyhodrelevantniho trhu neztratilarzSirelevantni
trh by byl vymezovéan i nadale. Eliminovala by se al
fadanegatiy ktera cely stavajiaiyhradre izky koncept
znatel podkopavaji a zne€vohodiuji.

Hodnoty pro dely SSNIP testu jsou také (podabn

zcelaignorovat aniz to bude mit na hodnoceni situacé?0 dnes) zamysleny spise jako abstrékionceptual-

uvnit trhu statisticky vyznamngopad.
Jde o vyznamny furdi posun. Je iejmé, ze —
Vv jazyce sotiasné metodologie (pratély porovnani) —

by se prahova hodnota SSNIP testu musela odsueout Z

stavajicich 5-10 % podstétivySe, minimalg k 50 %,
ale spiSe i vyrazSimu zvySeni ceny.

(B) M&-li relevantni trh byt skute¢ uzitetnou

analytickoupomickou pro strukturaci trzni reality, jeho

ukolem by nerdlo byt pouze vymezeningjSich hranic
substituovatelnosti, ale ijer§8i rozliSeni uvnit trhu

ni; vtom smyslu, Ze neni vhodné na jejich vySkoja
i na faktickém provathi testu (zdanlig) preciznimi
ekonometrickymi postupy & s giliSnymi naroky.
Ostatrg, ani dnes neni SSNIP test chapgémjako tech-
nicko-metodologicky postup, namy na ziskani
(mnohdy neziskatelnych) dat. duje zejménamyslen-
kovy zpisob, jakym ma byt o relevantnim trhti pod-
noticim pohledu uvazovarfo.

Nejde tedy o proponovani whého technicistniho
zpisobu uéovani hranic trhu. Vzhledem ke kritigge-
ceiovani moznosti takového ifstupu vznesené na

samotného. Jako vhodné se jevi, aby byly — ate pgredchozich strankach by to ostagpostradalo smysl.

marré s vylwné informativnimi vyznamy — vymezo-

vany ti arovrs (hladiny) relevantniho triffs

(1) uzSirelevantni trh, se stavajicimi hodnotami zvy-
Seni ceny v SSNIP testuB) %,

(2) SirSirelevantni trh, s hodnotami cca-2B %,

(3) vn¢si (vzdaleny) relevantni trh, s hodnotou mini-
malrg 50 %, ale i vice (az 100 %) procent.

Dosahlo by se tak synergického spojeni obble-d
Zitych funkci vymezeni ,relevantniho® (v pravém\sio

43 Viz tadu fikladi zmirgnych v Gvodu tohoto textu.

44 Alespai ve slozitjgich gipadech. Rozhodnby tomu tak
nemuselo byt nuthtehdy, pokud jsou hranice trhzjevné

Naopak, mnohem vice byé&nbyt proces vymezovani
trhu spojen i s racionalnim pravnim hodnocenim -zalo
Zenym pipadré i na podkladech #fmého zji¥ovani
vnimani spdebiteli, eventuald i percepce hranic trhu
samotnymi sowiteli v predn&tném oboru (kKkemuz se

v sowasné dob pristupuje celko¥ spiSe nedostates

a je to téZ pedmtem odborné kritiky)f°

5 Srov. Bishop, S., Walker, M. op. cit. s. 123-124ta@r%,
samotné S#eni Komise poklada SSNIP test priméraa
~Spekulativni experiment” — vizl. 15 Sdleni.

46 Zdaraznit je teba zejména marketingovy a strategicky po-
hled samotnych sottiteli, tedy imé zohledsni jejich ob-
chodnich strategii. Standaidtakovym metodamifliSna va-

anesporné, zejmena kdy antastnik sam (resp. Zadny pa risuzovana nebyva, v literawije ale jejich vyuZiti, spolu
z (castniki) proti jednoduchému vymezeni trhu nic nenamita; g celkow intenzivréj&im zangienim na nabidkovou stranku
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(C) Pokud by nslo byt uvazovano i odjakych bez-
prostedrgjSich normativnich vyznamedtanoveni hra-
nic relevantniho trhu, souvislost jEelba hledat f@de-
v§im s pimym regulatornim vyuzivaninprahovych
hodnottrznich podii. Tam, kde jsou naénnavéazany
bezprostedni regulani disledky (zejména v kartelo-
vém pravu), nelze si jejich fungovani bezgného vy-
mezeni relevantniho trhu saniiepné vibec fedstavit.

Pfi posuzovanidominantniho postaveniptipadré
pti hodnoceni dopadfize bylo by mozno si pkvy-
stait s vySe navrzenym pouzmnalytickyminformativ-
nim rozkl€ovanim hranic trhu, generujicim det&jgi

staven, a byt spojeno spiSe&kterym zeSirSich pojeti
trhu, nikoliv s pojetimmejuzsim

Navic, o jasné, jednoduché #egvidatelné pravidlo
se jednd jen zdankv Z pohledu jednotlivych sokii-
teli je ukeni vlastnihotrzniho podilu¢asto zhola ne-
mozné (zejména KNi nedostatku dat od konkuret
Mnohdy dokonce, jak ukazufetné gipady z aplikani
praxe, nejsou sotditelé schopni ani odhadnout samot-
nou SiFi pravre relevantniho® trhu, na kterém maji
dany podil vibec pditat; sou¢zni tady vymezuji trhy
¢asto jinak, nez jak je samotni siitelé ze svého po-
hledu vnimajf*

podklady pro komplexni posouzeni. Samotna hodnota kol stanovit pravni pravidla, kterd maji byt jasna

trzniho podiluuréenéhojen z nejuzsihovnittniho trhu

mnoho informaci o skut@é trzni sile beztak nedava.

Mimo jiné i prave proto, Ze je taksilné ovlivnéna pra¢

vymezenim jeho hranic (respektive zayesiomna sta-
noveni &chto hranic; na &em jinémj’. Vécna podstata
rozhodnuti bude vzdy spivat ve velmi komplexni,
celostni Gvaze hodnotitele, ktera ngm byt jinak nez

a pedvidatelnd, alefjitom dostaténé ekonomicky vy-
povidajici a pesna, je samadejme svizelny. V Gplnosti
ziejmé nesplnitelny. Vhodnost s¢asné kombinace
striktné Uzkych relevantnich ttha kritériana nichsta-
novenych trznich podilje ale vtomto smysluimej-
mensim diskutabilni. Wity aplikacni, a v této otazce
nejlépe inormativniposun by byl patm zadouci. Vy-

co nejkvalifikovajSim, odbornym spravnim uvazenimznam, ktery se kombinacelevantniho trhuatrzniho
Predstirat cokoliv jineého by bylo zastirani podstatyyodiluv dnesnim kartelovém praviilkiada, by nsl byt

véci. Jak substantivni test spojeni, tak kvalifikat®
minantni pozice jsou nesmémszko uchopitelnym pro-
cesem, samy 0 séhjen stzi pregnanté normovatelné.
Hodnoceni vSech faktditrzni sily a zejména jejich vy-
znamu jeesenciéld piikladem kvalifikovaného spréav-
niho uvazeni. Samotné stanoveéhinestanoveni rele-
vantniho trhu by naipvazié Gvahové povazedthto
rozhodnuti nerlo nic zasadniho zénmit. Ve svém sta-
vajicim restriktivnim pojeti mu pinejmensimnemize
piiliS pomoci

Naopak \kartelovémpravu je pimé vyuziti praho-
vych hodnot trZznich podil ¢asté, srétujici dokonce
k interpretaci a aplikaci samotnymi séiiteli (zejména
jde o bagatelni kartely a blokové vyjimky). Bezrjash
hranic relevantniho trhu je pouZitichto norem nemys-
litelné. Vyuzivani tohoto kritéria samo o gk nicmé-
n¢ mimakadre sporné® a i tam, kde by iesto k jejich
pouziti nmélo byt prikro¢eno, nélo by se takinit s -

alespa v urité mire zeslaben.

Pozitivnim posunem by pak bylo jiz i vySe navrho-
vané (sub Byekonstruovankonceptu relevantniho trhu
pfinejmensim v oblasti regulacgéominantniho posta-
veni a kontroly koncentracExistuje-li alespty mini-
malni prostor pro zemu stavajiciho fistupu v uvede-
ném sngru, mila by byt takovd moznostiislusnymi
misty velmi seriézé zvazena. Krom privlastku ,rele-
vantni“ by si pak sodégné-pravre vymezovany trh za-
slouzil i pridomek ,teoreticky i aplikéné piinosny*. Za
stavajici situace totiz nezbyva naippjit se k tm kri-
tickym hlagim odborné viejnost, které se domnivaij,
Ze tomu tak neni.

Summary

In this paper the author offers a critical viewtloé
relevant market concept which is one of the keynger

domim, na jak vratkych zakladech je cely koncept pq, competition (antitrust) law and strongly influes

trhu, rekterymi autory silé prosazovano — srov. nagsacker,

F. J. v monografiThe Concept of the Relevant Product Mar-

ket op. cit. zejm. str. 31 a 54-65. Viz str. 64—5Rokud
cilem ma byt realistickd — a nikoliv spekulativnseutzne-
pravni analyza, startovnim bodem musi byt relevatrm
vymezeny na zaklagodnikatelskych z&ni a plani soutzi-
teki.”

47 Hodnotatrzniho podiluje vZdy okamZitym a bezprdstl-
nim vystupem jakkolivizceci Siroce stanoveného relevantni-
ho trhu. ZUzime-li hranice, trzni podil wgledku toho auto-
maticky roste. Rozlime-li tyto hranice, podil klesa.

8 Srov. zejm. cit. Kaplowovu stgMarket Share Thresholds:
On the Conflation of Empirical Assessments and L&gdicy
Judgments“Journal of Competition Law & Economics(2),
2011, str. 243-276.
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the end results of competition law regulation. The
author presents the standpoint that in the currite
narrow perception with strong legal meaning attelolu

to defined market boundaries, it has some sigmifica
shortcomings. Three levels are mentioned in thettex
consider the issue: (i) too narrow market boundkei-
nition, but connected with significant normativédeets,

(ii) imperfection of methods adopted for market bou
dary definition, and (iii) imperfect adoption ofetbe
methods in application practice. The author theeefo
suggests certain modifications of the entire cohcep
accompanied by a mitigation of the significanceitat

ted to the whole institute.

4° K tomu viz pozng. 9.
0 viz pozn.&. 10.



