Casopis pro pravniddu a praxi

Pravo na timogenie a preklad v trestnom konani v EU:
noveé opatrenie na posilnenie procesnych prav podazgch

alebo obvinenych oséb

Libor Klimek” Za &elom zabezpmvania prava na tlntenie
a preklad bolo v ramci EU v nedavnych rokoch vypra-
covanych niekbko legislativnych iniciativi navrhov,
. ktoré sa nestretli s tspechom. Uspesnym legiskativn
Uvod opatrenim na drovni EU sa stala Sehernica 2010/64/
EU o prave na tim¢enie a preklad v trestnom kon&ni
Treti pilier EU (dalej len ,III. pilier), predstaveny prijata v roku 2010Clenské 3taty EU uvedd daid-
v roku 1993, pdal oblas trestného prava, v ramci kto- NOsti opatrenia potrebné na dosiahnutie stladwts to
rého mozno hovorio medzivladnej spolupréci. Pévod-smernicou do 27. oktobra 2013. To implikuje, Zeezab
ne bol pomenovany ‘Spravodlivbs vnatorné vect, pecovanie prava na tinéenie a preklad v trestnom
neskdr ‘Policajna a justha spolupraca v trestnych ve-konani v ramci EU ma byposilnené novym rozmerom.
ciach?. Clenské $taty si priali do &itej miery medzina- Umyslom prispevku je prezentovanie ¢agného
rodnl spolupracu v trestnych veciach, ale nebgbrgar  pravneho ramca prava na tltemie a preklad v trest-
vené na uplatnenie plne nadnarodného mechanizrmam konani, ktory je zakotveny Dohovorom o ochrane
Tak dal Ill. pilier élenskym Stadtom institucionalizované F'udskych prav a zékladnych slob6d. Nasledne anayzuj
forum pre diskusiu o vybranych otazkach bez toly, a ohlasy EU, jej pokusy o posilnenie procesnych zaruk
boli vystavené nadnarodnym kontroldm. v sledovanej oblasti, ako aj zaruky pokryté Smemic

Vplyvom Lisabonskej zmluvybola existencia 1ll.  2010/64/EU o prave na tlnsenie a preklad v trestnom

piliera pravne prekonana. Otazky tretieho piliedi b konani.
presunuté do oblasti byvalého prvého komunitarneho
piliera. Tento proces sa nazyva komunitarizaciaetne
piliel’a.s AVéak, VéaSOCh 1. pi|iel‘a bOIO prljatych 1' Sl:t"asny medZInérodny prévny rémec
mnoZstvo legislativnych opatretii aktov. TaktieZ boli prava na timaenie a preklad: Dohovor
zahajené legislativne aktivity so zameranim naqgéedn . , . . ,
livé oblasti trestného konania, ktoré su predmetiisn 0 Oct‘ranel udskych prav a zakladnych
kusii do dnenych dni. Jednou z takychto oblasti je Slobod
pravo na timéenie a preklad v trestnom konani.
Spola:ny medzinarodny pravny zéklad pre ochranu
* JUDr. Libor Klimek, interny doktorand (Trestné poy,  Prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom
Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly, Bratislesi@- konani nachadzame Dwohovore o ochran€’udskych
venska republika; e-mail: libor.klimek(at)yahoo.com prav a zakladnych slobégnamy aj ako Europsky do-
! Hlava VI Zmluvy o EU v pévodnom zneni — Ustanoeeni hovor, d’alej len ,,Dohovor“)? Bol prijaty Radou Eu-
% obla}sti spravodlivosti a vnatornych veei. (K-K.9), Uradny répy v roku 1950. Rokovania predchadzajice jeho fi-
\zlesm'k EU, C 19171, 291 7 1992; _ nélnej podobe neboli jednoduché. Tak ako pri mnbhyc

Hlava VI Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmlwwy 02 inarodnych zmluvach, prebiehali v znameni kon-

Ustanovenia o policajnej a ju&tiej spolupraci v trestnych ve- S A
ciach ¢l. 29-42), Uradny vestnik EU, C 340, 10. 11. 1997Kurujucich si vizii. Aj kef’ prijaty text Dohovoru pred-
obdobne aj neskér v Zmluve o EU v zneni Zmluvy edyi Stavuje kompromis, napriek tomu predstavuje jasné v
Uradny vestnik EU, C 321, 29. 12. 2006.
3 CRAIG, P.:The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU zo
Reform Oxford University Press, 2010, s. 334. dita 20. oktdbra 2010 o prave na tkeaie a preklad v trest-

4 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni Zmluva o EU aen nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10.201

o zaloZeni Eurépskeho spotmstva. Uradny vestnik EU, C ' Rada Eurépy, Séria europskych zmin005 [1950]. Ozna-
306/1, 17. 12. 2007. menie  Federdlneho ministerstva zahtapch  veci

5 PIRIS, J.-C.The Lisbon Treaty: A Legal and Political Ana- ¢- 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrdndskych
lysis Cambridge University Press, 2010, s. 177; PIR}S,..J. Prav a zakladnych slobod a protokolov na tento stohoad-

The Future of Europe: Towards a Two-Speed Bldfbridge  V&zujdcich.

University Press, 2011, s. 46.
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tazstvo pre potvrdenie ditych udskych praf. Na pred sidom, musia dokézmisticné organy a obZalova-
Gcely prava na timéenie a preklad v trestnom konaniny nemusi dokazovaze tento jazyk neovlada primera-
st najrelevantnejSi@ravo na slobodu a bezpeos® ne. Timanik musi by kompetentny a sudca musi za-
apravo na spravodlivé stdne konaflie bezpeit’ spravodlivog konania™®

Na zéklade Dohovoru, kazdy, kto je zatknuty, musi Pokid’ ide o EU, uvedené zaruky boli prijaté. Na
byt oboznameny bez meskania a v jazyku, ktorému raédklade Zmluvy o ET, zakladné prava, tak ako su
zumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinearwtené Dohovorom a ako vyplyvaju z Ustavnych tra-
nim proti nemd! Naviac, kazdy, kto je obvineny dicii spol@nych pre clenské Staty, predstavuji vse-
z trestnéhatinu, ma pravo by bez meskania a v jazy- obecné zasady prava EUAv3ak, aj ke’ v3etkyclen-
ku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahské Staty EU st zmluvnymi stranami Dohovoru, EU je
a dévodom obvinenia proti nemitiToto ustanovenie je nazoru, Ze posilnenie vzajomnej dovery si vyZadidie
zamerané na informacie, ktoré musid lohané obzalo- slednejSie upld@ibvanie prav a zaruk uvedenych v Do-
vanému \ase obvinenia alebo &tia konania. Pokla hovore.

ide ovzah tychto prav, prvé z nich vyZaduje menej Naviac, ke’ bol Dohovor vypracovany v roku 1950,
detailov a nie je tak rigorozne (prisrt)Okrem toho, cezhranina komunikacia, cestovanie, trestti@nos’
Dohovor dodava, Ze takato osoba ma pravo na bezplatjustina spolupraca boli menépsté ako v dnednych
nu pomoc timenika, ak nerozumie jazyku pouziva-dioch. Opatrenia zaloZené na vzajomnom uznavani
nému pred stidom alebo tymto jazykom nehobbri.  justisnych rozhodnuti, akym je napriklad eurépsky za-
Prirodzene, ustanovenidankov Dohovoru si len tykaci rozkaZ ¢i prikaz na zaistenie majetku alebo
kostrou. Pre spravne porozumenie povahy vy3sie uveékazov v EJ, zmenili charakter cezhramého trest-
denych prav je potrebné naztido judikatiry Eurép- ného konania, ale prava obsiahnuté Dohovore neboli
skeho sudu préudské prava. Beric do Gvahy jeho ju-navrhnuté tak, aby ponudkli zaruky v takychto typoch
dikatdru, obvineny ma pravo na bezplatné tiemie aj konani® Pokid ide opravo na spravodlivé sudne ko-
v pripade jeho usveédnia, ma pravo na to, aby dostalnanie,nebolo navrhnuté vo svetleéasnej Urovne cez-
dokumenty opisujlice obvinenie v jazyku, ktorému rohraninej trestneginnosti.
zumie, tim@&enie musi by dostaténé na to, aby obvi-
nenej osobe umoznilo rozundigkonaniu a timonik

musi by kompetentny” Poskytnuté timeenie musi 1 ~,ccani v. Spojené Kidvstvo [2002]. Application no.
byt na dostaténe vysokej drovni, aby obZalovanémuso771/96.

umoznilo rozumié pripadu vedenému proti NEMU1® zmj,ya o EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradnytags

a obhajové sa. Toto pravo sa vahuje na dokumenta EU, C 83/13, 30. 3. 2010.

ny material a na predsadne konaliiéJrovei timoce- 2 gjizsie pozrigl. 6 ods. 3 Zmluvy o EU.

nia musi by adekvatna a podrobnosti obvinenia sal Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV #a d3. jina
osobe musia poskytfidv jazyku, ktorému rozumi¥. 2002 o eurépskom zaty&aa postupoch odovzdavania osob

To, Ze obZalovany primerane ovlada jazyk pouzivanyedziclenskymi Statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7.
2002. BlizSie pozri KLIMEK, L.:European Arrest Warrant:
Procedural Instrument for Public Order Enforcemamtthe
EU’s Area of Freedom, Security and Justibe BELOHLA-

8 GREER, S.The European Convention on Human Rights

@Cg:ree‘é‘zm;gé? ':“ig'egg)s and ProspeCambridge Universi- ye "a 5 ot ROZEHNALOVA, N. (eds.XCzech Yearbook
9 x ' T of International Law 2012Vol. 3. Juris Publishing: New
- 5 bohovoru. o ~ York—USA, 2012, s. 3-18; HAMLAK, O.: Eurozatykd, v

Cl. 6 Dohovoru. Aj ke’ v suvislosti €. 6 Dohovoru je (stavni soudy a dominance prava Evropské .uBlemouc:
zrejmé, Ze cieli zakonnosi ,férovost™ procesu (od angfair  |uridicum Olomoucense, 2011.
trial), na tomto mieste autor poznamenava, ze sa difeod 22 pamcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jala3200
terminu ,spravodlivo$', jednak v kontexte Europskeho doho- 4 vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo ddkazEU.
voru, v prave EU, ako aj v prave ako celku, ri&koje nazo-  (jragny vestnik EU, L 196/45, 2. 8. 2003. BlizSie paA-
ru, Ze spravodlivasje filozofickou kategoriou, nie pravnym HORA, J.:Prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov v Eu-

E’lojvmom- répskej Unii In: Kriminalistika, ro¢. 39,&. 2/2006, s. 122-127.
b 9'- 5 ods. 2 Df)hovoru. 2 proposal for a Council Framework Decision on tightrio
Cl. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru. interpretation and translation in criminal procewsi. SEC

3 MOLE, N. et HARBY, C.:The right to a fair trial Aguide  (2009) 915.
to the implementation of Article 6 of the Europ&onvention

on Human Rights2™ edition. Strasbourg: Council of Europe,

2006, s. 58.

14€1. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

15 Luedicke, Belkacem a Kog v. Nemefk@78] Application
no. 6210/73, 6877/75, 7132/75.

18 Kamasinski v. RakusKa989]. Application no. 9783/82.
17 Brozicek v. Talianskf1989]. Application no. 10964/84.

133



Casopis pro pravniddu a praxi

2. Ohlasy v EU a Plan na posilnenie nymi dovodmi zamietnutia. Filozofia sfiga v tom, ze

procesnych prav podozrivych alebo él,er!sk_é Staty na}miest(? viditeého pf)kusu 0 har_moni- )

obvinenych 0séb v trestnom konani Z&ciu ich trestneho prava procesného pod vIaJkou_EU
moZzu podporovajusticnd spolupracu a nebudd musie

zasadne metiisvoje trestné prava. Su ,iba“ povinné

Vzhradom na rasticu globalizaciu, vahe prava ngrjjar justicné rozhodnutia vydané v inycHenskych
timocenie a preklad sa prisudzuje obrovsky vyznamiiioch®

Globalizacia ma za nasledok stal&siavyskyt medzi-
narodnych a zahramych prvkov v trestnom konani.
Situacia bola zvyraznena tym, ze EU financuje fktgje
v tejto oblasti. Pravo na tlnnika bolo vyzdvihnuté
ako zakladné pravo na narodnéj medzinarodnej
arovni, ako aj na eurépskéj.Odstranenie vnitornych
hranic v ramci EU a narastajice uptatanie prava na
vorny pohyb a pobyt viedli k narastu §ito osdb po-

AvSak, vzajomné uznavanie justych rozhodnuti
samo o sebe nema taku efektivitu, ako v spojeni-s v
tvaranim rovnocennych noriem procesnych prav \-tres
nom konani v ramci celej EU. Na zaklade Haagskeho
program@’ z roku 2004 d'alSia realizacia vzajomného
uznavania bola zamerana mgtvaranie rovnocennych
noriem procesnych prav v trestnom kon&n¥ tomto
NS PR kontexte mal by do konca roka 2005 prijaty Navrh
?'?la]uc'Ch sa na trestnom  konani v inotfenskom Ramcového rozhodnutia oditych procesnych pravach
State ako v State ich pobytu. v trestnom konani v EE. Navrh sice predstaveny bol,

S postupnym prichodom konca roka 1999 sa konafgy k prijatiu ramcového rozhodnutia nedoglo. Remkci
zasadnutie Eurdpskej rady v Tampere (Finsko). Akenskych statov k navrhu bolad&nou negativna. Aj
jeho vysledok bol predstaveny prvy viaéng politicky  keq zaznamenal pozitivny pristup k zaujatiu pozornosti
ramec lll. piliera, zamerany natacné obdobie rokov zabezp®nie prav podozrivych osdb v trestnych
1999-2004. Eur6pska rada poslala na tomto zasadniiciach, mnohélenské taty sa domnievali, Ze zodpo-
silny politicky odkaz a potvrdila vyznam EU ako @i yednos za takéto prava je predovdetkym vnitrostatnou
storu slobody, bezgeosti a spravodlivostio sa odra-  zjezitogou. Niektoré Staty boli nazoru, e Dohovor
zilo aj v zaveroch zasadnufiaOdsuhlasila rad politic- poskytuje dostatok zaruk. Najhorlivejsi odporcarhav
kych smerov a priorit, ktoré by urychlili vytvorenioh- o1 Spojené kiovstvo. Ako kompromis navrhlo ob-
to priestoru a predlozila k tomu tigasovy harmono- medzi ramcové rozhodnutie len na cezhimdi
gram. Eurdpskou radou bolo poukazané, zZe potrengstupy' ako je napriklad konanie o eurépskom zatyk

aproximacia pravnych predpisov byairila spolupra- com rozkaze. Staty nedosiahli zhodu, tak bol navrh
cu medzi justingmi organmi a justhl ochranu prav  stighnuty z eurépskeho prograffu.

jednotlivcov® Zavery zasadnutia viedli k zlep$eniu

- ) - o Pre Uplnos uvadzame, z&'alSim nedspesSnym pro-
v tvorbe politik v oblasti vtedajSieho Ill. pilier& tuc- P pesnym p

: L S ! jektom bol Navrh Ramcového rozhodnutia o prave na
tom novych prlJatych Ieg|slat|v_nyc,h aktov a k gngm timocenie a preklad v trestnom kon#hipredstaveny
p0ctom_Ieg|slat|vn}/ch’podn.et0§_1 navrhov. _ vroku 2009. Na zasadnuti Rady pre spravodiivos

Hoci na trovni EU boli prijaté rézne opatrenia na yngtorné veci sa sice dosiahla zhoda o celkovam p
zabezpeenie bezpnosti olfanov, stale existuje po- gyype, aviak nebol dostatdasu na prijatie navrhu do
treba riedf konkrétne problémy, ktoré mozu nastak 1 decembra 2009, datumu nadobudnutia platnosdr Lis
je nejaka osoba podozriva alebo obvinena V trestnofnskej zmluvy. Navrh sa stal obsolentnymyke pri-

konani. V s@asnosti je justina spolupraca v trestnych jimanie ramcovych rozhodnéfti najtypickejsich aktov
veciach vramci EU zaloZzend na zaklade vzajomného

uznavania justinych rozhodnuti v trestnych veciath. 2s MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the Euro-
Hlavnym ci¢'om vzajomneho uznavania je automatickean Judicial Area in Criminal Matters: Issues of rijze-
uznavanie avykon jusiych rozhodnuti v trestnych tence, Legitimacy and Inter-institutional Balanda: BAL-
veciach zlenského Statu ,A“ vinychtlenskych §ta- ZAQ, T. et CARRERA, S. (eds.Becurity Versus Freedom?
toch EU, ato s minimalnymi formalitami a obmedzetsA Cztggllenge for Europe’s Futuréldershot: Ashgate, 2006,

24 . . . Haagsky program: Posdvanie slobody, bezperosti
BULNES, J.:Free Acces to Interpretation and Translation - - P . e
In: FANEGO, C. A.(ed )Garantiaspprocesales en los proce-a spravodlivosti v EU. Uradny vestnik EU, C 53/1332005.
: , C. A.(ed. 20
sos penales en la Unién EuropeWalladolid: Lex Nova, Bod 3.3.1 Haagskeho programu.
2007, s. 153. ¥ KOM(2004) 328.
25 presidency Conclusions, Tampere European Countihof °* Van der VLIS, E.-J.The right to interpretation and trans-
16 October 1999. In: VERMEULEN, GEssential texts on lation in criminal proceedingdn: The Journal of Specialised
International and European Criminal Law" edition. Ant- Translation Issue 14, July 2010, s. 32.
werpen — Apeldoorn: Maklu, 2005, s. 327-341. 33 KOM(2009) 338.
26 Bod 33 z&verov zasadnutia Eurépskej rady v Tampere.  34(. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU v zneni Amsterdhej
27 K vzéjomnému uznavaniu v rdmci primarneho prava E@mluvy. Uradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 199734 ods. 2

blizsie pozri¢l. 82 Zmluvy o fungovani EU. Uradny vestnik pism. b) Zmluvy o EU v zneni Zmluvy z Nice. Uradvest-
EU, C 83/47, 30. 3. 2010. nik EU, C 321/E/5, 29. 12. 2006.
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obdobia Ill. piliera, bolo nahradené prijimanim sme ponuje pravami, medzi ktoré patri pravo na teme
ic®. a preklad. V jednotlivychélenskych Statoch je obsah

nic
Absencia konkrétneho nastroja EU, poskytujicehd rozsah tohto prava roézny. Zmluva o fungovani EU
minimalne &tandardy uplatnitleé¢ na podozrivych odkazuje na prava jednotlivcov v trestnom konard ak
v cezhraninych konaniach, by mohla viek nazoru, ze na jednu z oblasti, kde mdZzutbgtanovenéminimalne
EU nedostaténe podporuje minimélne $tandardy trestpravidla s posobnosu v EU ato prostrednictvom
nych konani v jednotlivyctélenskych Statoch. Existu- smernic?®
jice normy v rdmci zmluvného prava st nerovnomerne Na zéklade iniciativitlenskych $tatoV, Eurépska
dodrziavané, ato aj v ramci EU. Ak je proti niekom komisia vypracovala navrh smerrfecid’lom ktorej
vedené trestné konanie v ind@tenskom State, je v tom- ma by stanovenie spotmych minimalnych Standardov
to pripade pritomny potencidl, Ze sa s takouto @sobv suvislosti s pravom na tinienie a preklad v trestnom
nebude zaobchadzaovnakym spdsobom tak, ako bykonani v celej EU. Tento navrh predstavoval pruykkr
sa malo zaobchadza vlastnymi Statnymi prislusnikmi. v rade opatreni stanovenych vo vySSie uvedenoneplan

V posledny d& pravnej existencie lll. piliera, Rada  Nasledne, v roku 2010 bola prijaBmernica 2010/
EU schvalilaPlan na posilnenie procesnych prav podo64/EU o prave na timenie a preklad v trestnom ko-
zrivych alebo obvinenych os6b v trestnom kofigda- nanf' (dalej len ,smernica“), tykajica sa opatrenia
lej len ,plan®), ako zaklad pre buddce opatreniabv A" planu. Smernica zatita spol@né minimalne pra-
lasti trestného prava. Na drovni EU by sa maligprij vidla, ktoré sa maji upladva’ v oblastiach timeenia
opatrenia s ci®m posilnt prava podozrivych alebo a prekladu v trestnom konani vramci EU. Jéena
obvinenych o0sdb v trestnom konani. Rada vyzvala Edlenskym Statom EU, av3ak, nie vSetkym. Dansko sa
répsku komisiu, aby predlozila navrhy nasledujlcicimez&astiuje na prijati tejto smernice, nie j®u via-
opatreni, tykajlcich sa trestného konania: p#@klad zané ani nepodlieha jej uplawvaniu®® Pokid ide
a tima’enie (B) pouwenie o pravach a informovanie o va’ah smernice a Dohovoru, smernica sa opiera o Do-
o obvineniach, (C) pravne poradenstvo a pravna ppmdiovor, ako aj k Dohovoru vypracovanu suvisiacu judi
(D) komunikacia s pribuznymi, zamestnavatea kon- kataru. AvSak, Urove ochrany by nemala Igynizsia,
zularnymi organmi, (E) osobitné zaruky podozrivych
alebo obvinenych os6b, ktoré st ohrozené, ako )aj (B Pozricl. 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani EU. Urad-
aby predioZila Zelent knihu o vazbe. Dodavame, # vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.
uvedeny vypoet opatreni nie je absolutny. % Iniciativa Belgického krifvstva, Spolkovej republiky Ne-

Pokid’ ide o prvé uvedené opatrenjereklad a tl- mecko, Estonskej republiky, Spanielskehor&@wétva, Fran-

-enie Rad I3 tuie. g iva aleb cuzskej republiky, Talianskej republiky, Luxembutbk vé-
marenie Rada v plane argumentuje, Zedozriva alebo kovojvodstva, Mdarskej republiky, Rakuskej republiky, Por-

obvinena osoba musi meoznosrozumie, co sa deje,  tugalskej republiky, Rumunska, Finskej republikyva@ke-

a vyjadri’ sa tak, aby jej bolo rozumiieAk nehovori ho kr&ovstva na Gely prijatia smernice Eurépskeho parla-
jazykom, ktory sa pouziva v konani, alebo mu nerozmentu a Rady o pravach na tléenie a preklad v trestnom
mie, potrebuje timénika alebo preklad zékladnych konani. Uradny vestnik EU, C 69/1, 18. 3. 2010.
procesnych dokumentoRada dodava, Zze osobitna p0-40 Navrh Smernice o prave na tltemie a preklad v trestnom

zomos by sa mala venovapotrebam podozrivych konani. KOM(2010) 82. Tento navrh je podobny ne&spe
a obvinenych osob s poruchami sluchu mu Navrhu Ramcového rozhodnutia Rady o prave nasémo

nie a preklad v trestnom konani zroku 2009 [KOM@D
338; SEC(2009) 915] a zaravko nahradza.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU zo

3.Nové zéruky v EU: Smernica 2010/64/E() dia 20. oktobra 2010 o prave na tkeaie a preklad v trest-

o prave na timaenie a oreklad v trestnom nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10.®201
P P 42 Tento postoj je zaujaty a tldom osobitny reZim vahuj-

konani Gci sa na Dansko pri prijimani legislativnych opafr EU
v oblasti trestného prava, tj. na ProtoRol22 o postaveni

Tak ako napriklad svedok ma v trestnom konani g2nska s ofadom na priestor slobody, bezpesti a spra-
vodlivosti, pripojenym k Zmluve o EU a Zmluve o fyovani

rok( $kalu praV, taktiez podozrivy alebo obvineny dis-g(). Uradny vestnik EU, C 83/299, 30. 3. 2010. Naviz
tomto mieste je vhodne poznaménae aj napriek osobitné-
% (. 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU. Uradny vestBill, ~mu postaveniu Spojeného Ro&stva a lrska pri prijimani
C 83/47, 30. 3. 2010. legislativnych opatreni EU v oblasti trestného préieto 3ta-
% Uznesenie Rady zoid 30. novembra 2009 o plane na poly 0znamili Zelanie zEastnt’ sa na prijati a uplaovani sndr-
silnenie procesnych prav podozrivych alebo obvicangsob hice. Viacel. 3 Protokolue. 21 o postaveni Spojeného ko
v trestnom konani. Uradny vestnik EU, C 295/1, 4.2009. stva alrska s diadom na priestor slobody, bezpesti
Blizsie pozri KLIMEK, L.: Posilnenie procesnych prav @ spravodlivosti, pripojenym k Zmluve o EU a Zmluvéun-
v trestnom konani: aktualny vyvoj legislativnychatogni ~govani EU. Uradny vestnik EU, C 83/295, 30. 3. 2010.

v EU. In: Trestni pravoreg. 15,¢. 10 (2011), s. 22-27.

37 Blizsie pozri POLAK, P.Svedok v trestnom konaifratis-

lava: Eurokédex, 2011, s. 132 a nasl.
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ako su Standardy stanovené v Dohovore alebo v €hart Pokid’ ide opravo na timdenie v trestnom konani
zéakladnych prav EG.* smernica uklad&lenskym $tatom povinnészabezpe-
Clenské $taty EU uvedu dasignosti opatrenia po- ¢it, aby podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré
trebné na dosiahnutie stladu so smernicou do 27. dkehovoria jazykom prislusného trestného konaniacale
tébra 2013° To implikuje, Ze zabezpevanie prava na Mu nerozumeju, sa bezodkladne poskytio Hemie po-
timocenie a preklad v trestnom konanélenskych §ta- c¢as trestného konania pred vySetrovacimi agogti
toch EU ma by posilnené novym rozmerom. organmi vratane policajného vysluchu, vSetkych sud-
Predmet Upravy arozsah pésobnosti smernice BYCh Pojednavani a akychkeek potrebnych predbez-
tyka pravidiel tykajdcich sa prava na tlsemie a pre- "YCh pojednavani. Taktiez vyzaduje, aby tam, kd® je
Klad“6 potrebné na zabezfmnie spravodlivého procesu, bolo
k dispozicii tim@enie komunikacie medzi podozrivymi
alebo obvinenymi osobami aich pravnym zastupcom
v priamej suvislosti s akymKeek vysluchom alebo
Tento rozsah smernice sat@huje na kazdd osobu pojednavanim pias konania alebo s podanim oprav-
od chvile, kd’ je podozriva zo spachania trestnéhm, ného prostriedku alebo inymi procesnymi Ziatdwsi.
az do ukotienia konania, vratane konania o opravnorhlaviac, ¢lenské Staty maju zabezfp aby bol zave-
prostriedku!’ Délezitym bodom je skutmog’, Ze do deny postup alebo mechanizmus na zistenie pm-
rozsahu pdsobnosti patria aj konania tykajuce sapeu dozrivé alebo obvinené osoby hovoria jazykom trest-
skeho zatykacieho rozkaZliNa druhej strane, rozsahného konaniagi mu rozumeju &i potrebuji pomoc tl-
smernice sa nevahuje na konania, ktoré mézu wies moénika. Kvalita tim@enia musi by post&ujica na
k uloZeniu sankcii inym organom ako trestnym sudomabezpé&enie spravodlivého procestn sa mé dosiah-
(typicky administrativne konaniéj. nni’ najma zabezgenim toho, aby podozrivé alebo
Smernica netrva na tom, aby tlsemie alebo pre- Obvinené osoby v trestnom konani boli oboznameneé
klad boli zabezp&ené vylgne v rodnom jazyku podo- S pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby badficgmeé
zrivych alebo obvinenych os6b. Aj&eprimarne by sa Uplatni’ svoje pravo na obhajolit,
mali zabezp&t v rodnom jazyku, mozné je tinsenie Autori smernice nezabudli ani na moztia®mahad
alebo preklad v akomKeek inom jazyku, ktorym ta- sa napravy prostrednictvom opravného prostriedku.
kéto osoby hovoria alebo mu rozumejd. Pre porowaniClenské Staty zabezgia, aby v stlade s postupmi vo
ako sme uviedli vySSie, v suvislosti s Dohovoronsife vnuatroStatnom pravnom poriadku, podozrivé alebo ob-
tuacia obdobna, t.j. podrobnosti obvinenia sa osobe vinené osoby mali pravo podlaopravny prostriedok
sia poskytn@l vjazyku, ktorému rozumie. Naviac, proti rozhodnutiu, v ktorom sa konStatuje, Ze temie
v rdmci Medzinarodného trestného tribunalu pre hyvanie je potrebné, a v pripade, Ze tiranie bolo poskyt-
Juhoslaviu bolo poukéazané, Ze jazyk ttmwoia musi nuté, moznaspodd staznog, Ze kvalita timéenia nie
byt vzdy jazyk, ktorému obzalovany rozumie, avSak nige post&ujlca na zabezgenie spravodlivého procesu.

je nevyhnutné, aby obzalovany ho poznal ako svoj Pokid’ ide opravo na preklad zakladnych dokumen-

1. vtrestnom konani, a
2. v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

viastny jazyk’® tov v trestnom konansmernica uklad&lenskym &ta-
tom povinnos zabezpéit, aby sa podozrivym alebo

43 Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. 3. 2010. obvinenym osobam, ktoré nerozumejl jazyku dotknu-

44Bod 32 preambuly smernice. tého trestného konania, v primeranoase poskytol pi-

4 Cl. 9 ods. 1 smernice. somny preklad vSetkych dokumentov, ktoré s zaldadn

46 Cl. 1 ods. 1 smernice. na zabezpeenie toho, aby boli schopné uplatrsvoje

47 (1. 1 ods. 2 smernice. pravo na obhajobu a zaenie spravodlivého procesu.

8 Nakd’ko tento prispevok sa zameriava na trestné konanﬁ\sko'Zé\k"'jldné dokumenty _povaiuje _kaidé rozhognytie,
vdeobecne, nie na konanie o eurdpskom zatykacokazez ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazda ob

k otazkam spojenym s eur6pskym zatykacim rozkazomnip Zaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok. AvSak, pri

KLIMEK, L.: Pravo na timaenie a preklad v konani o eurép- sjysné organy rozhodnd o toii, st v kazdom danom

(sgginl)zgty;gch%gmz'(azm: Justéna revue roc. 63, ¢ 2 ginade edte iné zakladné dokumenty. NepoZaduje sa
e ) prekladd tie ¢asti zakladnych dokumentov, ktoré nie su

4% Explanatory memorandum to the Initiative for adoiive relevantné na to. abv sa podozrivé alebo obvinsoé o
of the European Parliament and of the Council orritjtgs to » aby P

interpretation and to translation in criminal predimgs. PY qboznémili sprl'pi’:ldom, ktolr),'/ sa proti nim vedie.
16801/09, ADD 1. Kvalita prekladu musi kypost&ujica, najma zabezpe-
% Delalic and others IT-96-21-T of 25 September 1996 ¢€nim toho, aby podozrive alebo obvinené osoby boli
(Trial Chamber Decision). K rozhodnutiam Medzinaréldm oboznamené s pripadom, ktory sa proti nim vedahya
trestného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu, tykajiisa prava poli schopné uplattisvoje pravo na obhajobu. Priro-

na timaenie, pozri ZAPPALA, S.Human Rights in Inter- dzene, osoba sa moZe prava na prekladtvadedanie
national Criminal Proceedings Oxford University Press, '

2003, s. 55 a nasl.

51 ¢I. 2 smernice.
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sa tohto prava podlieha poziadavkam, Ze osobefdmlo spolané minimalne pravidla, ktoré sa maju uptata
skytnuté vopred pravne poradenstvo alebo bola inakoblastiach timdenia a prekladu v trestnom konani
v plnej miere oboznamena s désledkami takého vadani ramci EU. Smernica sa opiera o Dohovor, ako aj
sa prava a ze takéto vzdanie sa prava bolo jedteznak nemu vypracovanu judikataru. AvSak, Urévechra-
a dobrovdiné> ny by nemala by nizSia, ako su Standardy stanovené

Tak ako pri prave na tingenie, ani v slvislosti vV Dohovore. Implementacia smernice do pravnych po-
s prekladom dokumentov autori smernice nezabudli riiadkovelenskych Statov ma yvykonana do oktobra
moznos domaha sa napravy prostrednictvom oprav-2013. To implikuje, Ze zabezjvanie prava na timo-
ného prostriedkuClenské Staty maji zabezfis aby cenie a preklad v trestnom konantlenskych Statoch
podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo poda- EU ma by posilnené novym rozmerom.
ravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sanko
Statuje, Zze preklad dokumentov alebo iEsti nie je
potrebny, a v pripade, ze pr_eklad bol posl_<yt_nut§’72-m Resumé
nog’ poda staznos, ze kvalita prekladu nie je posta-

¢ujuca na zabezpenie spravodlivého procesu. . . .
Prispevok sa zaobera pravom na tieroe a preklad

v trestnom konani ako novym opatrenim Efgdstave-

i nym za @elom posilnenia procesnych prav podozri-

Zaver vych alebo obvinenych os6b. Je rozdeleny do troch
¢asti. Prva prezentuje &sny pravny ramec prava na

Spola:ny medzinarodny pravny zaklad pre ochranimocenie a preklad v trestnom konani a zameriava sa
prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnofi@a Dohovor o ochrandudskych prav a zakladnych
konani je zakotveny Dohovorom o ochrafwlskych slobdd a judikatiru Eurépskeho dvora pueské prava.
prav a zakladnych slobdd, prijaty Radou Eurépykuro Druhacas’ analyzuje aktivity v EU a potrebu posilne-
1950. Poki# ide o postoj EU k Dohovoru, EU prijala hia pravom na timgenie a preklad v trestnom konapi.
zéruky poskytované Dohovorom. Zakladné prava talretiacas’ analyzuje nove legislativne opatrenie EU —
ako s viom zardené aako vyplyvaji z tstavnychSmernicu 2010/64/EU o prave na tkeaie a preklad
tradicii spolénych preclenské &taty, predstavuji vie-V trestnom konani.
obecné zasady prava EU. Avsak, af keSetkyclenské
Staty s zmluvnymi stranami Dohovoru, EU je nazoru,
Ze pokid& iQe o trestné pravo, je potrebné dﬁslednejéisummary
uplatiovanie prav a zaruk uvedenych v Dohovore. Na-
viac, kel’ bol Dohovor vypracovany, cezhrdna ko-
munikacia, cestovanie, trestiiganog’ a justéna spolu-
praca boli menegjasté ako v dneSnychidch. Opatrenia
zaloZzené na vzajomnom uznavani grefch rozhodnuti ° 2
zmenili charakter cezhramého trestného konania, aler'ghtS of suspected or accused persons. It is eiito

prava obsiahnuté Dohovore neboli navrhnuté tak, a%}ree parts. F|_rst part_presents _the current I[agzli__e i
ponakli zaruky v takychto typoch konani. ork of the right to interpretation and translation

i . , , , . criminal proceedings and focuses on the European
Odstranenie vnutornych hranic v ramci EU a nara P g P

tai Ik ) , oV pohvb byt vied Tonvention on Human Rights and Fundamental Free-
a)uce upiatovanie prava na Yoy ponyb a po YLVIEA- 4oms and the case law of the European Court of Huma
li k ndrastu pdtu oséb podiBajucich sa na tresthom

S Rights. Second part analyses the activities of BEhke
konani v inomélenskom State. Rada EU schvdlila Pla g P Y

hnd the need of strengthening the right to integpian

na posilnenie procesnych prav podozrivych alebO'ObVand translation in criminal proceedings. Third part

nenych o0sob virestnom konani. Jednym z Opatreghalyses a new legislative measure of the EU +ecbi

tohto planu je preklalld a tlme.nle. _ . tive 2010/64/EU on the right to interpretation arahs-
Opatrenim v legislativnej podobe na drovni EU Sgstion in criminal proceedings.

stala Smernica 2010/64/EU o prave na tieroe a pre-
klad v trestnom konani, prijatd v roku 2010. Stanpev

The paper deals with the right to interpretatiod an
translation in criminal proceedings as a new measfr
the EU, introduced in order to strengthening proced

52 ¢, 3 smernice.
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