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K pravnim akoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného

a procesniho

Karel Svoboda”

V néasledujici glose se zamyslim nad vlastnostmi
a ucinky pravnich ukont, které prvotné vychdzeji z in-
stitutd pouze hmotného nebo pouze procesniho prava,
avSak svymi nasledky se tomuto svému ,,matefskému*
pravu vymykaji. Pokusim se zjistit, zda a jakym zpuso-
bem se ceskd judikatura sjejich dvojakou povahou
vyrovnava. Pfedmétem mé pozornosti budou institut za-
loby, soudem schvaleného smiru a namitka proml¢eni.

Zaloba — pouze zdanlivy Cisté procesni
institut

Soudni praxe dovozuje, Ze i kdyz zaloba neobsahuje
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 42 odst. 4,
§ 79 odst. 1 o. s. t.) nebo je neurcita ¢i nesrozumitelna,
jde ptesto o navrh, ktery vyvolava zakonem ptedpokla-
dané nasledky, véetné staveni promlceci doby. Vady
zaloby je sice zalobce povinen odstranit nejpozdéji do
doby stanovené vyzvou soudu. Avsak teprve pokud na-
vzdory soudni vyzvé k napravé Zalobnich vad nedojde,

* JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Okresm;ho soudu Plzen
- mésto, odborny asistent Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

ma se za to, ze k hmotnépravni nasledek, ktery byl s po-
danim zaloby spojen — tedy staveni promlceci doby,
nikdy nenastal (§ 112 o. z.). Zaloba je totiz &ist& proces-
nim tkonem, s nimZ pravé procesni piedpisy spojuji
bezvyjimeéné staveni béhu promlceci lhity, bez ohledu
na to, zda obsahuje jakékoliv podstatné vady.'

Lze vSak nalézt rozhodnuti, kterd vybocuji z praveé
popsané praxe, podle niz zaloba bez ohledu na vady,
kterymi trpi, zplsobuje tytéZ hmotnépravni nasledky,
jako bezvadna zaloba. — Krajsky soud v Hradci Kralové
uzavfel, Ze pro posouzeni, zda zalobce uplatnil u soudu
své pravo v prekluzivni 1hité, je rozhodujici vécny ob-
sah zaloby, nikoliv formulace Zalobniho navrhu. Jestli-
ze zalobce vcas uplatnil své pravo na soudni ochranu
dle § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb., a to zalobou pozadujici
zruSeni rozhodnuti orgdnu obcanského sdruzeni, pak
skute¢nost, ze v pribéhu fizeni zmeénil formulaci Zzalob-
niho petitu tak, ze se domadhal, Ze rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem, nic neméni na tom, Ze pravo
bylo z hlediska prekluzivni doby uplatnéno véas.” — Ze

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. II. US
182/01.

2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12.
2005, sp. zn. 25 Co 453/2005.
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zmingného judikatu vyplyva, Ze ke staveni prekluzivnkterd obsahuje fatalni vady sypesjici ve zcela nejasné
doby pro uplaténi naroku dochazi podanim Zaloby jendentifikaci skutkovych okolnosti a Zalobniho petit
za predpokladu, Ze je jiz v deébpodéani zaloby alesfio nezpisobuje hmotépravni nasledky, které jsou spojeny
v zakladu rejmé, na zaklat jakych skutkovych okol- se Zalobou, jeZmito nedostatky netrpi.
nosti a jakeho realneho vysledku se Zalobce domaha. pomnivam se, 7e z&v o tom, 7e Bh promkeci
Argumentem a contrario jéeba uzatit, Ze vadna Zalo- doby stavi Zaloba bez ohledu na to, zdatana je vad-
ba, z niZ tyto naleZitosti alespw hrubych rysech nevy- nj, je teba revidovat. Vychazi totizeernobilého ped-
plyvaji, nestavi th prekluzivni ltity.* pokladu, Ze pravni tkony subjéksoukromého prava
Existenci tzv. ,¥cného obsahu Zaloby", jehoz ab-jsou buf ¢ist¢ hmotrépravni nebatisté procesni pova-
sence nemusi vyvolat tentyz hmggravni nasledek hy a nic mezi dmito dwma typy pravnich Gkanne-
jako bezvadna zaloba, vyplyvéa i z rozhodnuti Nejvy3existuje. Jiz Tilsch vSakipd vice nez sto lety zazname-
Siho soudu. Ten uzavira, Ze dojde-li kiadm civiiniho nal a popsal pravni Ukony, které stoji na pomezbthm
fizeni zm¥n& Zaloby, k doplani eventudlniho petitu ného i procesniho prava. Dovodil, Ze mezi takowg ,h
nebo alternativy facultasginky podani zaloby @etrg  bridni“ Gkony je teba z#adit konani dastnika, které se
staveni prondeci doby) nepomijeji, pokud je zacho-projevi jak ve sfée jeho hmotnych, tak procesnich prav.
vana skutkova podstata Zalobniho pozadavku a Zalohtestlize mé& podle zakona k takovému dvojindinku
zarovei zada plini stejné kvality a rozsahu, jako nadojit, je teba, aby pravni Ukon, ktergigek vyvolava,
pocatkutizeni? — Nejvy3si soud tedy dovozuje, Ze&zm obstal nejen z pohledu procesniho, ale i hmotného
na zékladnich Zalobnich tvrzeni, ktera soud vedé-k prava® Tento pozadavek jeeba i uplatnit i u Zaloby,
véru, Ze Zalobce uplatje jiny narok, nez na gétku kterd je jednak procesnim Ukonem, jimz se zahajuje
fizeni, z@isobuje, ze pronmikci doba je off vbéhu. ftizeni (8 79 odst. 1 0. 8), jednak hmotépravnim Gko-
Pritom neni podstatné, zda soud&m ve skutkovych nem, v jehoz disledku dochazi ke staveni praedi
tvrzenich posoudil jako z&¢nu Zaloby nebo jako pouhé doby (§ 112 o. z.). — Pokud ma mit Zaloba nejecgso
doplréni Zaloby. Z judikéatu zarove(byt nevyslovg) ni,” ale i hmotipravni efekt, musi obstét jako ve svych
vyplyvd, ze zakladni skutkova tvrzeni (tzécay obsah z&kladech utity pravni Gkon ve smyslu § 37 odst. 1
Zaloby) musi Zalobce vymezit jiz v samotné zalob o. z. Dokud tomu tak neni, @gobuje vadna Zaloba jen
Jinak by soudu znemoznil rozpoznat, zda v p@h  &isté procesni &inky — dochézi sice k zahajetikzeni,
prabéhu fizeni uplatiuje stéle tentyZz pozadavek, nebcale bez toho, aby se zaravstavila promteci (nebo
néco jiného. Pokud tak Zalobce rigni, Ize jeho opo- prekluzivni) Ihita.
menuti az do doby dopini ,vécného obsahu zaloby* Hybridni (tedy jak procesni, tak hmeépravni) cha-
postihnout jedingm moznym nasledkem, ktery&pad rakter rékterych pravnich tkahnase jurisprudence ne-
v nezastavenidhu proméeci doby. Nelze totiz dopus- doceiuje nejen v fipact Zaloby, ale i u daldich, jen
tit, aby Zalobce uplatnil pravo nacite plreni a teprve  zdanliw charakterow cistych pravnich tkoin Mam na
pozdckji se mohl svevola rozhodnout, z jakého z vicero mysli zejména namitku progeni (kterd pi povrchnim
moznych dvodi (skutki) toto plreni po Zalovaném zkoumani byva pokladana za vyhradni institut prava
uplatiuje. hmotného) a soudem schvaleny smir (jenz se na prvni
Jest ztetelrtji se NejvySSi soud vyjd&d v ramci pohled naopak jevi jako ryze procesni institut).
Gvahy nad tim, za jakych okolnostit®pbuje vadna
Zaloba stavenidhu prekluzivni doby vifipac Zaloby
0 nahrazeni projevuile: | kdyZz Zalobce doplnil Zalobu
na nahrazeni prohlasenile ze smlouvy o smlowbu-
douci o fpesné z#ni smlouvy, jez ma byt nucéniza-
viena, aZz po uplynuti #ai Ihaty uvedené v § 50a Zdaraziiovani ostrych hranic mezi hmotnym a pro-
odst. 2 0. z., jeho pravo domahat se nahrazenigrohcesnim pravem i vifpadech, kdy takovy postup neni
geni vile nezaniklo, je-li z olvodreni pivodni was na mist, je Zetelné i z dosavadni judikatury Nejvy3si-
podané zalobyigjmé,éeho se Zalobce domaha a o jaho soudu, ktera se tyka posuzovani podstaty snsmia
kou smlouvu o budouci smlo&nswij narok opir& — spojenymi Uvahami, za jakych okolnosti Ize obnovit
Tento zawr prakticky nepokry sctluje, Ze zaloba, fizeni, jez bylo ukoteno smirem (§ 99, § 228 oi9.

Hybridni povaha smiru

¥ Prezentovany judikat se tykaipadi, kdy je teba prekludu- © Viz Tilsch, E. Enifluss der Civilprocessgesetze das mate-
jici pravo teba v zakonné th¢ uplatnit nikoli i protistrany, rielle Recht. Wien: Manzsche K. U. K. Hof-Verlagsadu
ale i soudu. jeho myslenkova podstata je zcelayignzitelna  Universitats-Buchhandlung. s. 13-26.

i pro Gvahy o vlivu vadné Zaloby na staveghio promteci 7 zaujadnim procesniméinkem podani Zaloby je pravo a za-

Ihaty. rovei povinnost (pravomoc) soudu Zalobcetegnesenou za-
* Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 3. 2011,rs2% leZitost projednat a rozhodnout. Viz Stajgr, Rkiéré teore-
Cdo 4504/2008. tické otazky civilniho prava procesniho. Praha:\érdita

® Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 28p8zn. Karlova, 1969.
33 Odo 553/2006.
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Pavodni judikatura naSich vysokych sdudycha- smir schvali, pokud z obsahu spisu nevyplyva, z& sm
zela z pedpokladu, Ze smir j&sté procesnim Ukonem. je v rozporu s hmotnym pravem. Kdyby podminkou pro
Proto NejvySSi soud uzeel, Ze jestlize byla povolena uzaweni soudniho smiru byla‘@dchozi objektivni a na
obnovatizeni, jez skoilo smirem schvalenym usnese-U¢astnicich nezavislé zji&ti skuténych hmotgprav-
nim soudu, musi soud nejprveithfgdnutim ke vS8emu, nich vztali, byl by pogen smysl soudniho smiru
co vySlo najevo jakip pivodnimtizeni, tak pi projed- a v podstat i smysl projednaci zasady i dispozitivni
nani obnovy, rozhodnout o tom, zda smir schvalujeolnosti subjeki soukromopréavnich vztatt' — Nej-

a podle toho postupovat v dal$fimeni® — Z pra pre- vy3$i soud timto rozhodnutim poskytuje novy vyklad
zentovaného z&wu vyplyva, Ze smir je stejrjako roz- § 228 odst. 2 o. . (v podstat je s odkazem na speci-
sudek vyhrad& procesnim ukonem soudu, nikoli hmot-ficky charakter smiru pomiji) a akcentuje jeho hmiet
népravnim projevem Ge (Eastniki narovnat nebo pravni slozku. Jakmile seastnicitizeni dohodnou na
zmenit vztahy, které jsou mezi nimi sporné nebo posmirném vyeSeni spornych nebo pochybnych zalezi-
chybné. Ztoho dvodu je teba v pipadnémftizeni tosti, je pra¥ tato dohoda zcela novym zakladem pro
0 obno¥ fizeni ukoeného smirem postupovat prak-uspdadani jejich vztain Skutkova zji&ni ohled® je-
ticky stejrg, jako kdyby spor byl zak@en rozsudkem. jich piedchozich prav a povinnosti tim ztraceji na rele-
Ze zjednoduSujiciiedstavy, Ze smir j&isté procesnim vanci a pipadna nova zjighi, ktera se jich tykaji, ne-
institutem, vychézeldeska jurisprudence jéSkoncem mohou byt dvodem pro obnoviizeni.

devadesatych I€t. Méame-li respektovat jak hmatpravni, tak procesni

Je pravdou, Zeéist¢ procesni vnimani smiru podpo-podstatu soudem schvéleného smiru,igba dovodit,
ruje nesastna formulace § 228 odst. 2 of.spodle niz Ze s ndvrhem na obnovizeni ukodeného smirem Ize
Zalobou na obnovtizeni &astnik niize napadnout také uspst jen tehdy, kdyZz obnovovacimiebdem je vy-
pravomocné usneseni, kterym byl schvélen smirli Izeslovné rozhodnutiifislusného organu a'edkEzné otaz-
davody obnovy, pro které dochazi k reviizeni ukon- ce, kterd mla rozhodujici vliv na vysledekizeni za-
¢eného rozsudkem vztahovat i n@gpoklady, za nichz kon¢eného smirem. Vifpac, ze Zalobce Zalovaného
byl smir schvalovan. — Zakonodarce dodnes @elyi (nebo naopak) uvedl v omyl nebo vyuZil jeho omylu,
posuzovéani tivodi pro obnovu nerespektuje rozdilya zalovany jen z tohoigdodu svij zavazek wici Zalobci
mezi autoritativnim rozsudkem a dobrovolnym smirermyznal, je teba se branit cestou zZaloby o hmépiravni
ktery méa (krom toho, Ze je formou soudniho rozhod-neplatnost smiru podle § 99 odst. 3 @.'3.
nuti) rovréz charakter novace nebo narovnani (8 570
odst. 1, pipadré § 585 o. z.).

PozdjSi judikatura NejvysSiho soudu jiz hybridni
charakter smiru respektuje a&kge, Ze rozpor uzde-
ného smiru s pravnimiipdpisy je dan jen tehdy, kdyz ) )
smir nespluje obecné pozadavky nalezitosti pravnich Nejvy3si soud zastava nazor, Ze namitka prenil
tkonii, pomiji naleZitosti, stanovené pro vznik, &gm Neni majetkovym pravem ve smyslu § 100 odst. 2 0. z
nebo zanik pravniho vztahu, jinymigwbem je v roz- Proto se pravo uplatnit namitku pramhi neproml-
poru s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava neli#ie.~ — Se zagrem o neprontitelnosti namitky pro-
tato ustanoveni obchazi, anebo je v rozporu s daibry Miceni sice jeieba souhlasit, nikoliv vSak s bebdrs-
mravy!® — Pokud uzateme, Ze smir ma mit tytéz Nim Nejvyssiho soudu, prdomu tak je.
naleZitosti jako kterykoliv jiny (mySleno hmagoravni) Predevsim jeitba zdraznit, ze namitka prorni
Gkon, a pouze absencéchto naleZitosti vede k jeho stoji svymi nasledky a figobem uplaténi na pomezi
neplatnosti ve smyslu § 99 odst. 3 of.snelze pofit, prava hmotného a procesniho, dokonce spiSe se jedna
Ze samo usneseni soudu, jimZ je smir schvalen, n@fpcesni institut. Je totiz mozneé ji vznést pouz& v
“pouhym” soudnim rozhodnutim (jako rozsudek), al@robihajicim soudnintizeni (viz § 100 odst. 1 &ta
i soudem stvrzenou novaci nebo narovnanim. druha o. z.). Ve zisobu svého upla#ni se liSi nap od

Praw prezentovany zav podporuje i aktualni judi- N@mitky zapeoteni, ktera mze byt uskuténéna mimo
katura Nejvy33iho soudu, podle niz jestli#asiniciri- ~rémec soudnihtizeni. To znamena, zeifta pro uplat-
zeni, jehoz pedntt je piré v jejich dispozici, uzau NeNi namitky promteni neni \(ymezenaf@dmsy prava
ohledré sporného naroku smir a tudiz ani netvrdi skfdmotneho (8 101 o. z.), ale je¢ana terminem od za-
tecnosti, o které opiraji uplatny narok ani skuteosti  N&jeni soudnihdizeni tykajiciho se prowgne pohle-
tento narok popirajici a nenabizeji k nirfikazy, soud

K podsta# namitky prombeni

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009,ns22z

8 Stanovisko otanskopravniho kolegia Nejvyssiho souducOIO 5170/2007.

Ceské socialistické republiky z 29. 4. 1982, Cppa6/ “Stovnej se Svoboda, K. Obnokigent, v m nebylo roz-
°Viz usneseni Krajského soudu v Ostraxe dne 21. 2. 1997, Tsod_nuto na zaklajqokfiiovanl. Jurisprudence2/2009.
sp. zn. 16 Co 53/97. Viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 27. 11. 2602zn.

10 Usneseni ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cda®@/ 29 Cdo 2860/2000.
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davky do jeho ukoteni. K jinému zégru nevedou ani pokousi vymezit nasledky namitky pramhi vznesené
predpisy procesniho prava. Zamského soudniho b&hem civilniho sporu.

fadu Ize pouze dovodit, Ze po zkoncentrovéméni Obecné soudy maji nespravnou tendenci vychazet
(8 118b odst. 1, § 114c odst. 5, § 119a odst. $ )  z predpokladu, Ze pravni tkon, ktery je prvbtipraven
soud namitku promieni akceptuje jen tehdy, kdyZ je normou prava procesniho, nébe byt ani co dodinki
postavena na skutkovych okolnostech, které vySly n@osuzovan kritérii prava hmotného (aloba, smirhaA
jevo pred nastolenim koncentrateTakze jak z pravni opak (namitka pronieni). Tato prvotni, v podstane-
Upravy, tak z judikatury tykajici se podminek pane-  spravna tendence, vychazi z konceptu, 7e mezi prave
seni namitky prondeni plyne, Ze rezim uplaini na-  hmotnym a procesnim je vztakielu a prosedku a je
mitky promkeni (FestoZe je tato namitka ve svém zatedy vyloweno, aby se tato é\pravni odwtvi prolinala
kladu upravena vipdpisech hmotneho prava) seli  skrze instituty, které jsou jim spaieé’’ Vztah mezi

pravidly procesniho, nikoliv hmotného prava. pravem hmotnym a procesnim je v3ak kompdsin
Ostatré NejvySSi soud ve svych pogélich rozhod- a nelze jej redukovat na vztatelu a prosedku.
nutich s procesni podstatou namitky preeni kalku- Ani dnes neni @vod k revizi Tilschova poznatku, Ze

luje. Sckluje totiz, Ze stejtrjako se nepronilije pravo na pomezi prava hmotného a procesniho (tedy mimo
podat Zalobu, neproiji se ani prava, jimiz Zalovany sablonovity vztah mezi iftinou a nasledkem) stoji
béhem civilniho sporu broji &i pozadavku Zalova- pravni instituty, které jsou svoji podstatou hngetn
neého. Mezi takova, podle hmotného prava neptbml pravni, aviak jsou obsazeny fe@pisech prava proces-
telna procesni prava, panagiklad opraveni vznést niho (fipadré naopak). Tak je tomu n#fslad v pipa-
behem tizeni procesni obranu ve fotnkompenzéni  ds § 420 odst. 3 0. z., které rozvrhujékedzni tlemeno
namitky, [fipadré namitku promteni’® Tato prava jsou ve sporu o nahradu $kody meziidke a pogkozené-
neproméitelna nikoliv proto, Ze se nejedna o prava maho® Hybridni charakter maji také instituty, které svym
jetkova, ale proto, Ze jde o prava procesni (te#glin  pavodem vywraji z hmotného prava, avdak k jejich
hmotrepravni), a proto Uvaha nad jejich charakterem Vgaplreni dochazi az éhem soudnihaizeni (namitka
smyslu § 100 odst. 2 0. z. je irelevantni. promkeni). Do jisté miry opmym pipadem je Zaloba,
Procesni charakter namitky prafhi (a mozna do- ktera krond ¢isté procesnich &nka navozuje i dinky
konce nad Uunosnou mez) akcentuje i judikovanyizav piedpokladané hmotnym pravem (staveni peeail
Ze tuto namitku riwe kEhem fizeni vznést ivedlejsi Ihuty). K prolinani hmotného a procesniho prava docha-
Gcastnik, ktery stoji na strardluznika®® A to navzdory zi i v piipads, Ze hmotipravni vztahy mezi dastniky
skut&nosti, Ze mu tato namitka z pohledu hmotnéhgsou ugesrény, pripadré postaveny na jisto skrze vy-
prava nenalezi, neboon sam neni dluznikem (viz uziti norem procesniho prava (soudem schvaleny
§ 100 odst. 1 &ta druh& o. z.). Nejvy3&i soudii peédo-  smir)*®
mosti tohoto faktu stuje, Ze navzdory hmogpravnim Jestlize konstatujeme, Zecity pravni institut stoji
ptedpisim je teba zabezp#, aby vedlejSi Gastnik na pomezi prava hmotného a procesnihdejestse této
mél v souladu s § 93 odst. 3 0.is.k diSpOZiCi veskeré jeho Speciﬁcké povazef-ippﬁsobit rf| jeho V)'/k|adu_
namitky a obrany, které ide vyuzit @astnik, jehoZ Nenf korektni, pokud soud posuzuje pravni Gkomnykte
v fizeni podporuje. A todetre pripadné namitky pro- se o takovy mezni institut opira, pouze pohledeavar
miceni. hmotného nebo procesniho, aniz by se zabyval jeho
druhotnou podstatou. Domnivam se, Ze judikatura ty-
kajici se charakteru hybridnich institué posuzovani
jejich nasledk se v minulosti porrné ¢asto dopousta
chyby spdgivajici pra¥ v jejich jednostranném hodno-
ceni bd’ vyhradré s pohledu prava hmotného nebo jen
Dosavadnteska jurisprudence@siilis zdiraziuje 5 pohledu prava procesniho. Kompl&jh pohled ty-
formalni oddélenost hmotného a procesniho préVakajici se namitky pronieni, fipadré na charakter sou-
Tento fakt je patrny nejen z judikatury tykajici B8  gem schvaleného smiru, judikatura zaujima az egesl
loby ajejiho vztahu ke staventtu promeeci lhity, nich rgkolika letech. V pipact problematiky posouzeni

piipadré z rozhodnuti, kterd se pokousi o vystizeni poqﬂimotréprévnich nasledk vadné Zaloby je situace
staty soudem schvaleného smiru, ale i z judik&Z se ¢ nsco horsi.

Zavérem

14 Viz nap. rozsudek Nejvy
sp. zn. 28 Cdo 2645/2009.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2603zn.
33 Odo 630/2002.

16 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 26p9zn.
25 Cdo 539/2008.

5siho soudu ze dne 13. 8. 2003 Viz Boguszak, J. v Boguszak, Lapek, J., Gerloch, A.
Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 107

8 podle § 420 odst. 3 0. z. odggdnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, ze Skodu nezavinil.

19 viz Tilsch, E. Enifluss der Civilprocessgesetze das
materielle Recht. Wien: Manzsche K. U. K. Hof-Vedagnd
Universitats-Buchhandlung, s. 13-26.
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Teoretickd procesualistika vychazi ze schémat@podle rthoZz nap. podani jakkoliv nedplné Zaloby ma
podle rthoz procesni Ukonycastniki soudnihofizeni za nasledek zahajetizeni), jednak z pohledu prava
se posuzuji vsouladu stzv. teorii projevu, zatimchmotného, (podle &hoz nap. ke zpisobeni hmot&
hmotrépravni Ukony je feba hodnotit v souladu s tzv. pravniho nasledku spojeného s podanim zaloby, zejmé
teorii vile. To znamena, Ze soud u procesnich tkoma ke staveni progeci lhity, dojde az v okamziku,
(narozdil od ukoh hmotrépravnich) nezkouma, zda je- kdy je z Zaloby nebo z jejiho dophi zZejmé, jaké
jich obsah skutné¢ vystihuje wili jednajiciho. Proto hmotné pravo bylo ndvrhem uplat). Hmotné pravo
nag. nezélezi na tom, zda k uskdrigni procesniho totiz negfipousti, aby k jim fedpokladanému néasledku
ikonu doslo omyler? Procesni fedpisy rovisz ne- do$lo na zékla#l absolut neutitého pravniho Gkonu
ustavuiji termin neplatnosti procesniho tkontip&iné (§ 35 odst. 1, § 37 odst. 1 0. Z).
pretrvavajici formalni a obsahové nedostatky proces-
niho podaniteSi jinym zgisobem, nap odmitnutim
navrhu na zahéjetiizeni postupem podle § 43 03!
— Zawry, k nimz jsem dos$, nejsou s pravuvedeny-
mi rozdilnostmi pi posuzovani néasledk hmotre-
pravnich a procesnich Gkibwv rozporu, naopak je dale  The author draws attention to the fact that some
rozvijeji. Saluji totiz, Ze Gkony, jez maji navodit jak participants in acts of civil legal relations (actj the
hmotrépravni, tak procesni nasledek, jjelta posuzovat court settlement) stands on the border between
dvojim zpisobem. Jednak z pohledu procesniho prawubstantive and procedural law. From this factwaeri
some of their specific characteristics that disiish
20 Viz nag. Macur, J. Lze posuzovat procesni jednani strathem from ordinary legal action. Jurisprudence fhat
podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravrkoha@  still does not pay sufficient attention. Therefothe

Pravni rozhledy. 11/1995, neb&’eska, Z. Obanské pravo Czech courts in their interpretation make mistaRd®
procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 27, nebo Stajgeb-  5iticle deals with these incorrectness.

nice ol¥anského prava procesniho. 1. vydani. Praha: Orbis,

1955, s. 100, fjpadré Winterova ve Winterova, A. a kol. Ci-
vilni pravo procesni. VysokoSkolské&abnice. 5. vydani. Pra-

ha: Linde Praha a. s. 2008, s. 189. 22K tématu Gkon stojicich na pomezi hmotného a procesniho
2L Jen vyjimeng soud k procesnimu tkonu (k ndvrhu na zah&rava srovnej row# s Gonsaiikova, M., Prava teoretické
jeni) pistupuje, jako by se jednalo o neplatny (Iég&=no ni-  aspekty procesni smlouvy jako nastroje upravujicéiaimodi
cotny) procesni Ukon, ato tehdy, nedoplni-li Zamlulo ¥  fizeni.Clanek dostupny z: http://iwww.ipravnik.cz. Autorka s
dna telegrafické, faxové nebo elektronické podéniindtgm  zabyva nasledky rozheith smiuv, jez podle jejiho nazoru
nebo stejnopisem (§ 42 odst. 3 at.5.Na takové podani soud jsou rovréz Gkony, které svym obsahem a nasledky maji jak
neni povinen Zadnym apobem reagovat a neni-li dopho, povahu hmotépravni dohody, tak vymezuji procesni prava,
ma se za to, Zézeni nebylo zahajeno. povinnosti a postupy, praipad zahajeni rozhéthotizeni.

Summary
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