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Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu

pro lidska prava

Eva Fialova

I Uvod

Vroce 2010 oslavila Evropska tmluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
60 let od svého uzavieni. Na jejim zakladé vznikl Ev-
ropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud* nebo
»ESLP*) se sidlem ve Strasburku. Jen malokteré insti-
tuce ovlivnila vyvoj v chapani lidskych prav a svobod
jako prave tento tribunal. Nejinak tomu je i s pravem na
ochranu soukromi.

Cilem tohoto ¢lanku neni vycet vSech judikatt
a principt, jenz Soud za 51 let své existence vynesl.'
sudky, které zménily evropské vnimani prava na sou-
kromi.

Nejprve struéné vymezime pojem soukromi, poté se
budeme vénovat pravu na soukromi tak, jak je zakot-
veno v &lanku 8 Umluvy a jak jej pojima Soud obecné.
Nakonec predstavime judikaturu Soudu v oblastech, jez
jsou vice ¢i mén¢ tradiéné vnimany jako soucast sou-
kromého Zivota ¢loveéka.

* Mgr. Eva Fialov4, LL. M., Ustav prava a technologii Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Evropsky soud pro lidska prava byl ustaven az v roce 1959.

II. Soukromi

Piestoze je soukromi chranéno mezinarodnim? i &es-
kym pravem®, neni pojem soukromi pravné definovan.
Teoretickych definic soukromi vSak existuje mnoho.
Prvni, kdo se zabyval pravem na ochranu soukromi, byl
Samuel D. Warren a Louis Brandeis ve svém jiz legen-
darnim ¢lanku Pravo na soukromi uvetejnéném v Har-
ward Law Review roku 1890. Prdvo na soukromi je
bylo podle téchto autorG ,prdavo na to byt ponechan

o0 samoté (right to be let alone) “.*

S nastupem technologii v §edesatych letech 20. stol.
vymezil Alan Westin ve svém dile Soukromi a svoboda
soukromi jako ,ndrok jednotlivci, skupin a instituci,
aby urcily, kde, jak a v jakém rozsahu budou informace
o nich sdélovany ostatnim”. Touto definici oviem

2 Cl. 17 Mezinarodniho paktu o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.

3 Cl. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, § 11 OZ.
* WARREN, S.D. aL.D. BRANEIS. The Right to Privacy.
The Harward Law Review [online]. 1890, ro¢. 4, ¢. 5. [cit.

2012-04-23]. Dostupné z: http://groups.csail.mit.edu/mac/

classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html.

3 «[T]he claim of individuals, groups and institutions to deter-

mine for themselves, when, how, and to what extend in-
formation about them is communicated to others” WESTIN,
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Westin postihl pouze jeden druh soukromi, a siae sosvoboda, svoboda projevu, svoboda shratoaani,

kromi informani. Kroms informainiho soukromi rozli-

Sujeme je&t soukromi reléni neboli vztahové, které

pravo na spravedlivy procéspravo na soukromi.
Clanek 17 Umluvy obsahujeitkzité vykladové pra-

zahrnuje rodinny Zivot affbuzenske aiatelské vzta- vidlo proti zneuzivani fiznanych prav. Podle tohoto
hy, akomunikani soukromi, tj. obsah komunikaceystanoveni nefite byt nic v Umlug vykladano tak,

a udaje o této komunikagi.

Soukromi neni hodnotou pouze samo cisale je
rovréz nezbytné k zachovani dalSich pflovéka ne-

jako by davalo statu, skugimebo jednotlivci jakékoli

pravo vyvijet¢innost nebo dopouft se ¢ini zantie-
nych na znieni kteréhokoli z iznanych prav a svobod

zbytnych hodnot, jako je osobni autonomie, neruSemé&bo na omezovanidhto prav a svobod vestsim roz-

komunikace s jinymi, emmi uvolréni, moznost kon-
centracéa svoboda jednafii.

sahu, neZ to Umluva stanovi.
K zajis&ni plreni zavazk ze smlouvy byl ¥zen

Osobni autonomie implikuje absenci kontroly nadEvropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasbu

¢lovékem. S osobni autonomii souvisi i emb uvol-
néni, jez umo#uje ¢lovéku oprostit se od nejengjSich

ku. Soud projednava individualni stiznosti osolspre
skupin osob, jez se domnivaji, Ze jejich prava &ama

Umluvou byla smluvni stranou porusena. Individualni
stiznost nize tedy sr&fovat pouze proti statu, ato
pouze tehdy, pokud byly ¥grpany vSechny vnitrostat-
ni opravné progedky.

roli, v nichZz nemize naplno vyjatit sva mirni a poci-
ty. Soukromi davé&loveéku prostor pro koncentracifip
niz si nejlépe usgada své myslenky a argumenty.

Soukromi je takéidpokladem k uplébvani a roz-
vijeni jinych prav a svobod, napsvobody projevu
(nap. anonymni vyjateni nazoru na internetuXi  pravo na soukromi podle Umluvy
prava svobodhprojevovat ndbozenstvi nebo viru. Sou-

kromi dale vymezuje hranice zasahurepeé moci Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zi-
v pravnim stat (nag. pravidla, za kterych e policie 55 je zakotveno ¥l. 8 Umluvy:

gsxieﬁgggrgovm prohlidku nebo odposlouchavat telei. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého

i . oL _arodinného Zivota, obydli a korespondence.
Pravo na ochranu soukromi neni vSak absolutnlrg

. ; A YOS Statni organ nerZe do vykonu tohoto prava za-
pravem. Toto pravo musi byt v konkrétnitfipad po- sahovat krom pripads, kdy je to v souladu se zako-
suzovano ve vztahu k jingm préw a zajnim jednot-

: . AV _ ) nem a nezbytné v demokratické sprodesti v zajmu
livci nebo spolénosti. Typickym pikladem je pravo

X ) = ¢ narodni bezpéosti, véejné bezposti, hospo-
na informace, ochrana bezpesti a véejného poad- darského blahobytu zempredchazeni nepokin
ku, nebo jiz zmiovana svoboda projevu.

a zlafinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Cl. 8 je neobsahuje definici soukromi. Je tak na
Soudu, aby otom, co je ststi prava na soukromi,
rozhodl. Soud ovSem, jak uvedl ¥padu Niemietz
proti Némeckuy nepovazuje za mozné a nutné pokouSet

Evropska Gmluva o ochradidskych prav a zaklad- se o vyerpavajici definici pojmu ,soukromy Zivot .
nich svobod uzf’mné vroce 1950 je jednou z imluv  Urgitym voditkem i rozhodovani rize byt Rezo-
Rady Evropy. Umluva, kterou ratifikovalo vSech 47uce Rady Evropy 428 (1970) o masovych komu#ika
¢leni Rady Evropy, hlasici se k tradici VSeobecné derich médiich a lidskych pravech. Pravo na soukromi
klarace lidskych prav, zakotvuje celtadu zakladnich spasiva podle této Rezolucg revaze@ v pravu zit s¥
prav a svobod, jakym jsou pravo na zivot, naboz&nskivot s minimalnimi zasahy. Jedn& se o soukromy, ro
dinny a domaci zivot, fyzickou a mravni integritast
Alan F. Freedom and PrivacyLonden: The Bodley Head, a powst, uvedeni do faleSnéhoe8a, odhaleni nemist-
1967, s. 7. ISBN 9780370013251. nych a znevaZujicich skdt®sti, neopraveného zve-
® Napt. WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi: kde méjejneni soukromych fotografii, ochranu proti zneuziti
byt svoboda, tam musi byt soukromi. In: SO#K, Vojtéch. soukromych sfleni, ochranu proti zvejneni poskyt-

Pravo na soukromiBrno: Masarykova univerzita, Mezina- . . oy . P
rodni politologicky Ustav, 2011, s. 54-59. ISBN 90880544 nuEych_ nel?o,;bjatych ,(_j{Vernych |,nformaC|,. Ti, kdo
93. svym jednanim podnitili odhaleni skiriesti ze sou-

"WESTIN, Alan F.Freedom and PrivacyLonden: The Bod- kromi,, na @z si néslefloé s¥Zuji, se nerzou dovola-
ley Head, 1967, s. 31. ISBN 9780370013251. vat prava na soukromi.

8 NIEUWENHUIS, Aernout JTussen privacy en persoonlij-
kheidsrech{Mezi soukromim a pravem na ochranu osobnos$- Rozsudek ESLP 16. prosince 1992,3710/88 iliemietz v.
ti). Nijmegen: Ars Aequi Libri, 2001, s. 40. ISBN 80691  Nemeck9).

64281. 10«The right to privacy consists essentially in thghtito live
one's own life with a minimum of interference. It cams

[ll. Evropska umluva o ochrar lidskych
prav a zékladnich svobod
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Vertikalni G €&inky Umluvy a pozitivni povinnosti
statu

Umluva umouje jednotlivém a skupinam dovo-

odposlouchavanHalford proti Velké Britanit*, Cop-
land proti Velké Britani), rozumné oekavani ma

i podeZely ve vyslechové mistnosti, jestlize nebyl upo-
zorrgn na snimani vyslechu na kameru a nasledného

lavat se poruseni svého prava na soukromi ze strapguZiti zAznar u soudu Rerry proti Velké Britanit).

smluvniho statu. V takovémiipads hovaime o verti-
kalnim &inku Umluvy.

Legitimni atekavani ma i osoba ¥gné znama Yon
Hannover proti Nmeckd").

Stat ma pedevSim povinnost respektovat soukromi

jednotlivce a zdrzet se jakykoliv zasado rého s vy-

Test porusenicl. 8

jimkou pripadi uvedenych ve druhém odstavci. Existuji

v3ak i rozsudky, v nichZz Soud judikoval povinno#i-p

mout opaiteni na ochranu soukromého Zivota jednotliv

ce, tzn., rozhodl o pozitivni povinnosti statu. Rod

Soudu je pedrEtem¢l. 8 predevsim ochrana jednotliv-

ce pred zasahem statnich organS timto primaré

K uréeni, zda do3lo k porusesi. 8 Umluvy, pou-
Ziva Soud test skladajici se &yi otazek, které si na
zaklad tohotoclanku poklada:

1. DoSlo k poruSeni prava?

negativnim zavazkem mohou byt spojeny i pozitivni

povinnosti zabezpeijici skutény respekt k soukromé-

Soud zkoumd, zda doSlo k poruSeni prava na sou-

mu nebo rodinnému Zivotu. Tyto povinnosti mohotkromi podiesl. 8 Umluvy.

zahrnovat fijeti opateni k zajis&¥ni respektu k soukro-
mému zivotu v oblasti vzajemnych vztafednotlivai
(napk. Gaskin proti Velké Britanit) &i zajiseni efektiv-
ni ochrany mladistvychipd zneuzivanimX. a Y. proti

Nizozenf).

Rozumné @ekavani soukromi

Koncept rozumnéhodekavani soukromiréasona-
ble expectation of privagyvyjadiuje, zda a do jakeé
miry se dotend osoba na své soukromi mohla v ko
krétni situaci spoléhat. Rozumnéetavani soukromi
v sol& zahrnuje d¥ kritéria. Prvnim z nich je subjektiv-
ni kritérium, které vyjathje aktualni dekavani soukro-

mi v urité situaci. Druhym, objektivnim kritériem, je

posouzeni, zda spdigost uznava toto sekavani jako

primétené. Tento test byl zaveden rozsudkem Nejvy

$iho soudu Spojenych sidKatz v. US? | kdyZ Soud
vyslovns dan& kritéria nezmuje, koncept rozumného
otekavani soukromi nebo téz legitimnihéekévani
(legitimate expectatignpii své rozhodovani uplatje.
Rozumné sekavani soukromi mé podle soudu Zatn
nanec na pracovisti ohletisvych soukromych hovoy
pokud mu nebylo fedemteteno, Ze je jeho telefon

private, family and home life, physical and monadegrity,
honour and reputation, avoidance of being placed ifalse
light, non-revelation of irrelevant and embarrassifacts,
unauthorised publication of private photographsptection
against misuse of private communications, protectimm
disclosure of information given or received by theividual
confidentially. Those who, by their own actions, enancou-
raged indiscreet revelations, about which they caimplater
on, cannot avail themselves of the right to privacy

1 Rozsudek ESLP %ervna 1989¢. 10454/83 Gaskin proti
Velké Britani).

12 Rozsudek ESLP 26iézna 1985¢. 8978/80 X. a Y. proti
Nizozemi

13 Rozsudek Nejvyssitho soudu Spojenych tstae dne
18. prosince 196'Katz v. US389 U.S. 347 (1967).

2. Je omezeni prava v souladu se zakonem?

Dale soud zkouma, zda k omezeni prava na sou-
kromi doSlo na zakladzakona nebo v souladu se zako-
nem, nap. soudnim rozhodnutim.

3. Spdivd omezeni prava v dvodech vymezenych
v druhém odstavci?

Omezeni prava na soukromi musi mit legitimni cil
(legitimate aim. Co je legitimnim cilem stanovi Umlu-

Wa ve druhém odstavail. 8. K omezeni prava iite

dojit pouze zajmu narodni bezpesti, véejné bezpd-
nosti, hospod&kého blahobytu ze#n predchazeni
nepokofim a zl@&innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

%. Je toto omezeni v demokratické spaleosti ne-

zbytné?

Soud se P svych Gvahach nespokoji pouze se zjis-
ténim, Ze omezeni prava na soukromflanlegitimni
cil. Omezeni musi byt navic v demokratické sfmbsti
nezbytné, tzn., existuje naléhava spefeska pdeba
(pressing social negdpro toto omezeni azasah do
prava na soukromi musi byt proporcionalni k cénZ
ma byt dosazen.

Pti posuzovani, zda je omezeni prava na soukromi
v demokratické spolmosti nezbytné, zkouma Soud
v konkrétnim pipadt prostor pro uvazenin{argin of
appreciatior) vefejnych orgafn smluvniho statu. Pro-

14 Rozsudek ESLP ze dne 27 &kva 1997 &. 20605/92 Kdal-
ford proti Velké Britani.

15 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 200762617/00 Co-
pland proti Velké Britan)i

16 Rozsudek ESLP ze dne 1fervence 2003¢. 63737/00
(Perry proti Velké Britanij.

1" Rozsudek ESLP ze dne 2#rvna 2004¢. 59320/00 Yon
Hannover proti Nmecka.
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stor pro uvazeni se liSi podle prava, které bylceomPravo na Zivot v dobrém Zivotnim prostedi

zeno, podle @ivodi pro omezeni i podle konkrétni situ-

ace v projednavané kauZe. Znegisteni zivotniho progedi mize ovlivnit pohodu
(well-being ¢lovéka a zabranit mu v uzivani svého do-
mova takovym zfisobem, Ze ma vliv i na soukromy
arodinny Zivot (6pez Ostra proti Spaiski’). Aby
mél jednotlivec moznost posoudit, zda a do jaké rjgry
Zivotni prostedi v jeho okoli zn#Sténo, musi mit
Portvadz je koncept soukromézko uchopitelny, o negativnich viivech na Zivotni présti relevantni in-

a tedy i vymezitelny, nelze @&m v soudni praxi rozho- formace. Neposkytnutiméthto informaci se stat do-
dovat abstrakth Soukromi nebo takeé soukromy Zivotnoysti porusendl. 8 Umluvy Guerra proti Itali®).

se sklada z ditych dimenzici sfér. Soukromi jednot-
livce poskozuje pravnaruSeni ékteré ze sfér, jez jsou
vhimany jako soukromé. V tomttédnku se budeme za-
byvat zakladnimu sférami soukromého Zzivota, o nich
Soud rozhodujé? %°

IV. Sféry soukromi

Nejen znéisténi zivotniho prosedi mize ovlivnit
soukromy Zzivot¢lovéka. Rovigz hlukové znéisteni
mize naruSit soukromy zivot. \fipadechPowell and
Rayner proti Velké Britarfil aHatton proti Velké Bri-
tanii’® spatovali séZovatelé bydlici pobliz leti§tna-
ruSeni svého soukromého Zzivota n&dmym hlukem
Rodinny Zivot pochéazejicim z leti§tHeathrow. | kdyz Soud uznal, Ze

soukromi stzovatel bylo hlukem naruSeno, rozhodl,

Rodinny Zivot je jednim ze zakladnich oblasti souze stat ma prostor pro uvazeni vécech socialnich
kromi. Soud nerozliSuje mezi formalni a neformatri a v technické si@. LetiS¢ navic slouzi ekonomickym
dinou, resp. mezi rodinou, jeZ tfsezdany manzelsky zajmim zeng.
par s étmi, ale nap. i matka a jeji nemanzelské dit Ve vy3e uvedenychifpadech Soud uvedl, Ze i kdyz
(Marckx proti Belgit'). Z tohoto judikatu se da odvodit ¢&l. 8 zneisténi Zivotniho prosedi explicité nezmi-
pravo na udrzovani vztahu otce a jehétdit Pokud #uje, pati pravo Zit v neznigdténém prostedi do ramce
spolu rodée neziji, realizuje se toho pravo ve faérm ochrany tohotalanku. Soud zarowesvou rozhodovaci
styki rodice s dittem. Pravo rode na styk s détem  ¢innosti uznal vedle soukromi refdho, komunika-
vSak nenize byt proti wli ditéte. Vynuceny kontakt niho a informaniho dal3i dimenzi soukromi, a sice ne-
s rodtem by poruSoval pravo na respektovani soukrgtitomnost rugivych vli.
mého Zivota ditie (Patera protiCeské republicé). Po- Vedle zngisténi Zivotniho prosedi si lze pedstavit
kud vSak ma otec opravdovy zajem na styku &efft, jjiné rusivé viivy, jenz mohou byt v budoucnu ¥ep
na jeho vycho® a vzetlavani, spada vztah otce adt  ngny masivnim vyuzitim stale ,chigjsich* technolo-
pod pojem rodinného Zivota, i kdyz spolu tyto liké- g, Jako piklad Ize uvést nadémné obezovani nevy-
ziji v jedné domécnostBerrehab proti Nizozerfi. zadanou reklamou nebo sledovani chovani zakaznik

S rodinnym Zivotem Gzce souvisi i pravo poznany obchodech pomoci jejich zakaznickych karet, na za
svého fivodu. Stat ma povinnost umoznit Zadateli nakladk kterého jim budou nabizeny vyrobkiimo v pro-
hlédnout do zaznaimo svém narozeni a nahradnicipé dejrg.

(Gaskin, jakoz do zaznafn dokumentujici porry

v rodins (M.G. proti Velké Britanii*). Obydif

18 NIEUWENHUIS Aernout JTussen privacy en persoonlij-

kheidsrecht(Mezi soukromim a pravem na ochranu osob- ,VSOUVISIOSU, s obydlim se,Soud z,al_)yval hiawn
nosti). Nijmegen: Ars Aequi Libri, 2001, s. 116.BIS otazkou oddleni prostoru uteného k praci a prostoru

9789069164281. slouziciho k bydleni. V jiz zmibvaném judikatuNie-

19 e BOER, J., M. de LANGEN a A. H. J. SWARTtikel 8 Mietz proti Nmecky bylo porusenicl. 8 spatovano
EVRM (Clanek 8 EULP), Zwolle: W. E. J. Tjeenk Willink, v policejni prohlidce advokatni kancida kde mohou

1990, s. 2851. ISBN 9027131589. byt uloZeny dvérné dokumenty, bez jasného &itého
2 Klicova slova databaze ESLP HUDOC [online], Dostupngiikazu. Podle Soudu nelze zviadt svobodnych pro-
z: http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/hudoc. fesi, v jejichz ramci je pracovrinnost¢asto vykova-
%l Rozsudek ESLP ze dne 18ervna 1979,¢. 6833/74

(Marckx proti Belgj). %5 Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1894,6789/90 I(6-
?2 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2@075326/03 Patera  pez Ostra proti Spaisku).

proti Ceské republice % Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 1988,14967/89
?® Rozsudek ESLP ze dne 2tervna 1988,¢. 10730/84 (Guerra and others proti Italji

(Berrehab proti Nizozeni 27 Rozsudek ESLP ze dne 21. Ginora 199®310/81 Powell
?* Rozsudek ESLP ze dne 24iiz2002,¢. 39393/98 M1.G.  and Rayner proti Velké Britanii

proti Velké Britani). 28 Rozsudek ESLP ze dnedrvence 200%. 36022/97 iat-

ton and others proti Velké Britaii
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vana v mist bydlisg, jasré rozdlit soukromé a pracov- G¢astni sexuélnich praktik dobroveélmmize byt zasah
ni aktivity. Ne pokazdé, kdyz je prohledan prostopolicie opraviny. V pripad Laskey, Jaggard and
slouzici k préci i k bydleni, j&l. 8 porusen. V fipadt  Brown proti Velké Britanit* byli s&Zovatelé odsouzeni
Chappell proti Velké Britarfif byla prohledanaipcov-  k odrti svobody za dobrovolné provéd SM praktik,
na videokazet, jez byla provozovana v bydlisti pankteré si natéeli na video k soukromému uziti. | kdyz
Chappella. Soud vSak vtomtdipadt shledal pikaz byly praktiky dobrovolné a nikdo zZéstrénych neutr-
jako dostat&n¢ konkrétni a otivodnsny. pél zrareni, které by vyZzadovalo lékské oSeeni, roz-

Problémem mnoha evropskychssh jsou kéujici  hodl Soud, Ze v uvedenéntipact mel stat legitimni
Romové, kt& si na kraji obci stavi provizorni taboryzajem na ochranzdravi a na udrzeni igneho po-
z karavan. Judikatura tykajici se kKajicich Ronii do- fadku, jenz v sobzahrnuje i pedchazeni trestnyrii-
znala na felomu tisicileti witého vyvoje smrem nam (konkrét® ublizeni na zdravi).

k uznani tradiniho zpisobu zivota jako sa@isti sou- Stejre jako se mini nazory spoknosti na minoritni
kromého Zivota. V fipaduBuckley proti Velké Brita- sexudlni orientaci, #mi se i postoje Soudu k otazkam,
nii®® z roku 1996 stovatelka napadala kriminalizaci které se sexualitou a genderem souvisiiiggriuRees
nedovoleného stanovani, které podle ni zasahowalo groti Velké Britanif®, v smz se jednalo o zénu po-
tradicniho zivota Rom, atim naruSovalo jejich sou- hlavi v britském registru narozeni, byl Soud tol#® n
kromy zivot. Soud rozhodl, Ze stat m& v oblastindze zoru, Ze je na narodni legislatjvaby upravila zalezi-
niho planovéani Siroky prostor pro uvazeni a Bepfi-  tosti spojené se ztnou pohlavi. O 16 let pof v pii-
jimani legislativy jist zvaZzuje, zda konkrétni pravni padt Christine Goodwin proti Velké Britarifi Soud
predpis nenaruSuje soukromy Zivot. uznal znénu spoléenského postoje k lidem, kigpod-

V dal$ich letech Soud uznal, eckeani je tradi-  stoupili znénu pohlavi, a zarovezdaratnil nutnost fle-
nim zpisobem Zivota narodnostni mensiny, ajako tadibilniho vykladu Umluvy. Stat jiz v s@asnosti nema
kové je teba moznost stanovani Ronchranit jako Podle Soudu v podobnychtipadech prostor pro uva-
pravo na soukromy Zivot podtd. 8 (nag. Beard proti  Zeni.

Velké Britanit’, Chapman proti Velké Britarff). Soud
rovnéi_ odkazuje na Umluvu o ochramarodnostnich Korespondence
mensin, v niz se smluvni strany shodly na pdeoa-

di¢niho zp‘isobg.viivota n'élrgdvr)ostr,lich mensin. Zto,hvoto' Za korespondenci nepovazuje Soud pouze klasické
divodu Soud jiz neuznava Siroky prostor pro uvazenjosisy nybrz itelefonni hovory (napAmann proti
statu. Ve vySe uvedenycltipadech ovSem Soud ne-&,vcarskdf), e-maily a osobni internetovou komunikaci
shledal odmltqutl vystallwlt povoleni ke stanovarlnqja (nagk. Copland proti Velké Britan)i

poruseniél. 8 Umluvy, jelikoz byla konkrétni lokalita

prozkoumana inspektorem shledana jako nevhodna. Monitorovani a odposlouchavani komunikadedp

stavuje naruseni soukromého zivota. Soud podle kon-
krétnich okolnosti zjidlje, zda doSlo k porusegl. 8
Sexualita a gender Umluvy. V piipads Huvig proti Francif® Soud dosg
k zawru, Ze pravo Francouzské republiky nedava do-
Sexualita pat do nejintimijSi sféry soukromého stat&né zaruky pi pouzivani odposle¢h(zakon neo-
Zivota. | do této sféry ma stat tendenci zasahd¥ati- mezoval Ititu pro nasazeni odposlégtchykEla povin-
pads Dudgeon proti Velké Britani shledal Soud z&kaz nost vést zaznamy o odposlesich, apdips®ze se
dobrovolnych homosexuélnich praktik mezi ddgmi v praxi vySe zmi#éna opaitteni ijimala, chyk&lo jejich
v Severnim Irsku za neglitelny s respektem k soukro- zdkonné zakotveni. Francouzsky zakon nebyl podle
mému zivotu. Soud neshledal, Ze by byl zakaz ogravnSoudu dostatmé predvidatelny foreseeable Neped-
ny z cdivodu ochrany viejné moralky. vidatelné a nejasné bylo i britské pravoiippduMa-

Mnoho kontroverzi naopak nevyvola zasah statnich
organi, pokud se jedna strangastni sexualnich prak- % Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 1987,21627/93,
tik nedobrovolg. AvSak igestoze se dogp lidé E%i?;?iﬁ’& 21974/93 @skey, Jaggard and Brown proti Velke
% Rozsudek ESLP ze dne lifjna 1986,&. 9532/81 Rees
proti Velké Britani).

%8 Rozsudek ESLP ze dne 1%ervence¢. 28975/95 Chris-
tine Goodwin proti Velké Britanii

%" Rozsudek ESLP ze dne 16. Gnora 2080,27798/95
(Amann proti Svycarsku

%8 Rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 12901105/84 iuvig
proti Francii).

* Rozsudek ESLP ze dne 30iebna 1989,&. 10461/83
(Chappell proti Velké Britanji

%0 Rozsudek ESLP ze dne 25iiz8996,&. 20348/92 Buckley
proti Velké Britani).

3! Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2@024882/94 Beard
proti Velké Britani).

%2 Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2@02,7238/95 Chap-
man proti Velké Britan)i

33 Rozsudek ESLP ze dne 20jna 1981,&. 7525/76 Dud-
geon proti Velké Britanji
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Casopis pro pravniddu a praxi

lone proti Velké Britanit® Podle Soudu to ale nezna-Jaggi proti Svycarski se jednalo o DNA zefelého
men4, Ze by byla vyZzadovana takova zakonna Uprawdgvéka, pravédpodobré otce stzovatele, kterou if-
Ze by jednotlivec mohl edvidat, kdy bude odposlou- buzni muze odmitli poskytnout. Podle Soudu t&en

chavéan. Musi vSak ze zakona mit moznasky za ja-
kych okolnosti je policie opra¥na odposlech provést.

| v ptipack, Ze je zakon dostates jasny a pedvida-

argument odvolavajici se na zachovani pravni jistot
pievazit nad pozadavke#iovéka zjistit svij ptvod.

telny, musi mit odposlech legitimni cil a musi byt

nezbytny v demokratické spdleosti. Jedid takova

pravni Uprava splje pozadavek orgénverejné moci

na ochranu bezgrosti a véejného psadku, a zarove

poskytuje dostatmé zaruky proti zneuziti odposlech
(Klass proti Nmeckd®).

Osobni udaje

V. Zawr

Je nesporné, Ze judikatura Evropského soudu pro
lidska prava dala pravu na soukromi pgshobrysy,
piestoZze Soud sam uznal, Ze neni mozné ani zadouci
stanovit zavaznou definici soukromi. Definici saurai
by si ostatd Soud omezil moZnost Umluvu vykladat
flexibilné podle znén ve vnimani &kterych aspeki

Osobnimi udaji jsou informace o jednotlivci a jehosoukromého Zivota spairosti.

Zivoté. Zpracovavani udajje zpisobilé toto soukromi
naruSit. Stat musi osobni udajgdre zabezpé&t, aby

PrestoZe primarni povinnosti smluvniho statu Umlu-
vy bylo soukromi jednotlivce neruSit, Soud uzna, 2

knim nengly piistup neoprawme osoby a aby nedo- siat nemze byt pouze pasivnimiiplizejicim. Stat je

chazelo k unikm informaci. Netini-li tak, zvla¥
jedna-li se o citlivé udaje, je odpmny za poruSenil.
8 Umluvy. V gipads Z. proti Finskd* byly tdaje o na-
kaze virem HIV manZzelky obvémého souasti trestni-
ho spisu. Bhem trestnihdizeni byly tyto skut&nosti
projednavany a nasledéinzverejnény v dennim tisku.
Rovnsz v pripadul. proti Finski? doslo k porusend!.

8 neopravinym pistupem do zdravotni dokumentac
sttzovatelky, kter4 byla nakazena virem HIV. St&
podle Soudu neodskodnil poSkozenou za dokument
vedenou ve &jné nemocnici v rozporu se zékonerq/

0 osobnich zaznamech.

Pokud Udaje o jednotlivci shroméidje stat, nap
jeho tajné sluzby, méa povinnost prokazat legitimé
jem na ochra® narodni bezpmosti. Stejd jako v -
padt odposlech musi ovSem existovat dostaté zaru-
ky proti zneuZiti Leander proti Svédskd). Vytvoreni
zaznani o jednotlivci na zakla#linformaci z odposle-
chi adalSich adé&j shromazdnych statnimi organy
musi mit oporu v zakonném ustanoveAm@nn proti
Svycarskj

e

odpowdny i za to, ze doslo k aniku informaci ze sou-
kromého zivotalovéka v disledku Spatné legislatiw
praxe, nebo naopak, Z&které skut&nosti ze soukro-
mého zivota odmitl siit.

Ne vzdy, dojde-li k zasahu do soukromého Zivota
jednotlivce, porusi statanek 8 Umluvy. Umluva dava
za ukitych okolnosti statu moznost, abyigzasah do
rava na soukromi ospravedinil. OspravedInitein&-om
eni soukromi musi byt stanoveno zdkonem, nebo na

YPklack zakona, musi existovat jeden dda Umlu-

ou pedpokladanych a omezeni musi byt nezbytné
v demokratické spotmosti. V rékterych gipadech,
zejména vdch oblastech, v nichz neexistuje jednotny
piistup ve vSech smluvnich statectizpava Soud statu
prostor pro uvazeni. Ze zkoumané judikatury alelyyp
va, ze se vékterych otadzkach prostor pro uvazeni
zuzuje. Jedna se zvl&dh pravo na ochranu soukromé-
ho Zivota narodnostnich a sexualnich mensin.

Dalsi tendence,igjma z analyzované judikatury, je
rozSirovani sfér soukromého Zivota chéagho ¢l. 8
Umluvy. S rozvojem novych technologii stoupa hrozba

Stat ma podle Soudu pozitivni povinnost poskytnoussai do soukromi ze strany soukromych subjekt

Udaje o fivodu jednotlivce, za fedpokladu Ze tyto
Udaje zpracovavdGaskin proti Velké Britanjj ¢i za-
jistit, aby udaje byly ziskany od jinych osob. ¥pad

39 Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984691/79 lalone
proti Velké Britani).

40 Rozsudek ESLP ze dne 6izA978,¢. 5029/71 Klass and
others proti Nmecky.

“l Rozsudek ESLP ze dne 25. Unora 1987,22009/93
(Z. proti Finsky).

42 Rozsudek ESLP ze dne Xervence 2008¢. 20511/03
(I. proti Finsky.

* Rozsudek ESLP ze dne 26ebna 1997¢. 9284/81 [ean-
der proti SvédsKu
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Predpokladame, ze staty budoéastji shledavany od-
povednymi na poruseni pozitivni povinnosti gpajici

v opomenuti ochranit soukromi jednotlivcieg@ £mito
zasahy. Ve svémidledku by tento trend mohl zname-
nat znénu grednetné legislativy.

* Rozsudek ESLP ze dne k@rvence 2006;. 58757/00 J&-
ggi proti Svycarsku
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Summary

The European Court of Human Rights (hereafter:
the Court) plays an indispensable role in interpretation
of the European Convention of Human Rights. Art. 8 of
the Convention protects right to respect everyone’s pri-
vate and family life, home and correspondence. While
assessing whether the article 8 has been breached, use
the Court a four-step test: whether the individual’s pri-
vacy has been infringed, whether the infringement was
in accordance with the law, whether the infringement is
justified by reasons provided by the second paragraph
of art. 8 and whether the infringement is necessary in
the democratic society. In some cases, especially in is-
sues where there does not exist a uniform approach in
all member states of the Convention, the Court awards
the states broader margin of appreciation.

Since privacy is not an easy definable term, the
Court does not attempt to adjudicate about privacy as
such, but is rather focused on unique dimensions of the
private life. The decisions of the Court refer in particu-
lar to family life, right to live in unpolluted environ-
ment, domicile, sexual life and gender, correspondence
and personal data. The Court adjudicated for instance
that a family where parents are married is equal to an
unmarried couple and its children; the privacy of corre-
spondence relates to communication on a workplace as
well as to emails; a breach of the right on privacy is to
penalize a voluntary sexual intercourse of homosexual
couples or that pollution interfere with the private life
of an individual.
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