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Regulace hazardu jako rukavice hozenaied Ustavnim soudem:
ustavni limity ,kontroly* izemnich samospravnych cdki

a jejich dotvareni judikaturou Ustavniho soudu

Ivo Pospisil

Jinak fe¢eno, pondrné hodré prostoru bylo dosud

1. Uvod: obecni hazardid Ustavnim jiz vénovano optice, kde lezi mantinely normativni pra-

soudem vomoci obci pi vydavani obech zavaznych vyhlasek,
naopak mnohem menSi pozornosti s&i toptika
. . . o opana: co si w¢i Uzemni samosprévmize dovolit

Zmena judikaturyUstavniho soudu tykajici se posu-giat 4 uz jedna prosednictvim svych orgénnaleZeji-
zovani obech zavaznych vyhlasek, k niz doSlo po roccn k moci zakonodarné, vykonmé soudni. Takova
2007, iz byla pojednavana nad mist opakovvaan pojednani se &Sinou zamiuji na vykon dozorovych
Nekterymi zastupci _Ustavrj|h0 soudu byla tat’ove,m Opravréni sttu, resp. org&nstatni spravy a moci vy-
oznaena za kopernikovsky obrat, nebse vyhlaskam nne i samospras, jak jsou vymezena v ustano-
pfiznava originarni pOVfiFIaJInI O,'F?m velmi }ﬁES\Ed,- venich § 123, 129 a129a zakoma 128/2000 Sb.,
¢ivé pochybovalf. Nema proto HliS smyslu se k€10 4 gpeich (obecnitizeni) a analogickych ustanovenich
debat vracet. Nepochybné je vSak to, ze judikaturg g1 gg a 87 zakona 129/2000 Sb., o krajich (krajské
Ustavniho soudu v této oblasti v podstad p&atku  i7eni), mén prostoru je véakanovano dstavnim vy-
¢innosti Ustavniho soudu oscilovala mezi limity ¥sta .,odiskim. a to prav i v pripadt jednani dvou zbyvaji-
nimi a toliko zakonnymi, coZ prévpo roce 2007 cich moci, tedy fedevaim moci zakonodarné.
pripustil i samotny Ustavni soud. Lze se domnivat, ze Je pravo na (izemni samosprévu prostou Gstavni de-
na vint nebyla pouze neujasma ¢i nedostatens pro- klaraci bez konkrétniho obsahu, nebo existuji &a-U

myslena koncepce ze strany Ustavniho soudu, fale Pyou predvidané obsahové limity, které svazuji statni

devSim nedostated Ustavni Gprava prava na samo- S . - P
. < . . moc a zejmeéna jeji zakonodarnou slozKiyytvareni
spravu, resp. skutrost, Ze vymezeni oblasti nhormo-

tvorby obci bylo Ustavou steno zdkonodarci: Ustava pravni regulace, ktera se dotyka prava na samasprav

. . : Tuto problematiku explicit&)i oteviel Ustavni soud
stanovi pouze pravomoc, ostatni jérswo tak jako tak A . . P .
. . 3 v nedavné dobv nalezech pojednavajicich o oprémh
vyhrack zakona’

obci regulovat umi®véani videoloterijnich terminél
(VLT) na svém UGzemi. Nd&fklad v ndlezu sp. zrPl.
US 56/10k tomu Ustavni soud uved|, Zpravo uzem-
nich samospravnych célkna samospravu je Usta¥n
garantovanym pravemc¢l( 8 a hlava sedma Ustavy).
Ustava sama $mo nevyjmenovava konkrétni oblasti,

" JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., autoigpbi jako vedouci
Analytického odboru Ustavniho soudu a odborny esist
Katedry mezinarodnich vztata evropskych studii FSS MU.

! Srov. Langasek, T. Obrat v nazirani Ustavniho sood
obec¥ zavazné vyhlaSky. Pravni rozhledy. 10/2008,

str. 357; nebo Pospiil, I. Nejng$i judikatura Ustavniho V NichZ se pravo na uzemni samospravizenrealizo-
soudu k obeahzavaznym vyhlaskantasopis pro pravnidv  vat, a s¥ruje stanoveni podrobnosti zékonu dle104

du a praxi. 1/2010, str. 51. odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je na 10 obecniho

% Hollander, P. Otazniky Ustavnosti obecnich vylKaBeavni  ziizeni), to v8ak neznamena, Ze Gstavni garance prava
rozhledy 19/2008, str. 694 a n. na Uzemni samospravu secempava formald pouze

*V tomto pojeti nefinesla nojsi judikatura Ustavniho sou- stanovenim vyhrady zakona. Ustavni garance prava na
du stran obeehzavaznych vyhlasek skutg zadnou pevrat-  >amni samospravu ma nepochybmateriani aspekt;

nou zmenu: Ustavni soud sice ,stahl“ vpoZadavek vyslov- P . , .
ného zakonného zmogmi, nadale vS8ak zméovaci normou provadici zakon nedie obsah Ustavngarantovaneho

neni pouze Ustava, ale téFgiusna ustanoveni zakona o0 ob- ) - — - )
cich. Navic i vtomto sinu je viastit judikatura Ustavniho Vv § 10 zakona o obcich, nikoliv v celém rozsahu cstatné
soudu spiSe restriktivni, nebamocréni shledava pouze pisobnosti, jak by bylo Ize vykladatk 104 odst. 3 Ustavy.

111



Casopis pro pravniddu a praxi

prava na Uzemni samospravu vyprazdnfakticky eli- Vzhledem k tomu, Zefpchodna ustanoveni této no-
minovat. V divéjSich nalezech se Ustavni soud vésm vely byla nedavno napadenskterymi obcemi v souvi-
spokojil s obsahovym vymezenim oblasti, v nichz sesti s komunalnimi Ustavnimi stiznostmi proti topsi
miZe Gstavél garantované pravo obci na Gzemni samoministerstva financi, Ize se domnivat, ZecpUstavnim
spravu realizovat, jak je vymezuje § 10 obecnifweni soudem lezi novy ,prutsky kdmen*“ v podobnezbyt-
(srov. Wagnerovéa E., Dostal M., LangaSek T. a Rospfié konkretizace toho, kde lezi Ustavni limity zdsah
Sil I.: Zakon o Ustavnim soudu s komeeta, Praha, statu gi regulaci Gzemni samospravy. Ustavni soud tak
ASPI, a. s., 2007, stB30-33). Nicmér v ndlezu sp. ziejme& bude muset explicitii vyjadrit, co je vlast&
zn. Pl. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNibdstatou a obsahem prava na tizemni samospravu.
279; 190/2007 Sb.) v bedl9 Ustavni soud ve &le

zakonné Upravy konstatoval, Ze do sféry samostatné

pisobnosti obce regulovatelné obécmavaznymi vy- 2. Existuji ngjaka Ustavou pedvidana
hlaSkami ve smyslu Ustavnim/adkem garantované ;. , p
Uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsed p omezeni ,Statu ve vztahu k Gzemni
vazre mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Samosprag?
Uprava je v zajmu obce a jejich dami: nepochyba
napiklad zabezp@mvani mistnich zalezitosti /egného V Gvodu nastolend problematika ma nepockybn
poradku, udrzovanéistoty ulic a jinych véejnych pro- swij Gstavni zéklad v Usta¥nzarigeném pravu na sa-
stranstvi, ochrana Zivotniho praetli, zele#iv zastavh  mospravu, konkréthpak vél. 101 odst. 4 UstavyR,
a ostatni veéejné zeled, uzivani z#zeni obce slouZi- podle ®hoZ mize stat zasahovat ddnnosti tizemnich
cich potebam veejnosti (srov. ustanoveni § 10 zakonaamospravnych ceik jen vyZaduje-li to ochrana za-
o obcich), Uzemni rozvoj obce (srov. nalez Ustawnilkona a jen zfisobem stanovenym zékonem. V tomto
soudu sp. zn. Pl. US 9/04 ze dne 25. ledna 200&eSb Gzkém pojeti ma Ustavni relevanci jednak otazka po-
rozhodnuti, svazek 36, nalez 13, vyhlaSen pod vahy samotného prava na samospravu a nepoglghn
¢. 90/2005 Sh.).” V dalSiéte pritom poznamenal, Ze jde otazka, zda Uzendrsamospravnym celkn s\ed¢i i dal-
0 oblasti ,uzemni samospeabytostr vlastni'. Nemohl &i (stava zarwgena prava, zejména pak pravo vlastnic-
tim myslet nic jiného, nez Ze tyto oblasti z povalty  ké¢i v procesu kontroly vykonu samospravy téz i pravo
spadaji do sféry Gzemni samospravy a Uzemni sanmerspravedlivy proces.
spravné celky nemphou b_j/t zcela zbaveny _moinostiz prostého Ustavniho textu vyplyva, ze Ust&iR
uplatiovat svou politickouili a podilet se na vejno-  potrichu ponechava samospravu v rukou moci zakono-
pravni regulaci jex v tchto oblastech se vyskytujicich,qame a ze viastnastavni limity ingerence statu do vy-
nema-li se stat Ustavni garance prava na Uzemndsamony, ale té7 samotného ustaveni samospravy jsou
spravu prazdnou proklamact.” velmi malé. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
Ustavni soud tedy nepochybrymezil, Ze existuji (stava chrani toliko institut Gzemni samospravyojak
urtité Ustavou pedpokladané implicitni limity, jimiz je takovy’, avSak dal$i otazky konstituovani a fungovani
stat a zakonodarce omezen, a to i v situaci, kdys@ (izemni samospravy ponechava ji&zmému zéakono-
Ustava vyhrazuje oblasti, respigpbnost samospravy, darci. Jinakieceno, na prvni pohledeska Ustava vy-
praw zakonodarci. Ustavni soud vSak dale st@ouzil pada tak, Ze jedinym ryze Ustavnim (a mozna ve lsmys
v podstat kritéria zakonna pro vymezeni toho, jaké&l. 9 odst. 2 Ustavy i naddstavnim) limitem je samdot
oblasti by ’nély byt Gstavi chrarény. Tuto ,rukavici® existence Uzemni samospravy, tj. jedinym Gstan
hozenou Ustavnim soudem nicrdéobratem zakono- mitujicim faktorem je to, Ze zakonodarce byl rxis-
darce vratil zpt, neba@ novelou loterijniho zakona tenci Gzemni samospravy umoznit; aviak vie osgtni
¢. 300/2011 Sb., resp. jejimitgrhodnymi ustanoveni- jiz véci obyejného zakonodarstvi. A jsou to viastn
mi, se pokusil v podstainegovat dopad naléadstav- otazky samotnych podstatnych zhakzemniho samo-
niho soudu &aso¥ omezil moznost obci regulovat
problematiku hazardu na svém Uzemi. V podstak Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skifm nejpoz-
deklaroval, Ze je to Parlament, nikoliv ob@ieUstavni  déji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterigingé po-

soud, kdo stanovi meze vykonu prava na samospragePné hry provozovany v rozporu s oheeavaznou vyhlas-
prostednictvim zakonné regulaée. kou ot.)'ce nepo' V rozporu §ustan9ven|m v§’5(,)v.oct5§ik5na
o loteriich a jinych podobnych hrach, veémh inném od

. ) 1. ledna 2012

Do teto novely totiz bylo viozenoigchodné ustanoveni, 5 ogstatr jak jest v textu ukazeme, otazka vztahu prava na
podle rghoz ,[n]a povoleni, ktera byla vydana podle 82 samospravu a jinych zakladnich prav, jejich? néesitermize
pism. i), ) a podie § 50 odst. 3 zakona o lotérigjinych po-  pyt roynsz samosprava, neni dosud uspokbjjudikaturou
dobnych hrach, ve zni cinném ped 1. lednem 2012, se (jstayniho soudu zodpszena.
zmocrni obce vydavat obeérzdvaznou vyhlaSku nevztahujes
do 31. prosince 2014; totéz plati pro ustanoveB0&dst. 5
zéakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ventniin-
ném od 1. ledna 2012. Dobu platnogtitito povoleni omezi

Samostatnou a nepochybmajimavou otadzkou pak je, zda
tento institut nenalezi k tzv. materialnimu ohnislatavy, tj.,
neznenitelnym nalezitostem pravniho statu.
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spravného celku: vymezeni jeho Uzemi, personalniho Lapidarnost Ustavniho vymezeni jeejpma [ srov-
substratu, oblasti, které nalezi do vykonu samegpra nani napiklad s Gstavni Upravou rakouskou, kterd ob-
zdroji financovani samospravy, ale téz riklad usta- sahuje podrobnou Upravu samospravnésopnosti
vovani orgadh samospravy, detnd Gpravy volebniho veetns vyc¢tu kompetenci, které samosptagwiuje
procesu. primo Ustavad. 118), dale Upravu jednotlivych orgén
Jinymi slovyieceno, &ists jazykovy vyklad Ustavy obce €l. 117), podrobna pravidla komunalnich voleb
CR by mohl vést k zavru, Ze jsou vlasthmoZnosti in- @ kone€ne jsou na ustavni urovni detadlistanoveny li-
gerence statu do samospravy velmi $iroké a Gstavni Mity dozoru statud{. 119a), ¢etn dozorove procedury
mity naopak zn&n¢ omezené. Ustavodarce ponecha Prav a povinnosti obcefipdozoru (tato Uprava je
fadu podstatnych otdzek rozhr&ami Vée]ne moci témst stejn: detailn{ jako geskd obdoba obsaZzena
mezi stat a samospravu na moc zakonodarou, rasp.\& 129a obecnihoiizeni)! To se tyka mimochodem
vyklad Ustavy podavany Ustavnim soudem. &iih i problematiky obanstvi obce, ktera geskych pod-
ustavni posta\/eni Samospféqvgem negarantuje ani minkadch neni na Ustavni Urovni ani z#ria a zakon
Evropska charta mistni samospravyy byla fijata © obcich pak vlasthobtanstvi konstruuje v zavislosti
jako smlouva podi¢l. 10 Ustavy v fivodnim zni, tj.  ha trvalém pobytu, odmz rozhoduje statni sprava, ni-
jako smlouva o lidskych pravech. Takova podob50||V samosprava. Jinaleceno VCR neni vytvéen in-
Gstavni Gpravy neni v Evrépjedirsla, nicmér vzhle- stitut domovského prava, ktery by bylésen samo-
dem k historické tradici neni bez zajimavosti silngPra¥. |vtéto velmi podstatné oblasti (od ainstvi
Gstavni ochrana Gzemni samospravyifidgd v sou- Vobce se odviji volebni pravo do orgasamospravy
sednim Rakousku a do jisté miry téZ nmécku. atd.) je prostor pro regulaci a kontrolu statenowbky,

Jak jiz shora uvedeno, Ustavni soud se v souvislo&Stavni limity v podstétzadne.
s posuzovanim regulace hazardu obcemi dostal do sit Napiklad pak ze srovnani gmeckou ustavni
ace, kdy budeiejmg postaven fed ukol jednoznme  Upravou zjistime, ze ¢R Uzemni samosprava postrada
vymezit limity prava na samospravu, a totkvzéako- Ustavni garance vlastniho financovanil-101 odst. 3
nodarci. To v3e za situace, kdy na rozdikady zahra- Ustavy CR sice stanovi, Ze Gzemni samospravné celky
ni¢nich Gstavnich Gprav jgesk& Ustava v tomto smu ~ mohou mit vlastni majetek a hosptidpodle vlastniho
znané lakonicka, resp. kdy ienechava zakonodarci r0zpaitu, avsak chybi zde Ustavni garance rézpo
Zna;ny prostor. Proto se v dal&isti tohoto textu poku_ vého uteni dani. Zakladni zdkon SRN totiZlv 106
sim o strdnou komparaci se situaci v Rakousku a SRIRIimo stanovi, jaky vynos a z jakych dani av jakém
a nasledn ukazu, jak s absendfchto limiti ve své ju- rozsahu je jmem obcf Toto letmé srovnani ukazuije,
dikature dosud nakladal Ustavni soud (tj. zda existujicie tstavaCR je ve vymezeni prava na samospravu
ustanoveni vyklada spige restrikiivii extenzivie ve  Velmi ,skromna* a statu stanovi pouze minimum limit
prosgch posilovani Gzemni samospravy), ajaké jsou
tedy alternativy, které ma nyni Ustavni soud k disp

zici. 4. Ustavni limity a judikatura Ustavniho
soudu

3. Struweha komparace se situaci v Rakousku g \gdomim slabého vymezeni samospravy v dstav

a Némecku se nyni za¥me na to, jak s Ustavnim textem zachazi
judikatura Ustavniho soudu. Préeplednost Ize Gstavni

Nahlédneme-li daseské Ustavy, zjistime, Zgesky limity rozdelit na ty, které vazifimo zakonodarce, aty,
Ustavodarce s¥uje Wtsinu otazek rozhraseni mezi JeZ se tykaji dozorovych oprasm vykonné moci.
statem a samospravowAnému zéakonodarci. Ustava
tak ponechava po¥me velky prostor pro kontrolu (ve
smyslu apriorniho nastavovani mantietamospravy.
To se tyka i otdzek vymezem’ samospraviagopnosti 3
(&l. 104 odst. 1 a 3 UstawR: ,Psisobnost zastupitel- Existuji tedy dle dosavadni judikatury Ustavniho
stev nize byt stanovena jen zakonem*; ,Zastupitelstv#0Udu ibec rgjake konkrétsSi ustavni limity, ome-
mohou v mezich svégpbnosti vydavat obegzavazné zujici zaékonodarce v kontrole Uzemni samospravy?
vyhlasky.y, ktera viastd neni v Usta¥ vymezena ani Domnivam se, Ze judikatura Ustavniho soudu v tomto
obecnym zpsobem, tak ivlastniho zasahovani ateuy )
i kontroly Gzemnich samospravnych delkgl. 101 ° Srov. Klokaka, V., Wagnerova, E. Ustavy stdEvropske
odst. 4 odkazuje na fgob stanoveny zakonem). Usta-; unie. 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde 2004, st9-4185.

va tak sama viastnvyslovrs nevymezuje adné limity ~ S'ov- Klokaka, V., Wagnerova, E. Ustavy stévropské
PP y ! . y_ J y unie. 1. dil. 2. vydam Praha: Linde 2004, st2 ai.
a ponechéava v8e na zakonodarci.

4.1 Ustavni limity ve vztahu k zakonodarci
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neni zcela vyvazena a piwud osciluje mezi dima 1/2000all. US 559/99 které se obaderé tykaly pro-
poly. blematiky stavby zdi v ,Matini ulici“ a ovlivnily insti-

Na jednom konci stoji nalez veéai navrhu skupiny tucionalni podobu dozoru, jak byl konstrupvén v-sou
senatoll na zruSenicasti zakonag. 320/2002 Sh., ¢asném obecnim a krajskentizeni. Dle Ustavniho
ozmEng azrudeni &kterych zakoh v souvislosti soudu totiz Ustavni principetby moci v podminkach
s ukoréenim ¢innosti okresnich i@adi, sp. zn.Pl. US demokratického pravniho statu vilje pime zasahy
34/02 ktery se tykal posouzeni delimitace zmtn Moci zakonodarné (Poslaneckésovny) do vykonu
nand. V ném totiz Ustavni soud akcentoval slabésamospravy; zakonodarce neni opg@veam rusit opa-
Gstavni vymezeni samospravy a vysel z toho, Zevdista tteni fijata Gzemnimi samospravnymi celky v samo-
garance Uzemni samospravy je ,lakonicka“. Z toho jgtatné psobnosti; takovou pravomoci jsou nadany
dovozovano, Ze Ustavou obe&aryjadiené pravo na sa- Pouze soudy, resp. Ustavni soud.
mospravu nesmi byt zakonodarcem vypré&ndn avSak
_zéko_nodérce mé éiroky prf)st,or protemi zélleiitosti1 Obsahové limity
jez je podle jeho uvéZeni |épe spravovat na mistni

trovni. ) o ; » Z judikatury Ustavniho soudu pak Ize vyvodit a ab-
Na podobnych premisach je vybudovana téZz argdtrahovat i celouradu obsahovych limit dozorovych

mentace v nalezu sp. zRl. US 50/06 ktery se tykal opravreni. Fikladmo mizeme uvéstkteré nize.
rozpaitového uteni dani, resp. hlavnim argumentem

navrhovatel bylo nerovné zachazeni s malymi a velky- L i 3 L
mi obcemi, pokud jde o sHovani vynosu dani. Velmi Pozada}yek restrlkt|yn|ho vykladu zakona, k jehoz
vysoky prah dstavni ochrany samospravy Ustavni so@§hrare je zasahovano

zopakoval i zde, pokud jde o Ustavni z&jistfinanco-
vani Uzemnich samospravnych cellzakonna pravni
Uprava rozp&tového uteni by mohla zasahovat do
prava na samospravu az tehdy, pokud Hjem GUzem-
nich samospravnich cdliklesl pod Grové znemoau-

Tento pozadavek byl formulovan v nalezu sp. zn.
IvV. US 331/02 Vécné vrém Slo o pezkum volby
mistostarosty obce, kterd pitita bez zgazeni tohoto
bodu na jednani zastupitelstvéegem, wemz dozo-
jici vykon samospravy; jinou,fisrj§i garanci Gstava MOVY 0rgan spdoval poruseni § 93 zakona o obcich, {j.

informaéni povinnosti wéi obéamim obce. Ustavni

necbsahile. d zde vyloZil obecny ra istavnich limaéisah
Na druhém konci vSak stoji nalezy, v nichz Ustavrij o0 20€ vylozll obecny ramec ustavnic asanu

soud nastavil pro zakonodarceigmejSi limity, ato statu do Uzemni samospravy, ato tak, ze pozadavek

praw i pres existujici vyhrady zdkona obsazené v text(&chrany zakona diel. 101 odst. 4 Ustavy a tedy moz-

Ustavy. Tak nafiklad v nalezu sp. z®l. US 51/06 jez rlosu statu, zasahov_at do_v;_/konu uz’emm SamoSpeavY J
. o ! . : treba vykladat velmi restriktivig neba’ se viasty jedna
se tykal #izeni neziskovych nemocnic a transformace < oo .
LT . P Ustavi zaloZzenou vyjimku zasahujici do Ustéawza-
stavajicich nemocnic na tuto formu pravnickych osob .~ . . : ;
- . . - Do . X ruéeného prava na samospravu. Jitaleno, [ posu-
Ustavni souchagiklad pripustil, Ze zasah do prava na_ ", © : DA .
. . < zovani zakonnosti nelzefiplusny zakon vykladat ex-
samospravu provedeny zakonem musiegmt pozada- . , P S .
) . 2 . . tenzivrg, byt by byl takovy vyklad logicky, &elny
vek proporcionality aipimérenost takového zasahu pak gy . . o .
. N a rozumny:,Zasah statu do Ustavhzarweného prava
v nalezu skut&n¢ zkoumal. o - ¥ o e .
na samospravu je totiz podle'gswedceni Ustavniho
soudu mozno/fpustit toliko za situace, kdy je poruseni
4.2 Ustavni limity dozoru statu vyplyvajici zakona ze strany Uzemniho samospravného celku dovo-

z €. 101 odst. 4 Ustavy, vztah prava na zeno subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum

samospravu k jinym Gstavré zaru¢enym etintra, nikoliv jiz praeter legem.

zakladnim pravam

Zéakaz libovile a diskriminace
Nyni se podivejme na to, jaké astavni limity for- . i . L

mulovala judikatura Ustavniho soudu, pokud jde Pozadavek zakazu,hbﬁle’a dlskrlmlr)ace byl ve 3
0 oblast dozoru, jeho? Gstavni ramec, jak jiz vdivo VZtahu kdozoru nad uzemni samospravou formulova
uvedeno, je danl. 101 odst. 4 Ustavy. Limity vyplyva- ¥ nalezu sp. znPl. US 1/02 V této ci Ustavni soud

jici z judikatury Ustavniho soudu v této oblast kale [Ozlhz‘g‘;';(‘)’g:) OSrg)a‘”h”k na zruent § 19 odst. i zakona
¢lenit na limity institucionalni a obsahové. c. ~ 0 ra}uc » \apo ,n'm z,rém, tery
umozioval orgamm statu pi bezuplatném fevodu

a prechodu majetku na kraj stanovit podminky nakla-
Institucionalni limity dani s timto majetkem; toto ustanoveni samo vk ty
) podminky nikterak nekonkretizovalo.
Zcela zasadni Ustavni omezeni Ustavni soud v tomto (jstavni soud dovodil, Ze takto obecné ustanoveni je

smeru traktoval ve svych nalezech sp. Al US  rozporu il. 101 odst. 4 Ustavy, nebamoziuje sta-
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novit orgamim statu jakakoliv omezeni v podstdibo-  Prekryvani prava na samospravu s jinymi dstavn

volné a nepedvidateld, navic negarantuje pozadavekzarwenymi zékladnimi pravy (pravo na spravedlivy
rovného pistupu k Gzemnim samospravam. Jirfek proces, vlastnické pravo)

¢eno, zfiisob zasahu stanoveny zdkonem musi byt do-

staténé urity a nesmi umaiovat libovolné stanovo- Z vySe uvedeného je patrné, fgla limiti dovoze-
vani zcela odliSnych podminek prdzné adresaty. nych z prava na samospravu, resp. Ustavnich omezeni
Tento pozadavek lze nepochybmztahnout i na kon- zésali do vykonu samospravy did. 101 odst. 4 se
krétni postupy dozorovych orgénejichz opateni vici  muaze pgekryvat s jinymi Gstavh chrargnymi zéklad-
samospra¥ by msla byt gredvidatelna, #a by byt za- nimi pravy, nagiklad s pravem na spravedlivy proces;
loZzena na jasnych a seznatelnydlvatlech afi své zasahy do nakladani s majetkem samospravnycti celk
dozorovécinnosti by ngly zachovéavat princip rovnosti pak mohou fedstavovat vedle zdsahu do prava na sa-
mezi jednotlivymi tzemnimi celky. mospravu také zasah do vlastnického prava. V judika
ture Ustavniho soudu je otazka, kter&ahto Gstavnich
hodnot bude mitiednost, zatinfeSena spiSe okrajov

a traktovana zatim jen v disentech (srov. odli¥nécs
visko soudkyd Elisky Wagnerové k nélezu sp. zn.
PIl. US 51/065.

Zasada in dubio pro libertate (mitiusyiprykladu
zakona

Zasada, podle niz existuji-li &alternativy vykladu
zakona, z nichz jedna vice Sgbodstatu Ustavnzaru-
¢eného prava (zde vyklad prdva na samospravu), je
tieba pijmout vyklad [Fiznivejsi, se objevuje v judika- 5. Zawr
ture Ustavniho soudu statasgji. Ve vztahu k Gzemni
samospra¥ byl tento princip naposledy pouZzit v nalezu 7 yyse uvedeného je patrné, ze i v podminkach lapi-
sp. zn.IV. US 1403/09 vécné v nem Slo o Ustavni stiZ- garniho (a chei se spie vyhnout hodnoticimu vyrazu
nost gHpravného vyboru na vypsani mistniho referendgeficitniho) dstavniho vymezeni prava na Gzemni sa-
0 pdcéleni Bfezh_radu od Hradce Kralové. Spravni SOUGhospravu nalezl Ustavni soud celiadu dstavnich li-
pii pfezkumuresil vyklad § 21 odst. 1 zakona o obcichyity zavazujicich statipkontrole vykonu tohoto préava.
tj. podminku, aby nav vznikla obec rdla miniméln“: Vzhledem k zakonnym vyhradam v ustase v3ak ju-
1000 otgani, tedy konkréta Slo o vyklad pojmu ofan  gikatura Ustavniho soudu nevyhnulasitému oscilo-

v tomto ustanoveni zékonafi&ivéjéi varianta vykladu yanj mezi formulaci &tSich a mensich Gstavnich liit
zahrnovala do tohoto ptu nejen obany CR s trvalym v/ goyvislosti s aktualnimi kauzami regulace VLT ob-

pobytem na izemi obce, ale téZay clenskych stdt  cemj tak jiz ma judikatura Ustavniho soudu na ceana
EU s povolenym pobytem v obci a k tomuidzpivéjSi-  ,gyat.

mu vykladu se fiklonil t€z Ustavni soud. Lze se domnivat, Ze ze stavajici judikatury Ustav-

niho soudu plyne finejmenSim to, Ze zakonodarce
Pozadavekfimého vztahu mezi nezakonnosti nema v regulaci omezujici tzemni samospravu napros-
a omezujicim opa&gnim tou volnost. Pokud proto aitdanou oblast (regulace

VLT) obcim z gisobnosti odejmout, tento krok nemohl

Tento pozadavek vyslo¥nvyplyva z nalezu sp. zn. ucinit zcela svevold, ale n&l podiéhat testu, zda jde

I. US 471/2000v nsmZ Ustavni soud posuzoval opat-0 krok giméieny pravu tzemnich samospravnych gelk
feni pozastavujici usneseni obce, které potvrzovaf® samospravu. Ostétrtakto se de facto vyjad
volbu starosty; fitom nezakonnost #a spaivat Ustavni soud ve vztahu k zakonodarci jiz ve sha u
v celém sledu jednani zastupitelstva po té, cooogt déném nalezu sp. zn. Pl. US 51/06, ktery se tykal z
jeden z jehaslend a jeho misto v rozporu se zakonenzeni neziskovych nemocnic a transformace stavéjicic
bylo nabidnuto nespravnému nahradnikovi, ktery sgemocnic na tuto formu pravnickych osob, ez
v3ak volby starosty negstnil. Dle Ustavniho soudu Ustavni soudtraktoval, Ze zasah do prava na samo-
nelze pozastavit vykon jakéhokoliv opeti zastupitel- spravu provedeny zakonem musingplat poZzadavek
stva jen proto, Ze v jeh@innosti byla shledana protiza- proporcionality. Bude protoi¢ba vazit, jaké dalSi
konnost s pozastavovanym ojgatim obce nesouvise- Ustavié chrargné hodnoty, které dana novela sledovala,
jici — Ize tak dinit pouze tehdy, pokud dozorovy organmohou gevazit nad pravem na tzemni samospravu (ve
zajisti, ze mezi protizakonnosti rozhodnuti obgeoa

zastavenim takového rozhodnuti bezpemni vztah ° ,Z hlediska dogmatiky jak civilistické, tak dogritgt za-

skute&ng existuje. kladnich prav povaZuji za nepodloZené chapat psaroo-
spravnych cellk samostaté hospodét se svym majetkem za
jakési samostatné zakladni pravo, které ma byt syezem
samospravy jako takové. Naopak mam za to, Ze vykdé®
ginnosti se realizuje pravo vlastnické ve svyéhnych kom-
ponentech...".
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Casopis pro pravni védu a praxi

hte muze byt napiiklad princip predvidatelnosti ¢i
ochrany nabytych prav ze strany provozovateld VLT).

Summary

The article deals with the right of municipalities to
self-government regulated in the Czech Constitution
and the limits set upon the state authorities to supervise
them. It argues the Czech Constitution is relatively
vague in the protection of the right to self-government
while compared e. g. with the German or Austrian con-
stitutions.
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The article then shows how the limits of state bod-
ies, especially the Czech Parliament in regulating mat-
ters connected with the functioning of municipalities
are designed in the case-law of the Constitutional Court.
The author pointed out that this previous case-law will
be relevant in the topical cases of complaints of several
municipalities that are pending before the Constitu-
tional Court at the moment and deal with the distribu-
tion of normative competences between the Parliament
and the municipalities in the sphere of regulation of
gambling.



