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Aspekty Fimského dédického prava — predpoklady vzniku

dédického prava, testovaci zpusobilost osob alieni iuris a ztrata

dédictvi v disledku odsouzeni

Miroslav Frydek

Uvod

Clanek sniazvem ,Aspekty Fimského dédického
prava — ptedpoklady vzniku dédického prava, testovaci
zpusobilost osob alieni iuris a ztrata dédictvi v disledku
odsouzeni® se zabyva tfemi okruhy starovékého fim-
ského prava. Prvni znich popisuje samotné piedpo-
klady vzniku dédického prava v fimské spole€nosti,
kterymi jsou oslabeni az zanik rodového zfizeni, vznik
individudlniho vlastnictvi a respektovani vile po smrti
(testament). Druhy okruh se zabyva situaci, kdy je oso-
bam podtizenym otcovské moci (personae alieni iuris)
pfiznana aktivni testamentarni zpuUsobilost. Posledni
¢ast je vénovana trestnépravnim aspektim zabaveni
majetku osoby, ktera byla odsouzena v trestnim fizeni.
Tento nasledek odsouzeni se v fimském pravu objevuje
ptedevS§im u zlocinu velezrady — crimen laesae maie-
statis. Komplexni upravu této problematiky nalezneme
v Digestech cisate Justiniana ve 48. knize, 20. titulu
s nazvem De bonis damnatorum.

* Clanek vznikl v rAmei Specifického vyzkumu Pravni posta-
veni osob alieni iuris v fimském pravu (MUNI/A/0943/2011).

** JUDr. Miroslav Frydek, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity Ustav dovedostni vyuky a inovace studia, Katedra dg-
jin statu a prava. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Ustav klasickych studii, Brno.

Piedpoklady vzniku dédického prava'

Zakladnim ptedpokladem vzniku dédického prava
jako pravniho odvétvi je prechod od rodového ztizeni
ke spolecnosti organizované ve stat (civitas) a vznik in-
dividudlniho vlastnictvi. V nejstarSich obdobich d¢&jin
dne$ni Italie byli jeji obyvatelé ptislusniky rtznych
kment@i Volskt, Latinti, Sabint, Etruskd a pod. Tyto
kmeny byly tvofeny jednotlivymi rody, které byly za-
kladni spolecenskou jednotkou a rody byly zadkladnim
¢lankem spole€nosti nebot’ sdruzovaly své ¢leny na za-
klad¢ pokrevniho pouta — pfibuzenstvi. Rod byl jednot-
kou hospodarsky autarkni, ale také byl zakladni jednot-
kou politickou a vojenskou. Rod trval v prostoru a ¢ase,
ajelikoz vSichni ¢lenové rodu (gentiles) pracovali na
spolecné pude, nebylo co dédit.

Obyvatelé starovékého Rima civitas Romana byli
Lwsdruzenim® rdznych rodin (rodd), které vzajemné
spojovaly tyto tfi instituty: 1) jus — tedy pravo, normy,
kterymi se Rimané tidili (ius Quiritium), 2) religio —
nabozenstvi, uctivani boht a blizkd, jako kolektivni
¢innost celého spoleCenstvi a za 3) pokrevni pouto —
tedy piibuzenstvi. Nejstarsi obdobi Rima je obdobi, kdy
byl Rim naboZenskou obci, tedy spoleCenstvim osob

! Tento &lanek je rozpracovanim a spojenim jiz publikova-
nych ¢lankt Frydek, M. — Schelle, K. Pfedpoklady vzniku dé-
dického prava. In Soukromé pravo v proménach vékii. Sbornik
prispévkii z Letni skoly. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2011. ISBN 978-80-210-5557-5, s.80-93 aFrydek, M. —
Schelle, K.: Majetek po odsouzeném. In Sbornik z konference
Dny prava 2011. Brno. 2011.
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zalozenym na personélifpokrevnim) — Gzemnim a na- péti stop je Xl deskami zakéazafjo ale také spory

boZenském principu.

V nejstarSich dobach bylo vlastnictvi v rodzefs
spole&né, vsichni gentilové pracovali iav. ager genti-
licius, coz byla fda, ktera pdila rodu jako celku.

Z této pidy ziskaval rod obzZivu, jelikoZz rod byl spole-

¢enstvim autarknim — co neziskal z obhospodanych
poli, lovem z¥¢te, ryb, skrem, kdcenim ibva apod.,
nemohl ziskat jinde, jelikoz jeSnebyly rozvinuty ob-
chodni vztahy (vyrnny & klasicky obchod). Jaky, ale
vlastre je pivod rodovéhati rodinného majetku? Dle
fimské legendy pry kazdy obyvatkima dostal od za-
kladatele nista — Romula — p@gtna d¥ iugera (asi 50
ari).? O dal$im velkém iidélovan? pozemkového

o ukeni hranic nily specificky charakter. Pouzivala se
pfi nich actio finium regundorurrktera &koli se tykala
vymezeni hranic mezi pozemky a tedgggného vyme-
zeni vlastnického prava, &a povahu Zaloby nikoli
vécné, ale byla tactio in personam- Zaloba osobni.
AvSak protoze hranice mezi pozemky staly pod ochra-
nou boha Termia, mohla mit rozhodnuti v tétéciv
velmi zavaZzné nabozenskéstedky.®

Rimskopravni institut drzeni &ité véci se fivodns
ozn&oval jakopossessio drzba, tedy toho co bylo dr-
Zzeno. Etymologie tento termin odvozuje od spojeni
slovpotis sedeo -sedim jako pan na pozenikulato
etymologie, ¢i spiSe pojem usednuti je vlastni vSem

vlastnictvi statemgdsignati) mame dochovanu zpravu ,nadrodim“ i nase staré pasti ceské hovti o tom, jak

u Livia a Diodora, kté spojuji pordzku Vejahns roza-
lenim jejich Gzemi mezi plebeje. Dle Livia je tqitér,

Diodoros uvadi d¥ ¢isla 4 plethra a 28 plether (plet-

hron je 0,095 ha).

do3el praotecCech kteti fece Vita¥ rozhlédl se
zRipu atekl, Ze se zde usadi, tim doslo k jistému za-
brani Gzemi a vzniku vlastnického prava.

DalSim vyvojovym stup¥m je pak samotnéomi-

Do doby vlady Numy Pompilia je datovan tentonium — od pojmudominus— péan, rozurj ve smyslu

kralovsky zakon léx regig; Dionysos 2,74: zakon

vSeobecného panstvi nadc, Mezi possessio a domi-

o hranicich pozemk prikazal, aby kazdy stanovil hra- niumpak dle mého vznikl pojeineredium Hako to, co
nice svého pozemku a postavil na hranicich kamgny,se v ramci rodiny &dilo, tedy gechazelo smrti na jiné-
zasvtil lovovi Terminovi. Rozhodl, aby ten, kdo mezho ¢lena rodiny, ktery se stal ¢gitym docasnym sprav-

niky vytah& nebosesune, byl zageen bohtt K témto
hranicim pozemk (limes) piSe profesor Skjpek ve
svém dile lus et religio nasledujici: ,je§edna ,\&c"
mela zcela specificky pravni rezim, ktery raémnepo-
chybre souvisel s ndbozenskymiqustavami. Byly to

cem tohoto majetku -pater familias tento majetek
patil roding, ale jedinym, kdo & pravo s nim nakladat
byl pater familias

Vibec to, co mohlo byt jpdnétem vlastnického
prava jsou ¥ci, které definuje mimo jiné i Gaius ve

hranice mezi pozemkyliies a proto také mezni pruh syych InstitucicH; Gaius I1.1: V pedchozim komenté

mezi nimi v &fi péti stop onfinium) mel zvlastni

jsme podali vyklad o pravu osob. Nyni se podivejrae

tpravu. Nejenze ho nebylo mozné podle Zakoniku dvgci: ty jsou bu’ v naSem panstvi, anebo se ma za to, ze
nacti desek vydrzet (LDT deska VII. 4 VydrZeni do jsou mimo naSe panstvi. Gaius I1.2: zakladni e

véci se tady svadi do dvou skupin: jedny jsou totiz

? Skejpek, M.: lus et religio,Vydavatelstvi 999, 1999,(véci) prava bozského, druhé & prava) lidského.

str. 127.

3 Pozn. autora: Livius Ab Urbe codita Ill, 1 IV, 4§. —
v raném obdobfimské republiky je v pramenech mnoho za

znami o pidélovani pidy, Slo tedy o velmi paivou zélezi-
tost, kterou ¥tSinou organizovali tribunové lidu (vyjimkou j

Gaius Il. 3 Bozského prava jsou tidgad ,res sacraé
(véci posvatné) ares religiosae" (véci zasécené).

‘Gaius 11.10 Ty (¥ci) pak, které jsou prava lidského,
o JsOu bul' vefejné anebo soukromé. Gaius I1.11: Ty,

snaha konsiil Tita Aemilia a Quinta Fabia — Livius Ab Urbe Které jsou viejné, nejsou — jak se uznava — v majetku

codita lll, 1).

nikoho: ma se totiz za to, Ze Hapospolitosti samé.

“ Diodoros XIV, 102, 4Subsequent to these events the RdSoukromé jsou ty, které jsou ve vlastnictvi jednot-

mans portioned out in allotments the territory bé tVeians,
giving each holder four plethra, but according tther ac-
counts, twenty-eight. The Romans were at war withAtgii
and took by storm the city of Liphlus; and they dregvar
upon the people of Velitrae, who had revolted. Satn also
revolted from the Romans; and they dispatched angoto

Cercii. Cit. z http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Romarf

Texts/Diodorus_Siculus/14F*.html dne 31. 5. 2012asM

kin, N., A.: Dgjiny starowkéhoRima. Praha. 1957. str. 136.

® Skrejpek, M.: Texty ke studidimského prava 1. vydani.
Praha 2001, str. 18-19.

® Lex duodecim tabularundL.DT) — Zakon dvanacti desek
byla prvni ana dlouhou dobu jedina kodifikatienského

prava. Givody jejiho vzniku, vSechny skuteosti, které se
k LDT véazou, jsou dochovany niapn: Livius: Ab Urbe noc-

dita 1ll. 32-58. Nejde o obsahlou kodifikaci, at;jo zazna-
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livea.!* Dal$i dleni je poté na&ci mancipani (Gaius

menani nejspogjsich pravnich ustanoveni, ktera jsou formu-
lovana imperativé.

7 Skiejpek, M.: Texty ke studidimského prava 1. vydani.
raha 2001, str. 39.

Skiejpek, M.: lus et religio,Vydavatelstvi 999, 1999,
str. 127.

® Bartoek, M.: Bjiny fimského prava vergch fazich jeho
vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179.

10 preklad evzat z peklad Gaiovych Instituci od J. Kincla.
Gaius: Webnice prava vétyiech knihach, 1981, Nakladatel-
stvi Doplrek.

1 Gaius: Webnice prava vétyrech knihach, 1981, Naklada-
telstvi Doplrek, k vydani pipravil a pelozil J. Kincl, str. 77
a nasl.
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Il.14a) a nemancigai (Gaius 11.15), ale dalSigteni jiz  byvala rodina spotaé vlastni praci. Tim je také dana
neni pro dely tohoto¢lanku dilezité, nebé stedem jistd svazanostéi provazanostRimani s girodou
ziistava rodina a vlastnictvi, resp. to co bylo vestsla (natura) a tim i uctivanitznych girodnich sil a bzka,
nictvi rodiny¢i jeho jednotlivychélena. ktefi ochraiovali pole a stada dobytka. Vadly Rimg
Postupentasu dochazelo k tomu, Ze se rod ¥mit byl k diktatorskému fadu povolan Lucius Quincitius
diferencoval, jak pise Milan Bartogek wjvach iim-  Cincinnatus od pluldl Zprava otomto jmenovani se
ského prava veréch fazich jeho vyvojetasem vsak nam dochovala v Liviovych &inach (Ab Urbe noc-
jednotlivé agnatské velkorodiny dostavaly od roddita) Kniha Ill. 26:,Stoji za to vyposlechnout vSem,
k vylusnému uzivani ty pozemky, na nichz Zily a jeXtef opovrhuji vSemi lidskymi hodnotami kréimohat-
obdslavaly, dale v textu BartoSek navazuje na dalsi vystvi a soudi, Ze ani velikéest, ani charakter nemaji
voj a na osamostaini agnatskych velkorodin, které sevalny vyznam, neni-lijiom i hojnost a nadbytek jn
pozdkji odpojovaly od agnatskych velkorodin, tihlyip Ni: jedina nadje moci narodaimskeho, Lucius Quinci-
rozeré k tomu, aby nily vlastni existetini zakladnu, tius, obdlaval pole octyrech jitrech za Tiberem, prév
z niz by kryly své paeby, ale zjejiho vyuzivani by proti tomuto mistu, kde jsou nyni tmice; to misto se
byli vylougeni vSichni ostatni. Toto jiz jsou zéakladnijmenuje Quincitiova luka. Tam ho vyslanci zastifalk
znaky soukromého vlastnictvi, jehoZ pravni formoge opira o ry a kope pikop, anebo jaki®, zajisté vSak
v Rimg bylo heredium(podle tradice dvouijitrové), 2d byl zabran do prace rolnické. Po vzajemném pozdrave
ditelné existeéni jadro fimské rodiny, totiz @im, za- Ni ho vyzvali, aby vyslechl vzkazy senatdnotbgou,
hrada, hroby fedki (pozn. autora. ajp se nam izde aby to gineslo prosgch jemu i statu. Podivil se a tazal
prolinafas et iusresp.religio et iug, a ohrada pro do- Se prost: ,Copak? Neni snad vSe v padku?” a pika-
bytek; casem i pozemek, zho? rodina Zila, stal se je- Z& manzelce Racilii rychlefipést togu z chyse. — Seit
jim soukromym vlastnictvim. Ktomu bylo ovSemprach a pot a oéh togou vystoupil fed ré; vyslanci ho
nutné, aby stat ze svého Gzemi takové drobné,sstefPoleiné pozdravi s blahof@nim jako diktatora, povo-
velké a ohrariené dilce soukromniln pridalil (adsig- 1aji ho do nesta a vyloZi mu, jaky strach viadne ve voj-
natio).’? Toto pidéleni bylo udleno na zéklad toho, SKu*“*.
Ze jednotlivi ¢clenové rodu, si fdu rozelili atak se Rodina —familia, -ae, — mj. rodina, ifbuzenstvo,
z pidy veejné a vSem pHti stavala postupertasu rod celek naboZensky, politicky a hosptsld; v nej-
s vynaloZenim prace a postupem doby, kdy se&iitéur SirSim smyslu, vSechny osoby &v ndlezejici pod
pole starala p@d jedna a taZ rodinajigha soukroma.  pravni moc jednoho @&hna — pater familias®. Do
V &ele rodiny stojipater familias stejré jako véele  pojmu rodina familia) pati lidé svobodni I{beri) —
Rima v dols kralovské stal kral. Otec rodinyafrtakika tedy osoby svého pravepdrsonae sui iurls — tak
neomezenou moc nad osobami, které podléhaly jeh@Soby ciziho pravapersonae alieni iurjs — osoby
pravomoci —potestasPater familiasrozhodoval o kaz- Spadajici pod &i moc potesta} — a dale sem patot-
dodennich otazkach fungovani a chodu rodiny, i kdy®ci (serv), dale je do pojmdamilia zahrnut veskery
velice ¢asto postoupil rozhodovani eAmych zalezitos- Majetek ataké sem spadaji ,nehmotréi‘vjako ro-
tech chodu rodiny své manzelcgegevsim rozelovani dinné olfady Gacra privatd a kult. To, co rodinu spo-
praci domacim otrdkn a k¥Zny chod doméacnosti. jovalo byly: 1) absolutni moc otce rodingater fami-
Pater familiasvykonaval takéginnost, kterou po vy- lias), 2) majetek, 3) rodinné stdy Gacra privata/fami-
hnani krah v dobe republiky zajigoval rex sacrorum-  lia). To, co vytvéi staroekou rodinu je na jedné stréan
kral okstnik, tedy vykonaval rodinné eddy a dbal nad absolutni moc otce rodiny a na druhé strgnto pocit
jejich dodrzovanim. Centrem rodiny bylrepleviim sounalezitosti k jisttmu celku, tedy k celku zalwz®
ohei — rodinny krB® — steji jako centrem statu byl na stejnosti krve —ifouzenstvi atim i stejné tauly,
plapolajici oha bohyré Vesty udrzovany Vestalkami. vykon nabozenstvi, jak je uvedeno vySe, tak kult
Rimskou rodinu riZeme povaZovat za jakysi ,maly @ olfady byly VRime véci kolektivni. VSichniRimané
personalni stat‘, ktery byl zcela autarkni, atgene pafili kurcité rodirg, to bylo vyjadeno jiz jménem,
z pohledu hospodgékého, ale také spalenského a na- kdy kazdyRiman ngl tii jména: praenomen, nomen
bozenského. Rodinadia svij majetek, ten samegjms ~ gentileacognomen
patil hlavé rodiny, na kterém hospofia a ktery ji Nasledujicicast¢lanku analyzuje, v kontextu svého
zZivil, na polich v nejstarSich dobach pracovdéinové nazvu, ddictvi a rodinu. Jiz vySe byl podan vyklad
rodiny. Praci v zerdgIstvi si Rimané cenili nejvice, orodovém #zeni aager gentilicius tedy o pravnich
bylo to pro & jedno z nejuslechtilejSich za&stnani
a nikomu na cti netratilo, kdyZ si obZivu ze zedo- *Pozn. autora stejrjako nas bajny knizei®mysl Oré.
15 Livius, T. Dgjiny I. Svoboda 1971, #eloZili: Kucharsky, P.,
12 Bartosek, M.: Bjiny fimského prava veidch fazich jeho Vranek,C. str. 256.

vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179—180. 18 prazak, J., Novotny, F., Sedik, J.:Latinskocesky slov-
13 Maskin, N.A.: jiny starowkého Rima. Praha. 1957. nik Praha, 6. opravené a dofié vydani, 1933, heslo fami-
str. 120. lia.
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pomerech, kdy rod i spoleiny majetek. Dokud byl
rodovy majetek vSech, tak nebylo po koddid, jelikoz
rod zde byl p#ad jako celek tvieny jednotlivci, jedni
gentilové umirali a druzi se rodili, geba zakotveni
dedictvi resp. prava nagdictvi vyvstala az v tom oka-
mziku, kdy bylo po kom codalit. Jinymi slovy pokud
nékdo zentiel a zanechal po seébsoukromy majetek,
pak teprve izeme hoviit o dédéni v pravém smyslu.
Celym timskym pravem &tickym vede tenk&ervena
nit, ktera je vSak dvoijitd. Jedna nit preferujerema@ni
majetku v rdmci rodiny a druha respektujéi zista-
vitele. Podivejme se tedy jak bylo v nejstarSichatin
dedictvi upraveno.

Zakon XIlI desek stanovif:

kteif jsou vojaky" a ve vojenské sluzbnabyli rgjaky
majetek. Tento majetkovy soubor (Zold,tikb aj.) se
v pramenech ozrtaje jako tdborové peculiunpécu-
lium castrensp Nejdiive bylo toto privilegium fi-
znano ciseem Augustem, toto privilegium potvrdil ci-
sa& Nerva ataké Traianus. Toto dideé privilegium
bylo jen ve prosgch vojaki v &inné sluzis.?” Tato za-
vét' platila jeSt¢ jeden rok po propudti z vojska. Po
této dol ipro vojaky platila stejnd pravidla jako
u ostatnich otanmi?®, az cisk Hadrian piznal aktivni
testamentarni Zobilost i veterdim, tedy vojakm
propustnych z vojenské sluzby. Pokud veteran o tabo-
rovém pekuliu sepsal testamentjppdl tento majetek
veterdnem ustanovenémuditi. Pokud vSak veteran
zentel a nezanechal z&f% pripadlo pekulium podle

Deska V.3 Jak kdo ustanovil o svém majetku neb@becného prava otci rodir.

porwnictvi nad svym hospodstvim, tak budiz po
pravu.

Deska V.4 Zerre-li bez z&uti, kdo nemé vlastnihosd
dice, @ ma majetek nejblizSi agnat.

Deska V.5 Pokud neni nejbliz§iho agnatamaji maje-
tek prislusnici rodu.

Zde je vidt nejstarSi pravni zakotveni principu tes
tamentarni svobody. Pokudijdeme dle dikce Zakona
XIl desek, tak prvni moznosti je zanechat&as tim
rozhodnout o svém majetku pro dobu mé smrti. QalSi
preference agnata a neni-li toho, pak maji mit rakje
vSichni gisludnici rodu. Je zde tedy ¥idjasna snaha
a predevsim zachovavani majetku v ramci rodu.

Testovaci zgsobilost vojak jako osob
alieni iuris

Testovaci zfisobilost, neboli pravemiznana moz-
nost sepsat zév (testamenf) je piznana jen ufitym
osobam. Rimské pravo tuto Zsobilost nefiznava

7

Majetek po odsouzeném

Pro zakladni pochopetiimského trestniho prava je
nutné pochopeni jeho dualismu, ktery je patrny ve
vSech jehocastech. Nejde jen o rozdil meizis civile
aius gentium¢i ius civile a ius honorariumale gede-
v3im jde o rozdil mezius privatum aius publicum
Pro trestni pravo, které séldna soukromé a wejné,
jsou dilezité dva zakladni pojmy erimen a delictum
Definovani &chto pojni je dilezité gedevsim pro je-
jich dalSi z&azeni do systematikfmského prava trest-
niho — tedy zda bude dité jednani zgazeno do oblasti
vefejnopravni¢i soukromopravniDelictumje ozn&eni
pro protipravni jednani, které porusuje pravni msta
veni prava soukromého resp. zajmy jedir@émenpo-
ruSuje ustanoveni pravariegného. Co je v@jné a co
soukromé pravo, to nam definoval jiz Ulpianus: Dig.
1.1.2 Ulpianus 1 instuius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est quod adwstat
rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum ut
litatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibun,

kazdému subjektu prava, ale vpramenech, zeJmepaistratibus constitit. Privatum ius tripartitumste

Just. Inst. lib 2, tit. 1Ruibus non est permissum testa

menta facereacontrario, Dig, lib. 28, tit.1, CJ lib. 6,
tit. 22 podavéa v§et €ch, ktgi nemohou sepsat z&v
V prvni fad to jsou ti, ktéi jsou podizeni r&¢i moci,
tedy cti'®. Sepsat zat dokonce nemohou ani pokud
by jim to otec dovolif°’ Vyjimku tvoii cisaské privile-
gium (Codex Justinianus 12,36,4), ktei@zpava zf-
sobilost sepsat testament &gym pod otcovskou moci,

17 Skrejpek, M.: Texty ke studitimského prava, Orac 2001,
str. 35.

‘collectum etenim est ex naturalibus praeceptisgaut-

21CJ 12, 36, 4pr Imperator GordianQam adlegas te a fratre
tuo eodemque commilitone in isdem castris instituhere-
dem, successionem eius potius ex castrensi pecaliquam
patri cuius in potestae es per te quaesitam vidcaionis est
«<sine datis»

22 Just. Inst. 2, 12pr.

2 Just. Inst. 2, 11, 3.

24 Just. Inst. 2, 12pr.

% K tomuto nap. Theodor Mommsen. Rémisches Strafrecht.

18 Just. Inst. 2, 10 piTestamentum ex eo appellatur quod tesLeipzig, 1899; Wilhelm Rein. Das Criminalrecht der R&m

tatio mentis est.
19 Just. Inst. 2, 12pr.
20 gyst. Inst. 2, 12pr.
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von Romulus bis Justinian. Leipzig, 1844; William i8m
A Dictionary of Greekvand Roman Antiquities. LondaBy75;
Kincl, Urfus Skejpek.Rimské pravo. Praha 1995.
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tium aut civilibud® — Toto studium ma dvzakladni v dolech. Ostatni tresttiizeni, kdyZ se v nich odsoudilo
casti, veejné a soukromé. Yejné pravo se vztahuje nake ztra¥ cti a ke ztr&t majetku, jsou sice také teg-
uzitek Fimského statu, pravo soukromé na zajem jedwmitizenimi, ale ne hrdelnimi.

notlivce: nebd néco se tyka vejného uZzitku ¢co sou- Jiz nejstar$i soupigimského prava.ex doudecim
kromého. Viejné pravo se vztahuje na posvatnostkn tabularumz poloviny 5. stoleti  n. I. obsahoval wiet
zich a statnich dnilé. Soukromé pravo sefdina i tresfi. Bylo zde definovano osm driitiresti: nahrada
casti, nebd se sklada ziedpisi prava pirozeného, 3kody, ¥zeni, bkovani, talio — soukroma msta, dest-
prava mezi narody a prava ainskéhd'. Podle uvede- nost, vyhnanstvi, smrt a otrocf¥iRyzi trest zabaveni
neho fragmentu z Digest je patrné, Ze systematitké majetku v této dobjest iimské pravo neznalo. Opero-
déleni na veéejné ¢i soukromé pravo je otazkou poru-val jen s naboZenskymiigazem, ktery nidzoval za-
Seni sfery jedince nebo spatesti. Proto je ¥imském  chovavat tzv. smir s bohypax deorumTento smir se
pravu kradeZ porusenim soukromopravifimneba  promital nejenom do vztahu naboZenského, ale také d
toto jednani porusSilo soukromou sférwitého vlast-  vztahi mezilidskych a tim i vztahpravnich. Zakladem
nika. Jednani, které nalezi do trestniho pravejmého, iimského prava se tedy stalocowni jednani, které
je upraveno v jednotlivych zakonech. Jejichéatyje tento smir s bohy naruSovalo. Podle této zasadepe
podan nap v 48. knize, 1. titulu Digest s nazveDe vice aplikovala nahrada $kody, kterésbpastolovala
publicis iudicii®. Dig. 48. 1. 0 Macer 1 de publ. iudic. stay fed zasahem, napnahrada ukradenéi. Poz-
Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, etgiga  dgji byl z nahrady $kody vyvinut satiki systém, ktery
sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudicioruntipubnentl jen nastolit stav fed narugenim, ale takéshpa-
corum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia de adui& chatele potrestit

cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parrigitl-

lia peculatus, cornelia de testamentis, iulia depui

vata, iulia de vi publica, iulia ambitus, iulia refunda- ; ) , .

rum, iulia de annor®. Ne viechny zkiny jsou ve- 1rest ztraty majetku versus ztrata majetku
fejné, véejne jsou pouze ty, které vychazeji z pravnicfako dizsledek odsouzeni

predpidi tykajicich se stihani trestnyeimi, nagiklad
luliova zdkona o urdzce majestatu, luliova zakom# o
zolozstvi, Corneliova zakona o Ukladnych vrazithaa
vigéich, Pompediv z&kon o otcovrazich, luiv zakon
0 zprone¥ie, Corneliv zakon o falSovani z&ti, luliav
zakon o soukromém nasili, lali zakon o véejném
nasili, lulitv zakon o volebnich podvodech, i za-
kon o vydirani, luliv zakon o zasobovani (o zvySovan

cen potravin). . . . .
P ) Caput, -itis, nje olfanstvi, obanska existence,

EE?IS', pr;)je_v,dﬁallsmdu ,f/lrr?s_kgm’ tr’estnlrr?dprla\’/u 1€ souhrn prav tykajicich se osobni svobody, pratanb
rozaien: veejnyc ’sonuv nich jednani na nrdeini a neékych i rodinnych?* V souvislosti caput je dileZity
hrdelni. Toto dleni mizeme nap najit v Institucich

. R . i institut capitis deminutip kdy deminutio znamen&
mz&e Just|n|ana.dJust. Inst_;{ II\'/. XVI”t. ZPubllgorum zmenseni, umen$eni, Ubytek, Gjma, ztfaapitis de-
ludiciorum - quaedam capitafia sunt, quaedam NORyy g znamena bdito zmengeni nebo Uplnou ztratu
capitalia. capitalia dicimus quae ultimo supplicio

- T - prav olganskych a rodinnych nebo ztratu svoboGg-
a_ldf|C|unt vel aquae et 'gnis lnte_rdlcn_one _vel depo pitis deminutioje tedy velice zvlastni instituceiim-
tione vel metal_lo:_ cetera si qua_|nfam|a_1m irogaum ) < pravu, ktery v seasnych pravniciiadech nena-
damno pecuniano, Vh_ae,c publlca, qvl,Jlder,n_ sunt, NoR;neme (tento termin se rfeklada). Jde o zvlastni
tamen capitalia Z vefejnych trestnichtizeni jsou - zménu v obsahu pravni subjektivit§mského obana.
které hrdelni agkteré ne. Hrdelnimi ozrajeme ty Caput neboli pravni osobnosimského obana, byva
u kterych vje ulo?en trest sm,rti nebo zakaz vodylra“:o’ Zzménéna nebo dokonce ziEna pedevaim t|’m,, kdyz
nebo dozivoini vyhnanstvi na ostrov nebo praoﬁmsky olkan pozbude svobod$imz ztraci i obanstvi
— prisludnost kimské obci.Rimské pravo zahrnuje
v institutu caput tii statusy. Status svobodibertas,

Jak je jiz uvedeno vyEE, fimské pravo znalo
v ramci tzv. ,nehrdelnich” zkina trest ztraty majetku.
Ale i v rdmci hrdelnich zlkgint dochéazelo v fipads vy-
neseni kondemgaiho rozsudku ke ztrétmajetku od-
souzeného, ale ne jako trest, ale jakeledek vynese-
ného rozsudku, ktery &nil pravni postaveni -eaput
lodsouzeného.

% Dig. 1,1,2 Ulp.
27 preklad ffevzat a upraven dle slovenskéhielpadu in

Blaho, P., Vékova, J.: Corpus iuris civilis, Tomus |. Brati- 5, ] .
slava, 2008. str. 53-54. LDT: Nez&aazené fragmenty 7.

%2 Nap:. pii tzv. zjevné kradeZi byl zlagl povinen zaplatit
étyinasobek hodnoty ukradenécu.

28 pravni Gprava kradeZe je systematickiazana do 47. kni-
hy Digest s ndzvem De privatis delictis. Kradez cama je

upravena v druhém titulu 47. knihy s nazvem Deigurt *Viz fragment Just. Inst. IV. XVIII. 2.
2 Stejré tak i v Institutiones IV, XVIII. De publicis iudis. * Prazak, J., Novotny, F., Setiék, J.: Latinskasesky slov-
% Dig. lib. 48, ti. 1 nik, Praha: 1933, heslo caput.

35 Tamtéz, heslo deminutio.
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obganstvi civitas arodiny familia. Status libertatige
stav svobody, tedy stav, kteryigeme podle starékeé-

Tento fragment podava gt psti zakon (resp. trest-
nych ¢int) jejichz spachanim a odsouzenim dochazi

ho nazirani na osoby nazvat stavem, kdy je osolbaabaveni na Zeny. Tyto zléiny jsou: velezrada, ve-

subjektem prav a ne objektem pr&tatus civitatisje
stav fFislusSnosti kimské obci, je to wité dnes bychom
mohli fici ,statni olganstvi“, vilenéni se oproti ,N&-
mamm* — cizinaim. Status familiaeje stav souna-
leZitosti k ugité fimské rodis.

Jako jsouif druhy postaveni, takkmské pravo ro-
zeznava i druhy znEny postaveni. Tyto zémy
v postaveni se nazyvagiapitis deminutio Capitis de-
minutio se d&li do & stupit: maxima, medigneboli
minor) aminima podle toho, zdali afan pozbyl svo-
body, okkanstvi nebo postaveni v ramci rodihyPro
GCely nasi studie jsouitkzité jen velkd a Bednicapitis
deminutio Velka capitis deminutioje ztrata svobody

fejné nasili, vrazda, trasstvi a Gkladna vrazdi Dalsi
specialni Uprava ztraty majetku Zeny je obsazebDagyv
48.20.5pr. Tento fragment regulujdpmdy, kdy je Zena
potrestana podle jiného zakona, ktery jako trestase
novuje zbaveni jejiho&na. V tomto pipadt prechazi
manzetino wno na jejiho manzela. Tentorgzhod
majetku je Ulpianem dposodren tak, Ze jde o stejnou
situaci, jako by byla Zena mrtva — doslova pi$esi
mortua sit**

Velmi zajimavd majetkopravni situace nastava
u osob, které byly vyhodty, deportovany nebo vypo-
vézeny. Obect mizemefici, Ze jde o trest vyhnanstvi,
ktery ma ki podoby exilium, deportatio a relegatfa

a okkanstvf’. Jde o situaci, kdy osobnost podle prav&lovo exilum je Aatinskéhoexsilere ~vyskasit. Pravni

uplré zanika, & si ¢loveék zachovava zivot. Timto dru-

termin —exilum —ozn&uje dobrovolné a trvalé vyhnan-

hemcapitis deminutige znteno postaveni svobodnéhostvi, kterym sefimsti olané mohli vyhnout nebo

fimského obana — piSel tedy ocaput — postaveni.

Stredni capitis deminutige definovana jako ztrata ob-

¢anstvi, ale svoboda se zachovavéedii capitis de-
minutio je nasledkem z&kazu vody a éhagua et igni
interdictunt® adeportace na ostrd¥ Kdyz nskdo pre-

i odsouzeni. Nasledkem exilu byla gfmského obana
ztrata fimského obanstvi —capitis deminutio media.
Duasledkemcapitis deminutio mediaylo zabaveni ves-
kerého majetku —publicatio bonorum Deportatiq
slovo deportatioznamena odvoz. Jedna se o négst

stane bytfimskym oltanem nebo svobodnym (coz jetrest vyhnanstvi deportatio in insulamOdsouzeny byl

stejné), pestava mit i majetkova prava. Zakazem vodgpdvezen na daky blizky ostrov u Italie nebo v egypt-
aohrg, jako ulozenym trestem, dochazi u vyobcovaské odze. Odsouzeny rasmztracel obanstvi a svobo-

ného jedince ke ztrétmajetku, nejde tedy o trest, aledu. Relegatio,je z latinskéhorelegare —poslat pry,

0 nasledek odsouzeni.

vypowdét. Relegatio je mirrgjSi forma vyhnanstvi.

Komplexni Gprava problematiky ztraty majetku jeNeékdy byvalorelegatiospojeno s trestem majetkovym,
zahrnuta do Digest cig Justiniana do 48. knihy, 20. ztratou oanstvi nebo itrestem smrti za nedovoleny

titulu s ndzvemDe bonis damnatorumale touto pro-
blematikou sé¢imska legislativa a pravnigla zabyvala
jiz dfve. Je dochovan jeden reskript ésaladriand’,

ktery upravuje okamzik, ke kterému ma blgvék zba-

navrat. Relegatce se veliasto ukladala jen na titou

dobu, jen obas dozivotd. K trestu relegacse vztahuji
nag, fragmenty z 21. titulu 47. knihy Digest disalus-
tiniana, kdy o délce tohoto trestu rozhodujk a po-

ven majetku. Emo zde Hadrianus uvadi, Ze neni nutnstaveni pachatele. Fragment Dig. 48.20.7.5 se Zabyv

zbavit ¢clovéka majetku hned, kdyz je umistndo &-
zeni, ale aZ poté co byl odsouZerDalsi velmi zaji-

otdzkou, komu fipadne majetek po odsouzené asob
to co ziskal odsouzeny krelegaci po vykp&t to

mavy fragment se zabyva ztratou majetku UfZen nalezi édicim v zaeti uvedenym, jelikoZ si vyho&ty

zachovava sjj status a ma i testamentarniigpbilost.

% Heyrovsky, L.. Djiny a systémiimského soukromého Pokud je vSak &kdo deportovan, ztraci ecanstvi

prava Praha: 1910, str. 158-159.

37 Gaius 1.160 Velkéa kapitisdeminuce je ta, kdykdp sou-
casre ztraci i olanstvi i svobodu.

% Gaius 1.161 Mensi neboli isdni capitisdeminuce je ta,
kdyz se ztraci alanstvi, svoboda je (vSak) zachovana; coz sg

stava tomu, nad kym byl vysloven zékaz vody agohn

39 Just. Inst. Lib. 1., tit. XVI Decapitis minutione minor sive
media est capitis deminutio, cum civitas quidemttéom, li-
bertas vero retinetur. quod accidit ei cui aquaigi inter-
dictum fuerit, vel ei qui in insulam deportatus. est

40 Dig. 48.20.2.
“1Dig. 48.20.2 Callistratus 6 de codvion ut quis in carcerem

ductus est, spoliari eum oportet, sed post condé&omem:
idgue divus hadrianus rescripsit

a tudiz nerize mit ddice atak jeho majetek ziskava
fiskus — statni pokladni.

43 Dig. 48.20.3

Dig. 48.20.5pr. Ulpianus 33 ad €8ed si alia lege capitis
punita sit, quae lex dotem non publicat, quia prsesva po-
enae efficitur, verum est dotem mariti lucro cedegeasi
mortua sit.

4 K tomuto tématu blize M. FrydelExilium, deportatio et
relegatia In: Journal of Criminal Law and Public Prose-
cution, London: STS Science Centre Ltd., 2, 1, I25M5-
9246. 2011.

8 Dig. 48.20.7.5 Paulus 1.S. de port., g. lib. d@uae post
condemnationem adquisiit is cuius bona publicatat,ssi re-

“2 Dig. 48.20.3UIpianus 33 ad ed. Quinque legibus damnatadegatus est, ad heredes scriptos ab eo vel abtattesenien-

mulieri dos publicatur: maiestatis, vis publicaearpcidii,
veneficii, de sicariis.
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tes pertinent: nam in insulam relegatus testamfagiionem
habet ut religua quoque iura. quod si deportatug, es
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Summary tament). The second part analyses a situation wken
son alieni iuris is given an active testamentanyacity.

The present article deals with three main topics 6|Ehe_ 'a?‘ part Is fo,cused on pengl consequences of
Ancient Roman law. The first one describes the fof? distraint of d?btof S property._Thls result appea
mation of Roman law of succession as an independ man law ma|nly_|n case of cnmen_laes_ae mau.x_sstatl
branch of law: decline of family system, genesisnef .complete regulation can be found_ in Digest oftitus
dividual property and respect of a will after deés- 112" — 48th book, 20th title — De bonis damnatorum.

guoniam, quia civitatem amittit, heredem habere potest,
etiam postea adquisita fiscus capit.
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