Casopis pro pravni védu a praxi

Nacistické dédické pravo

, *
Jaromir Tauchen

1. Uvodem

Nasledujici pojednéni si neklade za sviij cil podat
¢tendfi komplexni pohled na dédické pravo v Némecku
v obdobi Tteti tiSe (1933-1945), coz by ani vzhledem
¢iva v analyze opatfeni, které nacisté zavedli do dédic-
kého prava po 30. lednu 1933. Hlavni pozornost je tak
vénovana predevsim pravni Upraveé tzv. dédi¢nych stat-
kt, tedy nejvétsimu zdsahu narodnich socialistd do
némeckého dédického prava. Pro nastinéni vychodisek
ptislusné pravni upravy je rovnéz v této souvislosti
stru¢né uvedeno ideologické pojeti némeckého selstvi.
Dalsi zasahy provedené do dédického prava jiz nebyly
kardindlniho charakteru, jednalo se predev§im o zave-
deni ur¢itych dédickopravnich omezeni z diivodu cho-
vani odporujictho narodni pospolitosti ¢i o diléi zmény
ve formé uzavirani testamentu.

2. Prdvni dprava dédi¢nych statkii

2.1 Ideologické pojeti némeckého selstvi jako
vychodisko pro pravni upravu dédéni

Podivame-li se na nékteré¢ zéakladni prace nacistic-
kych ideologti, filosofi a pravnich teoretikli, tak zjis-
time, Ze jejich spoleénym jmenovatelem v oblasti po-
hledu na némecké selstvi je snaha najit inspiraci ve
starém germanském pravu ajeho principech, jakoz
1 kritika obdobi liberalismu, které vidélo v sedlakovi

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dres-
den), Katedra dé&jin statu a prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, Brno.
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pouhého zivnostnika a ptehlizelo jeho vyznam jako zi-
vitele naroda a hlavniho populagniho &initele.! Uloha
selstvi v ndrodnim socialismu byla nastinéna v agrarnim
programu nacistické strany z 6. bfezna 1930, ktery pro-
hlasil sedldka za ,.hlavni oporu némeckého narodniho

r 2
statu®.

V ideologickém pojeti nebyl zemédélec povazovan
za neomezenc¢ho drzitele pidy, protoze ta byla pro na-
rodni socialisty nedocenitelnym prvkem existence né-
meckého naroda. Nemohl ji proto neomezené uZzivat;
narodni spole¢enstvi ho pouze povétilo spravou tohoto
»drahocenného narodniho statku® tak, jak to vyzadovaly
zajmy celku. I v této oblasti se tak projevila jedna ze
zékladnich nacistickych ideologickych zédsad piednosti
prospéchu spolecenstvi pfed vlastnim zdgjmem (Geme-
innutz vor Eigennutz).” Statek ak nému naleZejici ze-
méd¢lska pida se povazovaly za druh rodinného nedilu,
ktery byl svéten rodu jako nezcizitelné rodové vlast-
nictvi. Jedna se tedy o vlastnictvi kolektivni, kde je do-

" MANDL, V. Prdvni soustava Némecké #iSe. Praha: V. Lin-
hart, 1939, s. 50; NUNWEILER, A. Das Bild der deutschen
Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung im ,Dritten
Reich “. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1996, s. 313 anaésl.;
FISCHBACH, W. Der Gemeinschaftsgedanke in der neuen
privatrechtlichen Deutschen Rechtsentwicklung. Philippsburg
in Baden: J. Kruse & S6hne, 1936, s. 16 a nasl.

2 MERKEL, H., Wéhrmann, O. Deutsches Bauernrecht. 6. vy-
dani. Leipzig: Verlag W. Kohlhammer, 1944, s. 5.

3 SIEBERG, H. , Gemeinnutz geht vor Eigennutz “ im Biirger-
lichen Gesetzbuch. Koln: Buchdruckerei Orthen, 1936, s. 61;
TAUCHEN, J. Zékladni ideologické vychodiska nacistického
»soukromého* prava jako vzoru pro pravo protektoratni. In:
Dny prava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univer-
zita, 2011, s. 1720-1742.
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¢asny hospodapouhym spravcen¥i ,vérnou rukou vydaval narodni socialismus rolnictvo Zett pilit na-

rodu“? roda.

Drzitelé pdy byli povazovani za nositele povinnosti
vysSihoradu, ngli byt zdrojem a zarukou rasovéstoty
a nositeli narodniheadu?® Sedlak nerdl jen pravo hos-
poddit, nybrz i povinnost hospodig neba’ cilem jeho
hospodéstvi nebyl soukromy zisk, ale vyziva nardda.  Némecky otansky zakonik (BGB), ktery vdinec-
Hitler ve svém dile Mein Kampf pozadoval udrzenku zaved! jednotné soukromé pravo, neobsahoval&adn

zdravého rolnictva za zéaklad celého naroda, nieb@VIaStni ustanoveni tykajici sédickeého prava zetn

dobach nejlepsi ochranou proti socialnim chorob4m*nakladat dle sveé ate, mohl ho tedy libovol zcizit,
Jednou ze zakladnich ideologickych premis narodniH@tiZit, rozdlit jakoz iodkazat tomu, koho uzna na
socialismu bylo sepjeti krve sigou; jednalo se o zna- zék_lacé své vile za _vhodného;i’rstavgel mohl odk4zat
mou ideologii,Blut und Boden*® ktera se povazovala SVij zemedelsky majetek také vicesdicam.™ V nekte-
za predpoklad narodni existence, nélsiteli pidy se rych remeckych zemich sice zemské pravo obsahovalo
mohli stat jen #Bmesti soukmenovci. Hlavnim tircem ustanoveni branickibgni zenédélskych statk, avSak

a propagatorem pojmyBlut und Boden® se stakissky tyto normy ¢tSinou obxzejové_hq charaktgrq nedo&ta
ministr vyZivy a zersdglstvi Richard Walther Darré. Vvaly plarim narodnich socialigt vytvorit jednotnou
Zdravy stat tak mohl podlegpfungovat jen na hiubo- Pravni Upravu této oblasti. Jiz vipechu roku 193%’
kych karenech (rasaveistého) naroda (krev), zapus- PYY vydér)y dvalzékla(,jni zflvkon,y, kte[(_'a L) Z?Had
ténych do rodné hroudy (jmla“), picemz vlastnim tzv1.4 sels,keho pra\./a:,zakonrm'skesm vyzivovacim St"f"
nositelem tohoto idealniho spatstyi bylo rolnictvo VU'™* @ zékon o edicnych statcict? Druhy jmenovany
(Bauerntun).'® ,Spolesenstvi krve* tak zavazovalo ke Pfinesl zésadni omezeni ddepodu a pechodu prav
,spolesenstvi fidy”. V3ichni soukmenovci #i poci- K UKité zengdelské pidé, atim inavrat kfwodnim
tovat rémeckou fdu jako jednu ze se@sti lasky 9ermanskym pravnim prindim, jak ktomu uvadi
k viasti jako vlastni jrini** Vedle dlniki a vojaki tak Johann v. Leers:

.Na poli zemského pravarmesliSsky zakon o
* KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofi®raha: V. dicnych statcich z 29. #1933 napléni boji sed-
Llnhart, 1947, s. 203; ABSALON, Mie geschlchtllche Ent- laks trvajl'ci celé jedno St0|eti, jakOi i navrat k zem-

wicklung des Eigentumsbegriffes und seine Gestaldumgh . . S L e . . ‘-
die nationalsozialistische Gesetzgebubgsseldorf: Disserta- skému Pr"’E,V“ naSICngm ak pravu oddl, kt“e{g 1€
tionsverlag G. H. Nolte, 1936. zcela gizpiisobeno nasSim modernim pémm®.

° HORA, K. Idea émeckého selstviln: Brazda roz. I Oficialnim cilem tohoto zakonodarstvi bylo zno-
f(3(}2([11),&;’I9343\]/C.PA;:cg)’blsé-niior?r;lcistické ravni filosofi€raha: V Vl{vybUdOVé-ni 2 ud,rienl" selského, stavu jgko?toeﬂWit
Linhart 1047, 5. 203 P -V nar_oda_, nositele narodniho zdravi a pramast& krve,

’ T ' stejré jako zachovani drzby zewklskych usedlosti

" HITLER, A. Mein Kampf (preklad Slavomir Michaik). . Lo . Cu o
Praha: Otakar II., 2000, s. 102. v rodech Sippg, které jsou povolany k hospdéai.

8 K ideologii ,Blut und Boden* srovnej nap EVANS, R. J. 12 ) L.
Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/IMiinchen: Deutsche ~ DOLLE, H. Lehrbuch des Reichserbhofrech®s vydani.
Verlags-Anstalt, 2006, s. 503. a nasl.; BAUER National- Munchen, Berlin: C. H. Beck, 19397 s. 3.

sozialistische Agrarpoliik und bauerliches Verealt im ** UpIn& prvnim pravnim fedpisem po 30. lednu 1933, ktery
Zweiten Weltkrieg Frankfurt am Main, Berlin: Peter Lang, obsahoval gkteré zasady pozihofiSského zakona cidic-
1996, s. 29 a nasl. nyE:h statcicr), byl prusky zakon z 15¢&tna 1933 o selském
® Z jeho praci je mozno upozornitedleviim na DARRE, R. Pravu ddicnych statk (Gesetz Uber das bauerliche Erbhof-
W. Blut und BodenBerlin: Industrieverlag Spaeth & Linde, "€cht}

1936; DARRE, R. W.Ziel und Weg der nationalsozialis- ** Zakon ofiském vyZivovacim stavu z 1324933 (RGBI.
tischen Agrarpolitik Miinchen: Eher Verlag, 1934; DARRE, |., S. 626), KiSskému vyzivovacimu stavdi§skému stavu
R. W.Neuadel aus Blut und Bodediinchen: J. F. Lehmanns VyZivy) podrobi srov. LUIB, O.Der Reichsnéhrstand als
Verlag, 1930; DARRE, R. WUm Blut und Boden: Reden u. Selbstverwaltungskérper des offentlichen Rechts seide
Aufsatze 1940; jeho politicky a odborny profil popisujeptia  rechtspolitische Bedeutung fur die Zukufibingen: Disser-
BEDURFTIG, F.Treti 7iSe a druha sitova valka. Lexikon tationsdruckerei Karl Bélzle, 1939.

némeckého nacionélniho socialismu 1933-19@®lozil Petr % RiZsky zakon o &icnych statcich z 29. #41933 (RGBI.
Dvor&ek). Praha: Prostor, 2004, s. 78. l., S. 685);¢esky freklad tohoto zakona neni jednotnyemska

10 BEDURFTIG, F.Treti /i8e a druha sitova vélka. Lexikon dobova literatura pro &mecky vyraz,Reichserbhofgesetz"
némeckého nacionalniho socialismu 1933-1@@&%lozil Petr pouziva jedt nazvy: fiSsky zakon o &ticnych selskych dvo-

2.2 Z&kon o ddi¢énych statcich

Dvor&ek). Praha: Prostor, 2004, s. 226. rech”; ,fiSsky zakon o &licnych dvorcich“ci ,fiSsky zakon
11 STOLL, H. Das biirgerliche Recht in der Zeiten Wende® ®dicnych usedlostech®.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1933, s. 27. 18 |LEERS, J.Arteigenes Recht im UnterrichDortmund:

Deutscher Volksverlag, 1937 s. 174.
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Pida se nerfla tistit, nybrz jako nediliechazet v tém- Dédi¢ny statek tak musel zajistit rodirsedldka dosta-
e rod z pokoleni na pokolerl.Cile zdkona o&tlig-  tegnou obZivu. Jeho horni vyira byla omezena na 125
nych statcich byly formulovany v Gvodni preambulihektaf. Ta mohla byt fekroiena ve vyjiménych -
kterd slouzila rové&Z jako interpreténi voditko, nebtd padech, ficemz vyjimky mohl povolitiiSsky ministr
vyskytly-li se pochybnosti ip aplikaci tohoto zakona, vyzivy a zemddélstvi na zadost vlastnika po projednani
mél soudce rozhodnout v souladu s jelselédm a smys- s krajskym a zemskym selskymidcem Kreisbauer-
lem uvedenym v Gvodu. Preambule zakona&didahych  fiihrer, Landesbauerfiihrpf* Rozloha ddicného stat-
statcich nila nasledujici zni: ku mohla byt ¥tSi v giipad, zZe: k tomu bylo fiznivé
podnebi¢i pida; statek se nachazel prokazatelre
vlastnictvi rodu vice nez 150 let nebalnbyt ucén
Némec, ktery se obzvl&Straslouzil o blaho dmeckého
naroda. Bdi¢ny statek byl prohlaSen zas&dra nezci-
zitelny a nezatizitelny a byl chrémrovreéz proti vedeni
exekuce?

Dediény statek se musel nachazet ve ugitm
vlastnictvi jediné .k selstvi Zobilé osoby* fauern-

a stednich selskych statlstejnorndmé rozcdtlenych  fahige Pe,rso_)123, nemorll tak byt ve vlastnictvi vice
po celé zemijedstavuje nejlepsi zaruku pro udrzenPSOPEi pravnicke osoby’ Od roku 1936 byla jeStsta-
naroda a statu.*® novena podminka pro ndwzniklé gdicné statky, aby

zadluzeni majitele statku nigsahlo 70 % jeho hod-
Zéakon o @di¢nych statcich tak stanovil vlastni noty. K cédicnému statku naleZely nejen pozemky
pravidla cdické posloupnosti odliSujici se od Upravya budovy na nich, nybrz i movitéai i prava vztahu-
v némeckém obanskem zakoniku (BGB) adnpted jici se k tmto pozemkim. Dsdicné statky se zapisovaly
nim rovréZz prednost. K provedeni tohoto zakona bylajo zvlastni evidence, tzv. seznamédidnych statk
v pribehu ticatych let vydavana provéci ndizeni, (Erbhoferolld, aviak zapis dod mél pouze deklara-
ktera dophovala zakonna opigni, a upravovala pro- torni charakter. Majitel &licného statku se dle zakon-
cesni tpravd’ nych ustanoveni oztaval jako sedlakBauel) a vlast-
Nejprve je nutné charakterizovat, kdy se stala&zemnik ostatni zerdélské pidy jako zemidélec (Land-
délska usedlost @licnym statkem, atudiz se na niwirt). RiSsky ministr vyzivy a zesuglstvi W. R. Darré
vztahovala zvlastni aickopravni omezeni. &@licky definoval tyto dva pojmy nasledujicimigmbem:
statek Erbhof) byla viastni usedlost, ktera dostaala
k tomu, aby se z ni selsk& rodina dostateuzivila.

. Ridska vlada chcepzachovani émeckych édic-
kych zvyklosti udrzet star@mecké zvyklosti a udr-
Zet selstvi jako pramen krveemeckého naroda.
Selské statky maji byt chrény od gedluzeni afs-
teni dedictvi, aby #staly trvale jako edictvi rodu
v rukou svobodnych sedtakJe nutno docilit zdra-
vého rozdleni zeradelskych usedlosti podle veli-
kosti, nebd velky pdet zivotaschopnych malych

.Sedldkem je, kdo vedicném zakeereni svého
rodu v pidé obdtlava zemi a svodinnost povazuje
za povinnost &i svému rodu a narodu, naproti
tomu zerédélec obalava zemi bez onoh@di¢ného

18 K vyznamu této preambule srov. WACHTENDORF, H. zakoe_renv! §v§ho r(;);sl:(,vfrlfel avlt,et(,) ?InnOStI
Die Bedeutung der Praambel in den neuen Reichszset ~ SPatuje cisté hospodasky Ukol vydavani pewz.

Hamburg, 1936, s. 33. ... Z divodu posileni adsSteni rasy je nutno vytvit

19 K pravu ddicnych statk byly v obdobi Teti fise vydany
desitky odbornych knih, publikaéi stati v odbornycliasopi-  ** Selsky vidce nél v zaleZitostech &icnych statk daleko-
sech. Rov&Z se stalo samostatnyniiegnétem gednaSenym séahlé pravomoci, k tomu srov. ENGLER,Dle Stellung der
na pravnickych fakultach. V této souvislosti je méaipozor- Bauernfihrer im Verfahren vor den Anerbenbehdérderes-
nit nag. na: DOLLE, H.Lehrbuch des Reichserbhofrechizs  den: Verlag M. Dittert, 1938.

vydani. Minchen, Berlin: C. H. Beck, 1939; RICHTER, L.22 Faki, 7e proti &icnym statkm nebylo mozno provést exe-
Deutsches Bauernrecht. Ein GrundrisBerlin: Junker und kuci, ved! k tomu, Ze se cefada sedlak dostala do existen
Dunnhaupt Verlag, 1942; MERKEL, H., WOHRMANN, O. njch probléni, nebd jim Zadna banka necfté poskytnout

Deutsches Bauernrech. vydani. Leipzig: Verlag W. Kohl- gver, protoze newfi ¢im rwit. K tomu blize: EVANS, R. J.
hammer, 1944; HOPP, Ker Erbhof im Lichte richterlicher pas Dritte Reich. Diktatur. Band 2/IMiinchen: Deutsche

Rechtschopfungin: FREISLER, R., HEDEMANN, J. (eds.) Verlags-Anstalt, 2006, s. 516.
Kampf fir ein deutsches Volksrecht. Richard Deinhatin 23 K podminkam selské fobilosti podrobé DOLLE, H.

75.’G|eburtstageBerIin: R. v. Decker's Verlag, 1940, s. 53| oprhch des Reichserbhofrech®s vydani. Miinchen, Ber-
anasi. lin: C. H. Beck, 1939, s. 71 a nasl.

20 ’ ~ , , ’ ~ T .
Prvni provadci naizeni k zakonu odtlicnych statcich 24y, o 5 4 ¥HixNA
’ , L D yjimku tvorily tzv. manzelské &icné statky(Ehegatte-
ilgl.(runa 1233 (BC;BI. I",SH 749); druhe provéil naﬁzen; nerbhofe) které se nachazely ve spoluvlastnictvi mainzel
zakonu o ddicnych statcich z 19. prosince 1933 (RGBI. |.joqnalo se vsak pouze @eshodny institut. K tomu blize:
S. 1096); teti provadci naizeni k zakonu odatlicnych stat- SIEVERT, H. H.Der EhegattenerbhoHamburg, 1940, s. 9

nych statcich z 21. prosince 1936 (RGBI. |., S. )06&izeni v ' g Ingen, '

ofizeni o @dickych statcich z 21. prosince 1936 (RGBI. I., S.
1082).

" KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofi®raha: V.
Linhart, 1947, s. 203.
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noveé selstvictesre i duSeve zdravé, které by bylo

jadrem naroda — ,novou Slechtu z krve:ap*. ®

Oznaeni ,sedlak* se tedy staldestnym tituleri®
a selstvi bylo povazovéano za ,pramen krve“, coi-zd
raziovalo jeho biologicky vyznarf.

Sedlak musel mimo vlastnictvi statku a pozémk

potrebné vyn¥ry spliovat dalSich ¢ predpoklad, kte-

rymi byly:

a) némecka statniipslusnost;

b) némecka nebo druheévpiibuzna krev — g&meckou
nebo druho¥ pribuznou krev nest ten, jehoz
piedci jak z matiny, tak i otcovy strany byli Zidov-

ské nebo ,barevné“ krve, figemz rozhodnym III.I
dnem se stal 1. leden 1800; toto datum bylo stano-

V.

veno z dvodu, Ze ped rokem 1800 nebylo Zidh
v Némecku dovoleno nabyvat nemovity z&dl-

sky majetek, aproto nedochazelo ke smiSenyry

shatkam;

C) svépravnost; VI,

d) cestnost svoucest ztracel sedlak tim, Ze se choval
tak, Ze nebyl hoden byt sedlakem, byl odsouzen pro
téZké deliktyci nedbal gikaz souvisejicich s Upra-
vou osevnich plocf?

e) zpisobilost fadre obhospodipvat statek; selskou

zptsobilost mohl mit i nasciturus

upraven. [Bdi¢ny statek tak fechazel jako celek na
zéklad zakona nacekatele Anerbd;* porizeni tes-
tamentu, uzateni dtdické smlouvygi darovani pro f-
pad smrti bylo vyloteno a astavitel tak ndl jen velmi
omezeny prostor pro uplatmi vliastni wile. Pokud sed-
lak zanechal je&tdalSi jnéni, to grechazelo nadlice
podle ustanovenigmeckého obanského zakoniku. Na-
rok na povinny dil sgtujici vi¢i dédicnému statku ne-
existoval. Zakon o @di¢nych statcich rozeznaval Sest
nasledujicicttekatelskychiid:
I. synové astavitele; v pipad jejich smrti nastou-
pili jejich synovéci vnuci;
Il. otec Zstavitele;
brati zastavitele; v pipad jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
dcery #istavitele; v pipack jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
sestry astavitele; v pipad jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
ZenSti potomci &stavitele a jejich potomci, pokud
jiz necEdili ve IV. tridg; jednalo se o vriky,
pravnuky a pravnuky #stavitele.
Predpokladem pro to, aby gekatel mohl stat &tli-
cem ddi¢cného statku, byla selska tmmbilost. Pokud
tuto zpisobilost nendl, tak nastupoval dalStekatel.

V piipack existence vicg&ekateli se selskou Zjsobi-
losti se rozhodovalo dle zvykového prava platného
v konkrétni zemi; uplatnilo se Bupravo nejstarsihoi

Jakmile ztratil sedlak selskou igobilost, tedy ne-
splioval rektery z @ti vySe uvedenych ipdpoklad,
nesnél se nadale nazyvat sedlakémV pochybnostech nejmladsiho. Pokud zemské pravo Zadnou takovou
o splréni poZadavik selské zpsobilosti rozhodoval zvyklost neobsahovalo, uplatnilo se pravo nejmlaalSi
¢ekatelsky soud Anerbengericht na navrh krajského V souladu s germanskymiigdstavami o pojeti vlast-
selského wdce. Zakon o &licnych statcich obsahoval nického prava seédicem mohl stat pouze pokrevny
rovréz opateni pro pipad, Ze vlastnikatlicného statku pribuzny, nebt statek nl zistat ve vlastnictvi rodu
ztratil selskou zfisobilost nebo Spatrhospodél. Mezi  (Sippe) Jak je z vySe uvedenyckdickych tid patrné,
tato opaitteni nalezelo napustanoveniivérnika, ktery dédicem a&diéného dvora se nestaval manzel. Jegken

provad! hospodésky dozor.

katel mohl ziskat pouze jederdicny statek; stat tak

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, zakladem zakonas-o dusiloval oto, aby bylo co nejvice rodirfipoutano

dicnych statcich bylo zasadni omezeriilev sedldka
tykajici se pechodu ddiéného statku naddlice. Na z&-
kladé zadkonné posloupnosti tlibdédicny statek (vet-
né prisluSenstvi) po sedlak&wsmrti zvlastnicast poan-
stalosti, jejiz pechod na &ice byl zakonem iesré

% Citovano dle: MILER, JNové selskédmecké pravoPra-
ha: L. Mazé&, 1939, s. 71.

% SCHWESINGER, ADie Entwicklung der deutschen Ge-

richtsorganisation seit 1879V urzburg: Druckerei und Ver-
lag wissenschaftlicher Werke Konrad Triltsch, 19883.

27 MAI, U. ,Rasse und Raum®. Agrarpolitik, Sozial- und

Raumplanung im NS-Stag®aderborn, Minchen: Ferdinand

Schéningh, 2002, s. 50.

2 MILER, J. Nové selské amecké pravoPraha: L. Mazg
1939, s. 73.

2 K selské zpsobilosti podrob&t SCHLEUSENER, J.
Eigentumspolitik im NS-Staat. Der staatliche Umganig
Handlungs- und Verfugungsrechten Uber privates Higa
1933-1939 Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, s. 17
a nasl.

k pide.
Do dédické posloupnosti mohlistavitel zasahnout

jen velmi omezenym Zfgobem. V rdmci I¢ekatelské

tifidy mohl Zstavitel ustanovit testamentem neb® d
dickou smlouvouwekatele jen:

a) pokud vpfisluSné zemi neexistovaldekatelské
(dédické) pravo neboekatelska zvyklost;

b) pokud mohl v pislusné zemi sedlak vainpori-
zovat;

c) pokud k tomu existovadltilezity diivod a schvalil
to Cekatelsky soud.

Nenel-li zustavitel é¢dice I. ¥idy, mohl se souhla-
sem ¢ekatelského soudu ustanoviédicem svého ne-
manzelského syna. Existoval-lialdzity divod, mohl

%0 K postavenicekatele podrobh HAASE, W. Die Anwart-
schaft des Anerben im deutschen Bodenrecht undiédeut-
ung im Reichserbhofgesetzipzig: A. Deichertsche Verlags-

]buchhandlung, 1939, s. 64 a nasl.
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uprednostnit se souhlaserekatelského soudu svou ve lhité dvou tydrii. Proti rozhodnuti soudwdiénych

dceru (nebo jeji syny a vnukyyed cdici |.—IIl. tridy.
Dédicny statek nikdy nemohlijpadnout statu jako od-
umrt, protoze v fipact nedostatku &tici v 1.-VI. tridé
mohl Zistavitel sam uiit dédice. Pokud éstavitel

statki bylo mozno podat okamzitou dalSi stiznos-(
fortige weitere Beschwerilek {iSskému soudu &dic-
nych statk, ktery o ni mohl sdm rozhodnout po zruSeni
pavodniho rozhodnuti oéei, nebo ¥c vratit k rozhod-

vtomto gipadt dédice nestanovil nebo zvolil osobunuti soudu &diénych statk, ktery byl vazan jeho

bez selské Zisobilosti, util dédiceiSsky selsky fdce
(Reichsbauernfiihrgr pricemz ugednostni meli byt
ptibuzni Zistavitele.

Dle provadciho ndizeni k zakonu odlicnych
dvorcicH* mohl zistavitel pro ukeni ddické posloup-
nosti v budoucnu vydat stanovy statkHofsatzuny
avtéchto stanovit, Ze se statek budéditl pouze
v muzské linii. Stanovy statku musely mit formuatet

nazorem.
3. Deédickopravni omezeni ziddodu chovani
odporujiciho pospolitosti

Jednim z progedki, jak postihnout osoby, které

(oY

schvéleni ministra spravedlnosti a ministra vyzvge-
meédélstvi. Zistavitel mohl rovaz ukit, ze dédic statku
mél ke svému rodinnému jménuipojovat nazev dvo-
ra. Vtomto pipad naidil pozistalostni soud zapis
piislusné poznamky v matrice narozenfatki.

Sedlak mohl sk dédiény statek na zakladpo-
stupni smlouvy postoupit jednomuekateti a gitom
si sdm pro sebe a svou manZelku vyhradit &yeR,
piicemz s timto fevodem musel vyj&tt souhlaséeka-
telsky soud.

Rozhodovéani o zalezitostectédiknych statk ne-
spadalo do fisluSnostiradné justice, nybrz praspbyly
ztizeny zvlastni soudy, kde byl mimo sotidcpovolani
silné zastoupen i laicky prve¥.V prvni instanci rozho-
dovaly tzv.cekatelské soudyAnerbengerichte které
byly ztizeny u @ednich soutl (Amtsgerichtg Skladaly
se zjednoho soudce, ktery soudiedsedal, a dvou

sedlaki. Ti byli jmenovani na navrh zemského selskéh

vidce. Pro kazdou zemi bylyizeny soudy &dli¢nych
statki (Erbhofgerichtg, které byly giclenény k vrch-
nim zemskym soudn (Oberlandesgerichjeafungo-
valy jako druhd instance. Soudyditnych statk roz-
hodovaly ve sloZentitsoudd z povolani a dvou sedla-
ka, ktefi byli jmenovani na navrhiSského selského
vidce. Jako nejvySSi instance byiizen fiSsky soud
deédicnych statk (Reichserbhofgericht ktery sidlil f¥i-
mo vii§ském ministerstvu vyzivy a zeédglstvi.>

Proti rozhodnutiekatelskych soudbylo pipustné
podani opravného praetlku ve fornd okamzité stiz-
nosti Gofortige Beschwerdlek soudu ddi¢nych statk

odporovalo narodni pospolitosti, byla omezendid-
kého prava zavedena v listopadu 183Vychazelo se
ptitom z mysSlenky, Ze osoby jednajici proti narodnimu
spoleéenstvi, tedy poskozujici zajmiise v zahrai,
nemaji mit narok na ziskani majetku od statnith p
slusniki NémeckériSe. Zaklad této pravni Upravyeul-
stavovalo vyloteni osob zbavenychémecké statni
piislusnosti z nabyti majetku praipad smrti od &
meckého statnihoifslusnika. Totéz omezeni se vzta-
hovalo i na manzela a&tl byvalych rEmeckych ob-
¢ani. Aby nedochazelo k obchazeni tohoto zakazu
a majetek nebyligvadn jeSt za zivota, bylo zakdzano
piijmout dar od byvalych émeckych statnich fslus-
niki. V ptipads porusSeni hrozil trest odti svobody az
do 2 let nebo ulozeni p&fitého trestu.

Zustavitel rEmecké statni fpsluSnosti a &mecké
nebo druho¥ ptibuzné krve mohl svému potomkovi
8debrat narok na jeho povinny dil &dictvi, pokud
jeho potomek uzdel po 16. zH 1935 sfatek s Zidem
nebo Zidovskym miSencem, av druhérippct mu
k tomu zarové nebyl udlen souhlas ministrem vni-
tra®® Toto opateni mélo zabranit obchazeni ustanoveni
norimberskych zakah tim, Ze by doSlo k uz@eni
manzelstvi dmeckého statnihoifslusnika a Zidai Zi-
dovského migence v zahraimi®

3 zéakon o ddickych omezenich zigodi chovani odporuji-
cimu pospolitosti ze 7. listopadu 1937 (RBGI. I., 1)16

% Dle § 3 prvniho nigzeni k provedeni zdkona na ochragu n
mecké krve ad&mecké cti ze 13. listopadu 1935 (RGBI. I., S.
1334).

% K tomu blize dvodova zprava k zédkonu @dickych ome-

%! Nafizeni o @diénych statcich z 21. prosince 1936 (RGBl.zenich z évodi chovani odporujicimu pospolitosti, deg

I, S. 1069).
32 K ginnosti &chto soud podrob nag. SCHLEUSE-

néna véasopiseDeutsche Justiz1937, s. 1761; DUSEK, A.
Nové pedpisy v pazstalostninvizeni In: Ceské pravogaso-

NER, J. Eigentumspolitik im NS-Staat. Der staatliche Um-®pis spolku not&i Ceskomoravskychros. XXII, 1940, &. 8,

gang mit Handlungs- und Verfligungsrechten Uber gbeis

Eigentum 1933-193%Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009,

s. 150 a nasl.; LINDEMANN, P., POPPINGA, Keller Ge-
richtsbarkeiten im Nationalsozialismus und nach 194&n-
deserbhofrecht — Sozialgerichtsbarkddiel: Verlag Ludwig,
2011, s. 28 a nésl.

33 RICHTER, L.Deutsches Bauernrecht. Ein Grundriger-
lin: Junker und Diinnhaupt Verlag, 1942, s. 124sk.na
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4. Zmeény ve forn® uzawveni testamentu ni pro pipad smrti je nutné uzsobit tomu, aby
a dédické smlouvy bylo mozné vyvarovat se nefaiiné formalni gs-
nosti a na druhé strahaby byl spolehli# zajiStn

jev vile zistavitele."
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni Upravalidkého projevisie zistavite’e

prava zakotvena weémeckém obanském zakoniku Celatada ustanoveniémeckého otanského zéako-
(BGB) nedoznala zasaggich zngn. K diki zmené do-  niku byla do nového zakondgvzata, takze zémy neni
8lo veervenci roku 1938, kdy pozbyla platnosti ustanomozno povazovat za dalekosahldistavitel starSi 16
veni o Zizovani testament a cédickych smluv. Tato let mél moznost #idit bud tzv. verejny testamentied
oblast tak byla upravena ve zvlastnim zak8nPodi- not&em nebo soudcem, nebo vyhotovit vlastofu
vame-li se, jakym zjsobem se nacisti ideologové testament. f sepisovani vlastnotmiho testamentu ne-
divali na @dické pravo, musime konstatovat, Ze jednobylo nutné (ale pouze dop@ené), aby @stavitel ve
zna&né uprednoshovali zakonnou posloupnost a vyja-svém prohlaSeni uvedl, kde akdy testament sepsal.
diovali odpor k testamentli. Podle nich nila byt na Podpis nél obsahovat jméno afmeni Zistavitele. Po-
prvnim mis¢ posloupnost zakonna, nabma jejim kud zZistavitel podepsal z&v jinym zpisobem, nap
zéklac& mel majetek pejit na pokrevni &lice. Na- pouze uvedl jméngi své postaveni v rodén a nebylo
cisticti ideologové tak vychazeli zgdstavy pochaze- pochybnosti o jeho autorstvi, nebranil tento pogas-
jici z germanského prava, Ze vlastnictvi naleZeidur nosti zaeti.
a Zistavitel ho spravoval pouze jako spravéme ruky Existovala-li obava, Zetstavitel zene dive, nez
(Treuhéandey. Proto po jeho smrti #ho dedictvi také bude moci projevit svou poslednilivpted notéem ¢i
zistat zachovano v ramci roddi (rodiny), nebd dle  soudcem, mohla byt z&¥ ziizena ped starostou obce,
obecné teorie vlastnického prava feghazi na etlice  ktery k tomuto Gkonu byl povinentiprat dva s¥dky.
vlastnictvi, nybrz je pouze dosavadni spravce rmma Kdo se ocitl v bezprogdnim nebezgé smrti a nebylo
novym. Je mozné se setkat ré¥rs pozadavkem, aby proto mozno #dit fadny testament (n&pv piipacs ne-
se adicka zpisobilost posuzovala z hlediska narodnihtody v horach), mohl svou posledriiliprojevit Gstré
spoleenstvi, coz by napimpotentniho &dice vyluto- pred temi swdky. Stejnym zpsobem bylo moznoii
valo z cdictvi nebo by ral dédic zpisobily k vykonu  dit testament na palédodi v pripadt plavby mimo tu-
vojenské sluzbyiednost ped ddicem vojenské sluzby zemsky pistav. Tyto tzv. nouzové testamentyélyn
neschopnynt’ To viak byly pouzefpdstavy nacistic- omezenou dobu platnosti, kterou ztratily pech nési-
kych pravnich teoretik filosofii a ideolog de lege fe- cich za pedpokladu, Zeistavitel inkriminovanou uda-
renda, které vSak v pravnichieplpisech vydanych lost pezil.
v letech 1933-1945 nenalezlyigedraz. Nacistické pedstavy o pojeti @lického prava se
Oproti ustanoveni ofizovani testamentu uprave- projevily v § 48 odst. 2, podle kterého bylo posliego-
nym v BGB bylo @elem nové pravni Gpravy umoznitfizeni neplatné, pokud hrubym tgmbem porusovalo
zustaviteli vyjadit svou vili i neformalnim zg@sobem. ohledy, které by @ mit zistavitel dle zdravého narod-
Zakon o fizovani testameit a cdickych smluv byl niho cigni vigi roding a narodnimu spatenstvi.

uveden nasledujici preambuli: V obdobi Teti tiSe doznala drobnych zm rovrsz
Cil dédického prava je fevod majetkusistavitele forma Zizeni tzv. vojenského testamentu, tedy posledni
" o o £ g 40
po jeho smrti ve prosgh rodiny, rodu a naroda. Vile osobginnych v armad.

K uskuténeni tohoto cile maistavitel vwdomy si
odpowdnosti k dispozici testament &dickou

smlouvu. Pozadavky n#izeni nebo zruseni fiae- 5, Posledni zasahy dardické posloupnosti

87 z&kon o ¥izovani testamefta cdickych smiuv z 31ger- " - . .
vence 1938 (RGBI. I., S. 973). Jak jiz bylo uvedeno vySe, na zalkdladakona

% prehled praci nacistickych ideolbgk problematice etlic-  © 2'20vVan! testameﬁ,tell (ﬁd'?kyCh smlyv bylo mozno
kého prava uvadi KNAPP, \Broblém nacistické pravni filo- 0d roku 1938 prohlasit zaw nebo @dickou smlouvu

sofie Praha: V. Linhart, 1947, s. 189-190; jmenovardibu Za neplatnou, pokud byly v rozporu se zdravym narod
nag. BECHERT, R.Grundziige der nationalsozialistischennim cignim. Zngny v zakonné posloupnosti ve pro-
RechtslehreLeipzig: W. Kohlhammer, 1941, s. 59; HEYDE- spich narodniho spotenstvi vSak Zadnym #pobem

BRAND u. der LASA, E.Deutsche Rechtserneuerung aus
dem Geiste des NationalsozialismWBerlin: R. Hobbing,
1933, s. 128; SCHMELZEISEN, G. Kas Recht im natio-

40 zakon o nesporném soudnictvi a jinych pravnicleZfis-

nalsozialistischen Weltbild_eipzig: W. Kohlhammer, 1936, gegcsh ,V Néme,Ck(? bra’nne’moc[ z 24. dubna 193,4 (RGBI. l S

s. 70 3 ); provadci n&lzen! k zakonu o nesporném SOUanICtVI

. a jinych pravnich zalezitostech ¥idecké branné moci z 3.
HEYDEBRAND u. der LASA, I_EDeutsc_he_ Recht§erneue-(Jnora 1936 (RGBI. 1., S. 99).

rung aus dem Geiste des NationalsozialismBerlin: R.

Hobbing, 1933, s. 129 citovano dle: KNAPP,Rfoblém na-

cistické pravni filosofiePraha: V. Linhart, 1947, s. 190.
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upraveny nebyly. Jak dokazuje korespond&hoeezi Zasah do ustanoveni zdkonné posloupnastiac-
jednotlivymi riSskymi misty, po asgtku valky se roz- kého ddického prava vSak byl proveden a#ijmu
poutala velka diskuze o provedeni &@mustanoveni 19447 Pokud se ustanoveni zakonnlidké posloup-
0 z&konné &lické posloupnosti upravené ¥meckém nosti podstatnym Zsobem odchylovala odile zista-
obcanském zékoniku prévs poukazem naifpady’? vitele k tiZi jeho rodinnych ifislusniki, mohl pozista-
kdy preSel majetek na zaklagdakonné posloupnosti na lostni soud jehoii upravit v gfipad, Ze to vyzadovalo
osoby, které k tomu nebyly z pohledu narodnihoespolzdravé narodni cihi. K podani navrhu byl opragn
¢enstvi vhodné. Otazky reformykterych aspekt dé-  kazdy rodinny pislusnik, ktery také musekrohodré
dického prava zmly byt aktualni po prvnich leteckych dolozit tvrzené skutmosti. Navrh bylo mozno podat
bombovych dtocich naémecka nista, @i kterych po- jen ve Ihit¢ Sesti nsiol od okamziku, kdy se osoba
stupré zahynuly statisice civilniho obyvatelstva a vy-opravénd podat navrh dozdéla o smrti Zistavitele
skytly se tak nefrzngjSi pripady d&déni, ke kterym by a o nastoupeni zékonné posloupnosti. tBtostni
v dok& miru doslo jen teoreticky. soud mohl k usp@dani ddickych pondri winit rizna
opateni, jako nap ustanovit jiné &dice z okruhu
“1 Korespondence tykajici se legislativniho proceatizeni U¢astniki, prikazat jim jednotlivé pednety z pozista-
o Upra¥ zakonné ddické posloupnosti ve zvlastnichipa- losti, stanovit povinnosti kipvodu poistalosti nebo
dech je otidina v. SCHUBERT, WDas Familien- und Er- ulozit pergzité plreni.

brecht unter dem Nationalsozialismus. Ausgewéhltell@u

zu den wichtigsten Gesetzen und Projekten aus deistbfi-

alakten Paderborn, Minchen: Ferdinand Schoningh, 1993,

s. 811 a nésl. 6. Zawrem

42 Tyto prfpady uvadi vedouci kancé#strany Bormann ve
svych dopisech denych fiSskému ministru spravedinosti

216.4.1943 az27.9.1943 (dopisy etist vSCHU-  Zakladnim pravnim jedpisem, ktery obsahoval
BERT, W. Das Familien- und Erbrecht unter dem National-Upravu @dického prava v obdobi narodniho socialismu
sozialismuss. 814 a nasl.; s. 833 a nasl.): v Némecku, byl gmecky oltansky zakonik. Do jeho

a) Podnikatel, ktery si svou pili a zdatnosti vyiual dilnu, ustanoveni vsak bylo v letech 1933-194&atikrat
prenechd tuto svému nejstarSimu synovi, aby ji d@dl v zasazeno. Jak tentdigevek ukazal, narodni socialisté
a rozstoval. Ritom vychazi z pedpokladu, Ze ho syrfgZije.  hned v prvnim roce poi@vzeti moci provedli zasadni
Nepedvidatel® do toho vstoupi valka a syn v ni padn#; p zmény v pravni Gpra¥ prevodu a pechodu zerddél-
¢emz zanecha Zenu &td Na zaklad dédické posloupnosti ského maijetku, ktery najbval parametry tzv. aic-

na r¢ dilna gejde. To je jedt unosné, protoze&td budou sh K h iitel K hi ,
moci v budoucnu dilnu vést proigwod. Rijdou-li viak ¢ti  N€NO statku. Jeho majitelem se tak mohla stat pouze

o Zivot i bombovém Gtoku, stane se jejich matka jedingnPS0ba, ktera napbvala nacistické j@dstavy kladené na
vlastnikem dilny. Pokud by i ta zahynulagdtidilnu jeji ro- sedldka jako na z&ruku zdravého narodniho statu. Vy

dice nebo sourozenci. Zivotni dilo podnikatele je teglir-  tvofena byla rovéz nova struktura specidlnich sdiid
zeno z drzby jeho rodu a dostane se k&piaim lidem, & ieré rozhodovaly ve dcech ddicnych statk. Dilci
koliv ma jest dalsi syny, ki by mohli provozovat dilnu pro zmeny v dsdickém pravu tykajici se formy uzni
jeh d. . L, .
Jeno ro testamentui dédické smlouvy byly provedeny v druhé

b) ManZel opusti Zenu a spéteé dig. Zena je nucena zajistit NN Lo . .
si svou vyZivu sama aza postoupeni velkétiobmozni polovirg tiicatych let minulého stoleti. Posledni zasahy

svému synovi dosahnout velmi dobrého dadi, na zakla doznalo ddicke pravo v zagru druhé setove valky,
kterého vydlal malé jnéni. Po synow nahlé smrti (aniz by kdy byla dana moznost soudu @mit zistavitelovu wli.
zanechal z&¥fr) z&di jeho majetek rode rovnym dilem. Ne- V3echny zminy, ke kterym v obdobi narodniho socia-
existuje nyni moznost, jak jeho otce vyittze zakonné po- ismu do$lo, mily v3ak spoléného jmenovatele, a to
sloupnosti. snahu a o maximéalni mozné omezeilevzistavitele
¢) Rodee odlozili své i k vychovani pstourim a dale se 4 yyjouzeni ukitych osob z ddické posloupnosti, které
o & nestarali. Pokud ditzenfe a zanecha majetek, &t ho nebyly dle narodnich socialishodny, aby se stalysd

jeho vlastni rodie a gstouni vyjdou na prazdno, i kdyz &it " . PO . p .
finanén¢ podporovali a umoznili mu tak ziskat viastngjm dici majetku po fisluSniku narodniho spaenstvi.

d) Mlady muz otravil oba rode, aby zddil znany majetek.
Dvakrat byl odsouzen ktrestu smrti, avSak tehdejada

1924) tento trest zénila na doZivotni kaznici. Jehdipuzni

E)odali)u soudu namitkuédické nezfisobilosti a cely rr?ajetek Summary

ziskala sestra jeho otce. Kdyz tato v roce 194@awelana ze-

mrela, stal se na zakladakonnych ustanovenidicem jeji The basic law which makes provision for the law of
synovec, ktery zavrazdil své radi succession in the period of National Socialism ir-G

e) Zdravému narodnimu &fti neodpovida rowz to, Ze v N-
mecku mame je&tnekolik tisic smiSenych dmecko-zidov-
skych manzelstvi. Zeife-li arijsky manzel, z&di jeho Zidov-
sky manzel na zakl@&dzakonné &dické posloupnosti mini-
malné ¥4 poZistalosti.

43 Narizeni o Gpra¥ zakonné &dické posloupnosti ve zvlast-
nich gipadech ze 4iijna 1944 (RGBI. 1., S. 242); Naeni
k provedeni nidzeni o Upra¥ zakonné &dické posloupnosti
ve zvlastnich fipadech ze &ijna 1944 (RGBI. I., S. 243).
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many, the German Civil Code. Its provisions, however,
in the years 1933—1945 hit several times. As this post
shows the National Socialists in the very first year after
takeover made major changes in the rules of transfer
and transfer of agricultural property, which filled the
parameters of the hereditary estate. His owner could
thus become only the person who filled Nazi ideas pla-
ced on the farmer as a guarantee of a healthy nation-
state. Has also created a new structure of special courts
that decide on matters of inherited property. Certain
changes in inheritance law concerning the form of inhe-

ritance or testament, concluding contracts were made in
the late thirties. Last interventions underwent right of
inheritance at the end of the Second World War when it
was given the opportunity to change the court ztstavi-
telovu will. All changes that have occurred in the period
of National Socialism was, however, have a common
denominator, and that effort and maximum limits will
be the testator and the exclusion of certain persons from
inheritance sequences that according to the National
Socialists were not worthy to become heirs to the pro-
perty after the national of the national community.



