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Odkaz vRimé a doméacim pravnim vyvoji

RadekCernoch

Uvod

Dédické pravo je charakterizovararincipem uni-
versalni sukcese, diky¥muz cdic nastupuje do prav-
niho postavenitstavitele {n locum et in ius defungtt
Vzhledem k velké Gét Rimari vagi mrtvym a s tim
spojenému nazirani pravadického nikoliv coby zjevu
ryze majetkového je patrno, ze&dickému pravu byl
v Rim& piisuzovan #si vyznam, neZ je tomu dnés.
Jeho obraz by vSak byl zt& neUplny, ponechali-li

bychom stranou instituty sukcese singularni, odkaz\§

(legata afideicommissp A praw problematice odkai

se ¥nuje tentoclanek, cilem je tedy vymezit odkazy
vaci jinym pravnim instituim a zabyvat se jejich cha-

rakteristickymi rysy, jakoZz irozebrat jednotlivéutly
odkazi v antickém Rimé. Nasled® bude pojednano

pozistalostni aktiva. Odkaz poskytuje odkazovnikovi
majetkovy prosgch, jinak je neplatny,na odkazovnika
tedy gejde jednotliva ¥c ¢i ¢ast poastalosti, nize se
vSak stat, Ze nagppiejde i povinnost vykonavat rodin-
né olfady acra privatd, a to v gipadct, kdy odkazov-
nik ziskal z poistalosti Wtsi ¢ast, nez &dic.’

Dale je nutno zodpa@dét otdzku, zda Ize za jisty
druh odkazu povazovat idarovani préipad smrti
(mortis causa donatjo Rekli-li jsme @i charakteristice
odkazu coby lukrativniho jednani, Ze se jedrdowoa-
tionem testamento relictanje nasna#l kladna odpo-
véd. Ke stejnému zawu se piklonil i lustinianus®
klasickém pravu vSak povazuji za rozhodujici dvou

® Ibidem s. 313.

" DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur sacris aneteghod
nabozenskych povinnosti patris familias na jinoobosnez
dédice. InRimska rodina v socialnych a pravnychialoch
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 200%3s.

o Upra¥ odkazi v domacim pravnim vyvoji od vydani s, 7 1

ABGB? az do tpravy v navpiijatém zakonikd.

Charakteristika odkazu

Mortis causa donatio est, quae propter mortis diggEcionem,
cum quis ita donat, ut, si quid humanitus ei caetigt, habe-
ret is qui accepit: sin autem supervixisset quialat) recipe-
ret, vel si eum donationis poenituisset aut priecesserit is
cui donatum sit. haenortis causa donationes ad exemplum
legatorum redactae sunt per omniamam cum prudentibus

Odkaz Ize vymezit jako jednostranné pravni jednérﬁmbiguum fuerat, utrum donationis an legati instam obti-

mortis causakteré je majetkové povahy a jde k tizid
dictvi. Jedna se o lukrativni jednadbfatio testamento

relicta),” od testamentu se odli$uje tim, Ze jako jina d

nere oporteret, et utriusque causae quaedam habiebamia
et alii ad aliud genus eam retrahebant: a nobis stdntum
est,ut per omnia fere legatis connumeretiet sic procedat,

&uemadmodum eam nostra formavit constitutio. efuimma

rovani, vede pouze k singularni sukcesi. Zatimco nmaortis causa donatio est, cum magis se quis veliiete,

dédice prechazi vedle pdstalostnich aktiv i vSechny
zdeditelné zavazky, odkazovnik za gsmalostni dluhy
neodpovidd, a to ani ¥ipad, kdy prostednictvim od-
kazi (zejméndideicommisso heredita)iziska vSechna

" Mgr. RadekCernoch, Katedragin statu a prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! SOMMER, OtakarUcebnice soukromého pravémského.
Dil Il. Pravo majetkové Reprint div. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 259.

2VAZNY, Jan. Pojem pravasdického a delnost jeho dne$ni
struktury.Pravny obzor6, 1923, s. 98.

8 Zakon&. 1946/1811 Sh. z. s., obecny zakonikatsky, ve
zréni pozdjSich pgedpisi (dale jen ,ABGB"). Text citovan
dle: ROWEK, Frantisek — SEDLAEK, Jaromir et alKo-
ment& k ceskoslovenskému obecnému zakonikiarstkému

guam eum cui donatur, magisque eum cui donat, cuener
dem suum. sic et apud Homerum Telemachus donagdira
(zvyrazreéni autor)

Darovani pro fipad smrti je takovym darovanim, které se
uzavird v éekavani smrti. U ¢ho je darovano takovym ép
sobem, Ze pokudékoho gekvapi lidsky osud, fize si fi-
jemce pedn®t daru ponechat, darce ho ma dostat &azp
v piipac, pokud pezije anebo jestli ho mrzi, ze darovani
uskutenil, nebo kdyz obdarovany zéeh diive nez on. Tato
darovani na fipad smrti byla upravena zcela po vzoru od-
kazi. Protoze vSak pravni znalci pochybovali, zda jpoua-
hou stejna jako darovani nebo odkazy, a protozahmaly
rysy obou pravnich vztdha jedni je pirazovali k tomu a dru-
zi zase k onomu, stanovili jsme, Ze se budowitém vSech
ohledechradit k odkaam a uskut&iuji se tak, jak to stanovi-
la naSe konstituce. Shrnuto, o darovani fipgal smrti se jed-
na tehdy, kdyz by &kdo nico nmel radkji u sebe nez u obdaro-

a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatsk@n€ho a zaroveradji u obdarovaneho nez u svéhedice.

Rusi. Dil reti. (88 531 az 858)Reprint m@ivodniho vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998. 680 s.

4 Zakong. 89/2012, obansky zéakonik (dale jen ,NOZ")
5 SOMMER, OtakarOp. cit s. 313.

Tak také daruje Telemachos Peiraeovi u Homéra.

Citovano dle: BLAHO, Peter — S¥EJPEK, Michal.lustini-
ani institutiones: Justinianské instituc®raha: Karolinum,
2010. s. 123.
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strannost darovani azni plynouci nemoznost jelmtelny prednet vedl kéastému uzivani tohoto druhu

odvolani, coz se povaze odkazuédidkého prava -
bec velmi pi¢i, pratez vtomto¢lanku ponechavam
mortis causa donationesranou.

Druhy odkazu

Odkazy v prvnitad rozumime odkazy civilnilg-
gata), teprve za Octaviana Augusta sekto za&inaji
piitazovat ifideicommissakterd v souvislosti s rozvo-
jem kognéniho procesudgognitio extra ordinemnaby-
vaji pravni vynutitelnosti a lze je povaZovat zdone

malni variantu odkazt.Jejich neformalnost umoznila

mnohé konstrukce, jez ovlivnily pogdi pravo, -
¢emz ovSem nebyly myslitelné u odkazivilnich.
Zagnéme vSak s odkazy civilnimi, u nichz rozliSujem
&tyfi hlavni druhy™

Historicky nejstarSim je vindikai odkaz fegatum
per vindicationery vedouci na str&n odkazovnika
k moZnosti uplatnit &nou Zalobu rei vindicatio).
Z nazvu pouzité zaloby je patrno, zéegnet odkazu
musel byt v quiritském vlastnictviigtavitele k okamzi-
ku jeho smrti, u individuakh uréenych éci pak jiz od

doby pdizeni odkazu. Jinak byl odkaz povazovan z

neplatny*!

Protipdlem odkazu vindikaiho je odkaz damiai
(legatum per damnationgmvedouci k zavazku édi-
covu Wi¢i odkazovnikovi. Jehoipdnétem tedy nize
byt nejen povinnost vydatée (dare), ale i rico vyko-
nat facerg. Ma-li byt vydana v¥c, nevyzaduje se qui-

ritského vlastnictvi éstavitele, ba co vic, Ize takto od-

kazat i ¥c osoby teti, jiz je poté ddic povinen odka-
zovnikovi opaitt, jen neni-li to moznéi G¢elné, posta-
¢uje vyplaceni jeji hodnoty. Rovh je timto zfisobem

mozno odkazatéast poastalosti, ato az jednu polo-

vinu. Neplni-li cdic ulozenou povinnost dobroveéln
mize byt Zalovanactione ex testamentactione le-
gati), *? jeZ se svoji povahou blizi zakola stipulacé?
proceZ bude ddic damnatus in duplurtf Siroce vyme-

® VANCURA, Josef.Uvod do studia soukromého préxn-
ského. Dil | + Il Praha: Nakladem vlastnim, 1923. s. 514.

0 GaiInst. 2, 192

Legatorumitaquegenera sunt quattuaraut enim per vindi-
cationem legamus aut per damnationem aut sinendoraoit
per praeceptionen{zvyrazréni autor)

Odkazi jsou tedyctyii druhy: odkazujeme totiz li,per vi-

nicationem®, nebo ,per damnationem®, nebo ,sinemwido",

nebo ,per praeceptionem®.

Gaius citovan dle: GAIUSInstitutionum commentarii quat-
tuor. Prelozil Jaromir Kincl.Uc¢ebnice prava vetyfech kni-
hach.Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999. 276 s.

1 SOMMER, OtakarOp. cit s. 315.
12vANCURA, JosefOp. cit s. 531.
13 SOMMER, OtakarOp. cit s. 316.
14 Gai Inst. 2, 282
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odkazu, tim spiSe kdygenatusconsulto Neroniarylo
stanoveno, Ze jakykoliv odkaz, neplatny toliko =fo
malnich divodi, m& byt posuzovan jako odkaz dam-
nani.®

Legatum sinendi modaokladalo ddici, aby rco
dovolil, strggl, aby re¢emu nebréanilginerg. Po ddici
se tedy nevyzaduje, aby¥ao aktivre konal, je pouze
povinen strpt, aby se odkazovnik zmocnibdai, jez je
alespa v bonitarnim vlastnictvi istavitele i dédice.
Pozdiji se fiblizuje odkazu damrimimu v tom ohledu,
Ze je ddic povinen peveést ¥c na odkazovnika, neni
v8ak povinen fevést quiritské vlastnictvi k danéai.'®

Praecepni odkaz lgegatum per praeceptiongnse
uplatiuje viizeni o rozdleni pozistalosti {n iudicio
familiae erciscundde kdy se z odkazu oprasmy mize
chopit ci prednostd pred ostatnimi spoludlici.'’
Tak alesptt soudi Sabiniani, pt@z se ve zmimém
fragmentu Gai Inst. 2, 192 haotim étyiech druzich od-
kazi. Dle miréni Skoly Proculianské, které pagdpte-
vladlo, se vSak jedna jen o jednu z moznych forem f
mulace odkazu vindikaiho.

Od praecegniho odkazu se odliSujpraelegatum
kdy je za odkazovnika sice také&en jeden ze spolu-
gédicﬁ, obtizenymi vSak jsou vSichni spolidicoveé
véetrg samotného obdaného. Tento typ odkazutize
byt nd&izen jakper vindicationemtak per praeceptio-
nem v ¢asti na obd&éného pipadajici je vSalpreale-
gatumneplatné a obdany nabyva &c jako ddic (ure
hereditarig,'® prosez se jeha@ast, neplatnure legati
zapaitdva do hodnotycistého ddictvi pro &ely
vypoitu Falcidianské kvartyquarta Falcidig.™

Neformalni variantou odkazu je &enstvi fidei-
commissury prosba sfend wrnosti cédice &i jiné
osoby, kterd &eho z poistalosti nabyla, nikoliv na-
darmo je anglickym jgkladem tohoto institutdrust
Jelikoz se zpthtku jedna o pravnnezavaznou prosbu,
neni fideicommissunvibec svazovano formalitami, ty
se objevuji az ve chvili, kdggataafideicommissaa-
¢inaji splyvat. Jejich pravni vynutitelnost god za
Octaviana Augusta, pénse pak rozviji za Claudia, kdy
pro tento del Zizenipraetores fideicommissariCo do
obsahu sdideicommissummejvice blizilo odkazu dam-

Item silegatum per damnationemelictum heres infitieturin
duplum cum eo agitur; fideicommissi vero nomine semper in
simplum persecutio eqzvyrazrni autor)

Také (toto:) popira-li &ic odkaz, astaveny ,per damnatio-
nem", zni zaloba proti&mu na dvojnasobek; z titulu fideiko-
misu se v8ak vzdycky vymaha jen obnos jednoduchy.

15 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — S¥EJPEK, Mi-
chal. Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995. s. 306.

18 SOMMER, OtakarOp. cit s. 317.

" HEYROVSKY, Leopold.Rimské pravo4. opr. vyd. Praha:
J. Otto, 1910. s. 1141.

18 SOMMER, OtakarOp. cit s. 318.
9 Ibidem s. 332.
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nanimu, ovSem s tim rozdilem, zéipadny rozsudek né¢ nabyvat @zné osoby, aniz by jejichi@dchidce
zrgl, jak zmiréno vy$e v Gai Inst. 2, 22@& simplum  zentel *

Velka volnost byla dana i ohledrosoby obtizeneho,  zviastnim typem fideikomisarni substituce je ro-
neba’ tim mohl byt kdokoliv, kdo z pdistalosti Bco  dinné fideicommissum(fideicommissum familiae re-
z ville ckdice nabyl, tedy nejen pouze testamentaéni djictum). Tim je navzdy, od lustiniana jen ptyfi gene-
dic (jako v fipact legat), ale i ¢tdic zakonny, jiny od- race, znemoZma moZnost disponovat #uinttem
kazovnik (& uz legaté ¢i fideikomis&), mortis causa odkazu mimo rodinu fideikomisé, nebd tento musi

obdarovanyti dokonce ten, komugeo pipadlo spl®- byt uchovan préleny jeho rodiny?
nim testamentarni podminkyagndicionis implendae

causa datumn Kone&né neni u obmyslené osoby zpo-
¢atku vyzadovangestamenti factio passiya mohou
z fideikomisu nabyvaperegrini personae incertagi
postumi alien?® Postupem doby skegata afideicom-
missa stale vice sblizuji, coZ vrcholi za lustinigiia, ABGB se v mnoha oblastectrighZzuje pravaiim-
vyjimkou vSak #stava Gstnifideicommissumzista- ského, picemzZ v pravu &dickém je tomu nejinak. Tak
vitele cédici.” i zakladni rozliseni mezi odkazem &littvim se nepo-
Zatimco civilnim odkazemldgato per damnatio- suzuje dle_ hodnotytpdnttu dédi_ctviéi pdkazu, ale dle
nem mohl odkazovnik dostat maxim&lpolovinu po- N0, zda je &do ustanoven &llicem (je mu, fipadré
ziistalosti, Ufideicommisstakové omezeni neni, ez S€ SPoluédici, zistavena cela péstalost),¢i zda na-
v pifpack odkazu celé pdstalosti hoveime o univer- byva jen jednotliva prava coby odkazovAilDe&dic, na
salnim fideikomisufideicommissum heredita)ig v ta-  "02dil od odkazovnika, ptnodpovida za pdstalostni
kovém pripack zistava ddic (heres fiduciariupuniver-  dluhy, ledaze vyuzije dobrodini soupisbegeficium
salnim sukcesoremigtavitelovym, astavaji mu tedy inventari). Tohoto nebezp¢ je sice odkazovnik uSe-
pozistalostni dluhy, préeZ bylo zapdebi upravit vza- ten, festo pro g pﬁjeti.odkazu ngmusi byt vyhodné,
jemné vztahy mezitiicem a odkazovnikem, jinak by N€P@" tim vyvstava povinnost pinitifpadré natizeny
se potencionalniadic nejspide paistalosti #ekl a ani Pododkaz (viasth fideicommissumneba’ legatumslo
odkazovnik by nic nedostal.& se tak vzajemnymi UlOZit jen testamentarnimuidici), a to i v gipact, ze
stipulacemipartis et pro parte tato praxe pak byla nodnota pododkaziurgvySuje hodnotu odkaf&.Qdkgz
podpdenasenatusconsulto Trebellianpozdji je ds- VABGB je vZzdy koncipovan jako damév, nikoliv
dic senatusconsulto Pegasiarapravrén ponechat si, y|nd|kaén|',28 pro nabyti viastnictvi kigdnetu odkazu
stejré jako u civilnich odkai, ¢ast ve vysi falcidianské e tedy vzdy nutno dalSiho jedn&niHodnota odkai
kvarty, tedy jednétvrtiny pozistalosti?®

Snad nejvice zvySuje vyznarfideicommissorum . ) )
moznost libovolnéhdetszeni fideikomis, tedy fidei- ,_HEYROVSKY, LeopoldOp. cit s. 1157.
komisarni substitucesgbstitutio fideicommissajaTa ~ Rozdil mezi ddictvim a odkazem. § 535 ABGB
totiz neni vazana pouze néigady, kdy obmyslenyi- Neni-li'na nékoho pamatovén'o éiti'ick).’/m poqll'lem ktgry se
vztahuje na celou pégtalost,nybrz jen jednotlivou \&ci, jed-

deicommissumenabyl, jako je tomu v souladu se 285804 nebo ekolika wemi uritého druhu,castkou nebo pra-

dou ,semel heres, semper hé‘resdédmtw Ci cmlmch vem,nazyva se tocim je pamatovanoodkazem (legatem)

odkazi. Realizace fideikomisarni substituce totidz®@ j kdyby hodnota toho byla nef#i casti pozstalosti, a ten,

byt vdzana na libovolny okamZzik udalost, aty Ize komu to bylo staveno, nebude posuzovan jakdlid, nybrz

rizné kombinovat, préez mohou jedenipdntt v di-  jako odkazovnik (legati (zvyrazeéni autor).

sledku takto sestavené fideikomisarni substitustype >’ § 650 ABGB

Odkazovnik neniZze se zprostiti Uplného spini dalSiho,

20 HEYROVSKY, Leopold Op. cit s. 1146. Lemu gloienﬁéf:o odk’a;]zu;\lz‘iovlgdu, lZe ?eiahglj(e hodnottu od-.

21 ; azu jemu zstaveného Nepijme-li vSak odkazu, jest povi-
D 30, 1 Ulpianus 67 ad ed. nen ten, komu odkazipadne, vziti na sebe’fxaz nebo je-

Domaci pravni vyvoj

24 |bidem s. 321.

Per omniaexaequata sunt legata fideicommissis nechati odkaz, ktery muipadl, odkazovniku, jenZ igest
VSim vyrovnany jsou civilni odkazylegatg fideikomisim.  poukazan(zvyrazrni autor).
(preklad a zvyrazéni autor). 28 SALAK, Pavel. Odkaz —fimskopravni institut ve stle

Citovano dle:OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS geského prava 20. stol. Dny prava — 2010 — Days of Law
IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE IURE[online]: Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit: ZB05-
COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM. LIBER28]: s. 1623. Dostupné z: <http://www.law.muni.toiky/
TRICESIMUS [online]. [cit. 2012-04-12]. Dostupné z: dny prava_2010/files/sbornik.html>.
<http://thelatinlibrary.com/justinian/digest30.slttm 29 ¢ 684 ABGB

# KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — S®EJPEK, Mi-  oqkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) ihned pstavitelo
g:shaI.Op. cit s. 307. _ smrti pro sebe a své nastupce prava na odkéastnické
SOMMER, OtakarOp. cit s. 333. pravo k odkazanédei moznovsaknabyti jen podle pedpisi
danych pro nabyvani vlastnictviv paté hlav. (zvyrazréni

autor).
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neni nikterak omezena, odkazy mohouéplry¢erpat
plné vycerpat posnstalost (neuplatni squarta Falci-
dia), vzhledem k tomu, Ze jdou k tizEdictvi, ji vSak

ladné s republikanskym &dickym praveni® Zacho-
vano vSak fistalo méky uéinéné seienské nahradnic-
tvi (8 610 ABGB). Pravni uprava odkama Slovensku

nemohou gekratit, dojde-li k tomu, nestavaji se odkazybyla dosti odlisna v tom ohledu, Ze odkazovnik adpo

neplatnymi, nybrz dochazi kjejich pémému kra-
ceni® v piipads bezvyhradné #tické pihlasky vsak
odpowdnost @dici takto omezena nebyfa.AZ dosud
byla rozebirana spidegata v ABGB v3ak nachazime
i ptipady odka#t vyznaujicich se znaky, typickymi pro
fideicommissa Z téch byl jiz zmign pododkaz, tedy
obtizeni jiné osoby nez testamentarnikidick, dale si
zaslouzi zminkwsubstitutio fideicommissarigiz moz-
no nalézt v nahradnictvi &ensként’ rovréz obsazeno
fideicommissum familiae relictufd Substitutio fidei-
commissariamiZe byt Zizena i mky.**

dal (podobs jako ddic) za posstalostni dluhy’
K unifikaci prava obanského mda slouzit nakonec ne-
schvéalena Osnova z roku 19%7zavadjici v oblasti
prava dédického spiSe jen drobsi zmeny, v oblasti
odkaz je vSak zajimavé, Ze ze slovni formulace-sv
tenského nastupnictVi prestava byt patrny gwod ve
fideikomisarni substituci, nelf@proti ABGB se zde jiz
nehovdi o prenechani Erben verpflichten, daf3 er ...
Uberlass® nybrz o pechodu?®®

Ve Stednim kodext! dochazi ke zrnmému ze-
strwenéni Upravy odkaZ — ta je shrnuta do jediného

Se vznikem Ceskoslovenské republiky dochaziparagraf’? zatimco v ABGB se odkam wvénuje celéa

k pfevzeti dosavadni pravni UOpravy, htivee tak
o dualismu prava rakouského a uherskéhiesmji do-

Hlava jedenacta (O odkazech,iepevsim legatd
a zn&na cast Hlavy deséaté (O édictvi nahradnich

konce o trialismu vzhledem ke Hlimsku a tam plati- a o s¢fenstvich, pedevSimfideicommissa Je parado-
cimu pravu meckému. B Uvahach o unifikaci sice xem, Ze vypus$him tolika ustanoventimskopravniho
nebylo gistoupeno kroz#éni platnosti rakouskych ptivodu se do naSeho pravnitému dostava princip nad
predpidi na celé Uzemi republikyf@sto dochazi k roz- jiné fimskopravni, nektbteprve po vypushi swien-
Sireni pisobnosti ABGB, ato o Uzemi Hiinska roku ského nahradnictvi mozniici: ,Semel heres, semper
19202 od té doby je tedy v oblasti &nského prava heres* Ve snaze omezit gizovaci volnost éstavitele
skut&né mozno hovtit o ,pouhém* dualismu. Roku rovréz dochéazi k omezeni miry odKatak, Ze tyto ne-
1924 dochézi ke zruSeni rodinnych fideikoimis smi geekrodit hodnotu étvrtiny pozistalosti, jedna se
(§ 618ff. ABGB), nebo tyto byly roz&feny zvlast ve tedy o fevraceny powr Falcidianské kvart§® V so-
Slechtickych kruzich, coz nebylo povazovano za sou-

% Blize: CERNOCH, Radek. Falcidianska kvartaRimg
a domécim pravnim vyvoji. In Ladislav Végk, Jaromir
Tauchen (Eds.)Sborniky z doktorandského senim&atedry
D¢jin statu a prava Pravnické fakulty M& 2 (2012) Ostra-
va: KEY Publishing, 2012. s. 16.

31 Utinek bezvymingné dihlasky, § 801 ABGB
Bezvyminéna dédickd pihlaska mé za nasledek, ze jdédic
zavazanvSem istavitelovym #&itelim za jejich pohledavky
avSem odkazovnikn za jejich odkazy, ¥ebas poistalost
nepost&uje. (zvyrazréni autor)

% Swtenské. § 608 ABGB

Zastavitel mize svémudédici uloziti za povinnostaby -
dictvi, které pgijal, pifenechalpo své smrti nebo v jinyalr-
ditych pripadech druhémuustanovenémuedici. Toto opat-
7eni nazyva se nahradnictvimegenskym. Ve gienském na-
hradnictvi obsazeno jest ¢kly nahradnictvi obecnézvyraz-
néni autor)

% Swtenstvi. § 618 ABGB

Swrrenstvi odinné swienstv) jest nafizeni, kterym se pro-
hlaSuje jreni pro vSechny budouci nebo aleggwo vice ro-
dinnych potomk za nezcizitelny statek rodiny(zvyrazréni
autor).

3 Migky uginéné swrenské nahradnictvi. § 610 ABGB
Zakéazal-li zistavitel didici, aby néinil posledniho pdizeni
0 tom, co muistavuje jest to s¥ienské nahradnictva dedic

%6 |pidem S. 115.

%" HORA, Oldtich. Je-li zahodno a pi@bno odstraniti i re-
visi okx. z. rozliSovani &dictvi a odkazu, respédice a odka-
zovnika?Pravny obzor5, 1922. s. 163.

%8 Tisk 425. VIadni navrh zakona, kterym se vydavéamdky
zakonik [online]. [cit. 2012-05-28]. Dostupné z:
<http://lwww.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_0&h

(dale jen ,Osnova 1937%).

% Sswienské nastupnictvi. § 456 Osnovy 1937

Zistavitel mize ndiditi, Ze dédictvi po smrti @dice nebo v ji-
nych urditych pfipadech ma pejiti na jinou osobu. Timto
ustanovenim sefizuje s¥ienské nastupnictvi. V povolani
swienského nastupnika je obsazeno povolani nahradnika
(zvyrazreni autor).

40 SALAK, Pavel. Rimskopravni viivy weském ddickém
pravu 19.-21. stoRPravnik 2012. (v tisku).

41 7akong. 141/1950 Sb., aansky zakonik, ve 2ni pozdj-
Sich gedpidi (dale jen ,Stedni kodex").

42 § 537 Stednfho kodexu

Byla-li nekomu Zstavena pef¥ita ¢astka nebo jina movita
véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikauingere
ustanoveni odlictvi a o ddici. OdkazovnikvSakneodpovi-
da za zavazkyistavitelovy ani za naklady jeho pebu, byla-
li odkazovnikoviistavena ¥c, jejiz cena je v poétu k cer
zanechaného majetku jen nepatrngestlize souhrn odkak
necini vice neZétvrtinu toho, co zbudee zanechaného ma-

jest povinen, co byloistaveno, uchovati pro svoje zakonnd€tku po odéteni dluhi. (zvyrazréni autor).

deédice. Zakaz zcizitiae nevylduje prava o ni pdditi. (zvy-
razréni autor).

43 CERNOCH, Radek. Bdické pravo ve $ednim kodexu
aneb vytl@ovani pravaiimského praveniimskym. InPocta

35 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Ja- Karlu Schellemu k Sedesatym narozenina@i2. (v tisku).
romir (Hrsg.). Die Entwicklung des Tschechischen Privat-

rechts Brno: MU, 2011. s. 99.
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cialistickém O2* je pravni Gprava odkézjest vice vznik jeho neformalni varianty fidleicommissuin
zestrgnena, tedy zcela vypuita. Abyla to pra¢ fideicommissa jejichz neformalnost
Po padesati letech bude diky Novémuaiskému UmoZznila #staviteli ovliiiovat osud sveého majetku
zékoniku opt mozno pouzit institut odkazu. NOZ vy- U¢inngji, nez tomu bylo mozno prastdnictvim institu
chazi z Osnovy 1937, tedy zprstkovas ABGB prava civilniho. Tak bylo mozZno dosahnout nezcizite
afimského prava, vakterych aspektech v3ak i v oblas-nosti rodinného majetku prdgstnictvim rodinnéeho fi-
ti odkazi pouzivaieSeni, kterd stoji za @dzreni, deikomisu, tak je fideikomisarni substituci &g&nskym
porsvad? se odimského pravaieci jen vzdaluji, na hahradnictvim, sitenskym nastupnictvim) mozno obe-
straré druhé v&ak Ize nalézt i Gpravu, jéhskopravni- it princip semel heres, semper heres
mu pojeti odpovida vice, nez tomu bylo v ABGB Vyvoj pravni Upravy odkaz pochopitel® neprobi-
a Osno¥ 1937. Ve srovnani s dosti kusou Upravou solral linears, v ugitych dobéch tak dochazi ke smaza-
¢asného OZ je zém velmi mnoho, snad nejvyraggi véani rozdii mezi jednotlivymi druhy odkadz (dam-
zmegnou ohleds universalni sukcese je roEii delé- nani a vindik&ni odkaz po vydamdenatusconsulti Ne-
nich divodi o dEdickou smlouvu. Zarove neni reali- roniani, legata afideicommissaza lustiniana, $&dni
zace odkaZ zavisla na realizaciédické posloupnosti, kodex znajici toliko jediny druh odkazu). Smazavani
ba co vic, neni-li &ic smluvni, testamentarni ani za-charakteristickych zndk odkazu vedlo az ke zruSeni
konny, stavaji se alici odkazovnici® K ochrai dé-  tohoto institutu Socialistickym OZ. NOZ zavadi inst
dice proti nemirnym odkd@m zakotveno pravidlo odkazu zpt do naSeho pravnihi@du, a to nejetega-
quartae Falcidiag® které v ABGB ani Osnav 1937 tum neba i mimo Dil 3 Hlavy IlI, pojednavajici o od-
nenachazime, to ostatwyslovre uvadno iv divodo- kazech, lze nalézt odkaz, a siidecomissum here-
vé zprae.*’ Pokud jde o fideikomisarni substituci, nalé-ditatis v kombinaci s fideikomisarni substituci — to vie
zame tuto nikoliv pod nadzvem ,8kenské nahradnic- je skryto ve sttenském nastupnictvi pod formulaci
tvi* jako v ABGB, nybrz steji jako v Osno¥ 1937 o prechodu ddictvi v ugitych pripadech.
pod nazvem ,Séfenské nastupnictvi® Ke zmng na-
vic nedochazi jen v nazvu, nebpatimco v ABGB se
v souladu s fideikomisarnimapodem institutu &dici

uklada, aby &lictvi ,p "fenechal’, zde stoji,ze dedictvi Summary
ma piejit* o . . .
This article deals with legal regulation of thetins
tutes of legacylégatun) and trust fideicommissumin
. . ancient Rome and in the legal development of Czecho
Zaver

slovakia and the Czech Republic. Firstly are descti
their characteristic features and the differencsveen

Civilni odkaz (egatun) patil ke s€zejnim institu- legacies & trusts and deathbed gffitsortis causa do-
taim klasickéhotimského, jeho svazaniiipnymi for- natione$. Subsequently various kinds of legacies and
malnimi pravidly vSak nuthvedlo k vytvdeni tlaku na trusts are described.

The analysis of the legal development in the Czech
* Zakont. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdj-  Republic begins with ABGB (Austrian Civil Code
435'°h wedpisi (dale jen ,0Z%). 1811) and with the Draft 1937 that aimed to only
§ 1633 odst. 1 NOZ slightly modernize ABGB. From the point of view of
Kde nedojde k posloupnosti podieditké smlouvy nebo 3 Roman-law researcher is interesting the institute

podie zavti, nastane zakonnéaedicka posloupnost k psta- ¢ figejcommissary substitution, because in ABGB is
losti nebo k jejicasti. Neni-li zdkonnydédic, nebo nenabude- the institut led “Trust substitution” and theow

li dédictvi, stavaji se ddici odkazovnicipodle poraru hodno- 1€ INStitute called —Irust substitution™ an -
ty svych odkaz (zvyraziéni autor). sion uses the term “transfer of decedent’'s estates-

46 § 1598 NOZ reas in Draft 1937 the institute is called “Trustees-

Kazdému zetlici musi Zistat zhodnoty dedictvi alespas  SION” and the term “passage of decedent's estate” i
&tvrtina odkazy nezatizendatizi-li zistavitel didice vice, ma Used. Civil Code 1950 regulates legacy and trust in
dedic pravo na porrné zkraceni odkaiz (zvyrazméni autor).  a sole provision that lead to respecting of prilecip
47 Dyvodova zprava— konsolidovana verze[online]. [cit. “Once an heir, always the heir” because of omitting
2012-05-28]. s. 398. Dostupné z: <http://obcanskymik. fideicommissary substitution. Civil Code 1964 albbw
justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_89_%202012_8ft»p neither legacy nor trust. Both legacies and trasts
*©§ 1512 odst. 1 NOZ present in New Civil Code that comes in force 120
Zistavitel nize naidit, Zedédictvi ma gejit po smrti ddice |t contains the rule of Falcidian portion with tgpl
nebo wrditych jinych pripadech na séfenského nastupce oman-law features, on the other hand unlike in Rom

jako naslednéhoddlice. Povolani za gienského nastupce se . L : .
povaZuje i za povolani nahradnikavyrazréni autor). laW. the reall_zatlon of legacies is not dependingezi
zation of heir descent.

4 SALAK, Pavel. Rimskopravni viivy weském ddickém
pravu 19.-21. stoPravnik 2012. (v tisku).
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