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Ochrana nepominutelnych dédici a povinny dil

Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut cegiten Erben.

Ondrej Horak’

piikazy, dochazi také k émvnému zakotveni &kte-
. rych tradénich institui. Rada znén v Gpra¥ dédické-
ho prava bude bezesporu povazovana za pozitivni.

Podstatamodernihoprava spoiva v ochras lidské Na prvni pohled by se tak mohlo zdat,N®Z sku-

diistojnosti, v nezadatelnych pravech i povinnostech&né vychazi ,z respektu ke igdoevropskému prav-

Zvla&tni diraz je kladen na ochranu rodiny, mezigene?imu mysleni® a zejména pak z rakouskekdickeho
ve kterém ,spatje swij vzor a silr se se jim in-

raéni solidaritu a posilovani rodinnych vazeb. GarancB@va V¢ : J© S Vzor a STIv € Se Jim In
jsou dany nejen viastnimi pravniididy, ale odrazi také SPiruie”” To sice platilo o¥ném zaru i pavodni
smifovani celé evropské kultury. osnow prof. EliaSe z roku 2005, vysledna podoba za-

Uvedena vychodiska by &a byt zohledsna také koniku se v:sak zasarj)v/ re,Ifod|f vk0m|se, ogl syeho
o ¢ . . sprogramoveho prohlasSeni* bohuzel (v ndmi dale sle-
pii upraw a vykladu ddického prava. Pokud vedle § f Lz 3 A
. . ] dovanych otazkach) znatélodchylila’ Radi bychom
sebe postavime zasadu autonomike \(testovaci vol- X o 2 .
; . v . - se zamysleli fedevsim nad tragihim pandanem auto-
nosti) a ochranu nepominutelnychditt je zZejme, ze . . . , S .
; L P p nomie \ile zistavitele — nad Upravou povinného dilu
testovaci svoboda je sice ,vychozi“, ale za ,es&nci L . . P
- . . L . a souvisejici problematikou kolace/zafmi a vraceni
povazujeme prav ochranu nepominutelnychédica,

coz nachézi gy odraz v terminologii i systematicesd daru na povinny d.
dického prava. Ochrana (nepominutelnyckiflidi je T — N
v naSem pravu zatena dokonce ina Ustavni Grovni: Kecilim a charakteru nové dpravy srov. ELIAS, K. akol.
v ¢l. 11 Listiny se uvadi, Ze @Héni se zartuje.* Spat- Novy olFansky zakonik s aktualizovanoévddovou zpravau

. s ; L Ostrava: Sagit, 2012, passim. Kritické zhodnocewénipra-
fovat vtom pouze Zgazreéni jednoho z dispoznich " gdického prava i vybranych institutsrov. zvl. MUZI-

prav vlastnikafistavitele, by bylo odtrzené od historic-KAR, L. Nabyvani ddictvi. In SVESTKA, J., DVRAK, J.,
kého vyvoje i reality. TICHY, L. (edd.).Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
V ¢l. 11 Listiny se dale deklaruje &ejni a obtizé ob¢anského pravakonanych 27. ledna 2006 a 12.étha

probojovavans zésad, ze viasincwi zavazujesni 2000 2 PIATIAS IUvertly Kalow el ACP
slovy feceno — vlastnické pravo neni neomezene, jakinansé 12. 5. 2006./

fad.a pravnich&dai s oblibou dive psala a gktefi si 10 2 g 1A, K. Inspirani sila V&eobecného zakonikucahské-
zrejme mysli dodnes. Vlastnik neie se svym majet- ho v navrhu otanského zakoniku préeskou republiku. In
kem nakladat libovokhaniinter vivosanimortis causa HRUSAKOVA, M. (ed.).200 let ABGB — od kodifikace k re-
Dédické pravo je prav jednou z oblasti, kde jiz tra- kodifikaci ceského otanského pravaPraha: Leges, 2011,
dicné dochazi k vyraznému omezeni autonomigey 2ZVl-s. 27-28.

resp. vlastnického prava z opodstakého divodu. ® Srov. jednotlivénavrhy zakonii a divodovych zprav:

L. T . http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotralh /cit.
Ve srovnani s ,dosluhujicim*edickym pravem po- 57¢"5915 9 oo/

siluje staronova UpravidOZ ,zustavitelovu volnost 4 K sowasnému pravu srov. zvl. MIKES, J., MUZIRA L

jeho rozhodovani o majetku prdipad smrti“ a uped-  pugické pravo v teorii a praxi Praha: Leges, 2011, zvl.
nostiuje tak, pokud budeme parafrazovat autorys. 87nn. Dale srowadu pHspsvki v casopisuAd Notam(zvl.
,mrtvé pred Zivymi*. Ma byt ogt vice respektovana 2011). Z pozic autdr NOZ vhistorickém kontextu srov.
posledni vile zistavitele, coz se projevuje mj. v moz-BEDNAR, V. Testamentarni dllicka posloupnostPlzei: A.

nosti podminit nabyti pdstalostici udélovat dsdicam ~ Cerek, 2011, atyz. Nepominutelnyédic. In HAVEL, B.,
PIHERA, V. (edd.).Soukromé pravo na césteseje ajiné

texty k jubileu Karla Eliase. PlaeA. Censk, 2010, s. 17-28.
Ze zahranini literatury srov. SUR, R., HAAS, U. (edd.).

Erbrecht in Europa?2. vyd. Angelbachtal: Zerb, 2008; WEL-

z?;sgen:llpgc\)/éygl%sn? rslfu ggl\ll glodn;%t;tcgl gylgoggﬁg SER, R. (ed.)Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuro-
9 ) P ) " pa Wien: Manz, 2009 @Die Reform des Osterreichischen

JUDr. Mgr. Ondej Horak, Ph.D., Katedra teorie pravagrrechts 11/1; I1/2. Wien: Manz 2009; 2010. K nepominu-
a pravnich &in Pravnické fakulty Univerzity Palackého, Olo- telnym ckdicam srov. zvl. WOLFF, L.Pflichtteilsrecht —

mouc. Forced Heirship- Family Provision Osterreich — Louisiana —

" Prispsvek vychazi z fiprav na volitelny pednit ,Historic-
ka interpretace vybranych instiiusoukromého prava“, jehoz

283



Casopis pro pravniddu a praxi

Volnost Zistavitele ve volb dédice je Ustednitim-

pravnich Gpravach.Tato mivodns neomezena volnost
vSak byla jiz v mladSich etapatimskopravniho vyvoje
zmirngna Upravou povinného dilu, resp. byla dépkn
o ochranu nejblizSicktlena rodiny, tzv. nepominutel-
nych ddici.® Stedowké stedoevropské UGpravy na-
opak vyrazs omezovaly #stavitele a preferovalyéd
déni majetku mezi nejblizSimi flouznymi. Postuph
vSak dochazelo k posilovani pozicéstavitele a uvol-
novani vazeb v rodif) coZz se konkréthprojevovalo ve
zmenSovani okruhu nepominutelnycléditt a vyse
jejich povinného dilwi rozSirovani gipadi vydedeni.
Korespondovalo to do jisté miry také s liberaliza
spole&enskych porera.

Mizeme si to blize iedstavit i na naSem n&ggim
pravnim vyvoji. Podle ABGB (8 765-766) 0DZ/37
(8 576) nalezel povinny dil potorikn, a pokud nett
dili, tak predkim; u potomk to byla ¥ zdkonného po-
dilu, u pedki %5. V OZ/50 (8 551) se z#lo rozliSovat
mezi nezletilymi a zletilymi potomky — nezletili &
narok na cely zak. podil, zletili &galci v nouzi na ¥,
0z/64 (8§ 479) uz chéapal jako nepominutelnédide

c
J

zakonné ddice, gedpokladalo se vSak, ze jeji zajidit
bude feSeno v ramci svatebniah dédickych smiuv.
Pokud adily déti, tak msla pouze narok na dozivotni

skopravni zésada, ktera rezonuje ve vSech modern%ﬂvanl utiteho dilu poastalosti (8 757). Pokud vsak

edili jini zakonni didicové, tak mila narok natvrtinu
pozistalosti (§ 758), a pokud nebylo zadnyctdida,
tak ji nalezela celd (8 759). Prvnidinhovela z roku
1914 uz zavedla z&konnéédické pravo manzél
(8 757-759 ve zmi § 68-70 novely). Pdstalému
manzelovi, dokud neuz#esl nové manzelstvi, nalezel
pouze narok na slusné zadeat (8§ 796), obdob&im-
skopravniho institutu ,huzné vdovy“. V mezivéte
éfe pak byla v souvislosti s rekodifikaci otazka pevi
ného dilu manzelky diskutovana (zvl. 8gzducesko-
slovenskych pravnikv Brre v roce 1925), zakotven
Yéak nebyl, zato v rdmci nové Upravy manzelskéhe ma
etkového prava, ktera bylafipravena mimo vlastni
kodifika¢ni prace, se pdtalo se zavedenim majetko-
vého spoléenstvi manzdél po vzoru uherské/slovenské
koakvizicie, coz by dostates zajistilo prava manzelky
pii tmrti manzeld. K jeho pijeti ovem také nedoslo.
0Z/50 také neupravil povinny dil manzela, potnorovy
zakonodéarce to vSakast&éné kompenzoval Upravou
zakonného spotenstvi majetkového (8§ 22-29 z.
¢. 265/1949 Sh., pravu rodinnémy coz byla obdoba

jiz zminované koakvizicie. Na to pak navazala Uprava
Jbezpodilového spoluvlastnictvi manze(1964—1998)
€3 sowasné spolné jmeni manzel. NOZ tuto tradici

pouze potomky — nezletili zak. podil, zletifivodre ¥,
po novele ¥2NOZ (8§ 1643) povaZuje za nepominuteln
dédice v ndvaznosti pouze potomky — nezletilym se
dostat %, zletilym ¥ (virvodni osno¥ z roku 2005 to
byla u zletilych Y2, v osn@vz roku 2007/4). Domniva-
me se, Ze byipupraw okruhu nepominutelnychedici
bylo naopak vhodné (mj. také vzhledem k vzajem
vyzivovaci povinnosti) opustit linii platného prava
a zakotvit také tradni Upravu povinného diluredki déti/potomci, resto se domnivame, e by jisinbyt

(Rakousko, Nmecko, Polsko etc). povinny dil také fiznan, i kdyz mensi nez potoiitk

Specificka pozice uz tratti¢ naleZela manzelce, (pravo na ,nutné zaopani* podle § 1666 NOZ neni
ktera nebyla ve stdowku mezi @dice Vibec péitana systematické ani vhodréseni).

a jejiz naroky bylhfeSeny tzv. vdovskymeénem. Je&t
v pavodnim zrni ABGB nebyla v zasadiazena mezi

ad
mr?ésleduje, po vzoru stavajici pravni Upraigipra SIM
a také nezakotvuje povinny dil pstalé manzelce, coz
ma své historické opodstétri. Otazka finatniho za-
jiSténi pozistalého manzela navictae bytfeSena for-
fhou smluv o zuZendi rozsieni SIM. Nevidime sice
divod, pra@ by mela byt manzelka chr&na steji jako

Schweiz — England und Wales: Ein Rechtsvergleiclanfr Il

kfurt am Main; Wien [u.a.]: Lang, 2011, a JUD, Bd(eDas

Pflichtteilrecht in Europ&v tisku).

‘ Vlastni podstatou ochrany nepominutelnyciidi

Historicko-komparativés  k zasadam dalického prava: &gk neni zakotveni naroku natdi & menditast -
TILSCH, E.Dédické pravo rakouské se stanovisky srovnévagického podilu, ale vysledek — tj. aby &lo o sknie

pravni wdy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905. S P ’ . .

® Srov. zvl. HEYROVSKY, L.Ddjiny a systém soukromého -povinny dil". Evropska pravnl |ku,lturn| konve_nce

prava rimského4. oprav. vyd. Praha: J. Otto, 1910, § 291.pr,0tc.) d:lS'GdI'E. resp(,aktUje,uzlfou,prO\,/aza.nost me‘ia:r
nymi formami bezUplatnéhorgvadni majetku, & uz

O nepominutelnych pravichédickych vibec, s. 1055-1057, ' ) e ) e
§ 294: O dilu povinném, s. 1064-1073, a BONFANTEnP. inter vivos(darovanixi mortis causgdédeéni, odkazy).

stituce Fimského pravaPrel. J. Vazny. 9. vyd. BrnoCsl.
akad. spol. Pravnik, 1932, s. 677-682. Blize: KLIMAQue-
rella inofficiosi testamentiprispivek k vyvoji nepominutel-
nych prav ddickych. Praha: Knihovna Sbornikadspravnich
a statnich, 1947.

" Striené informace k Gprav dsdického prava v 27 evrop-

skych zemich: http://www.successions-europe.eudte¢h
[cit. 3. 6. 2012, 9.00/. Blize op. cit. v pozn. 4.

8 LACLAVIKOVA, M. Formovanie UGpravy majetkovych
vztahov mezi manzelm{od vniku uhorského Statu do prvej
¢eskoslovenskej kodifikacie rodinného préava). Bratiat
Veda, 2010.
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Projevuje se to zejména v institutech kolace/zegpd
a vraceni daru na povinny dil.

Podstata institutu kolacetigtava po staleti stale
stejna — jde o vyrovnani pozicedici. Rimské pravo
znalo ti zpasoby kolace (kdy je spolédic povinen
.Kusy svého vlastniho majetkutigati do ddictvi®),
které se postugnvyvinuly z ¢innosti praetora a nasled-
ného cistského zakonodarstvédllatio bonorum eman-
cipati, collatio dotis a obecnacollatio). Pivodrg si
emancipovany syn (po#fl také dcera) nechéavali zapo-
¢itat na swj deédicky podil vSe (po odgeni dluti), co
méli v doke zistavitelovi smrti (resp. by #i mit,
pokud swij majetek umensSilidolo malg. PozdjSi
obecnacollatio — tedy uz pouze zapteni toho, co za
Zivota potomci obdrzeli od ustavitele, pak zahrnula
i starsi typy'°

V nowéjSim pravu jde také o zafeni toho, co &
dic od Zistavitele bezplath obdrzel. Uprava WOZ
(8 1658nn.) vychazejici @z/37 (8597nn.), resp.
ABGB (8 785nn.) je vSak ve srovnani se &snym
0Z/64 (8 484) velmi podrobn4 az nghledna, mj. také
rozliSuje zapoteni na povinny dil (,vp&eni*) a zaps-
teni na ddicky podil (,zapdteni“). V zasad plati, ze
to, co bylo dive a ogt budeieSeno vyslové je dnes
pienechano praxi. Pokusime sedstavit gkolik spor-
nych otazek, jejichZzeSeni ma vyznam pro pochopen
vyvoje ochrany nepominutelnyckidica.*

Nejprve se zaiime na problematikwypaitu po-
vinného dilu Podle ABGB se nepominutelnym édi-
cim zapditavala darovani bezasového omezeni, ji-
nym osobam pak pouze do dvou l&egh smrti Astavi-
tele (8 785) a vékterych gipadech, nap k ,u¢elim
vSeuziténym“ (§ 785), se nezapiiavala vibec; ob-
dobrg tomu bylo také WZ/37 kde jen doSlo u osob
nendlezejicich mezi nepominutelnédite k prodlou-
Zeni naii roky (8 597); podleNOZ se vSak zapie jen

9 Z Klasickych rakouskych praci srov. UNGERD&s 6ster-
reichische Erbrecht4. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1894, s. 333nn., zvl. 362—-36Rowgji srov. UMLAUFT, M.
Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfang&mhbm
und PflichtteilsrechtWien: Manz, 2001.

Z domécich praci (za platnoshBGB srov. KRCMAR, J.
Povinny dil a darovaniPravnik 1901, r@. 40, s. 822-828
a 853-860 /k fednovelové Upra¥; tyz. Pravo dedické
2. dopl. vyd. Praha: VSehrd, 1933, s. 97-99 (Calilla 120—

to, co nepominutelny dlic od Zstavitele bezplath
obdrzel v posledniclgch letech fed jeho smrti, pokud
zistavitel sdm nejkazal, aby se zagteni provedlo za
delSi dobu (8 1660), vé&itych piipadech jako nap
k zalozeni domécnosti, podnikarii Uhradt dluhi
(8 1661) naopak bemsového omezeni, pokudstavi-
tel neprojevi opé&ou \ili.

V ABGB vSak chyklo reSeni otazky, zddarovani
zvySuje hodnotu paistalosti a tim i povinny d# Dis-
kutovana pitom byla uz pi redakénich poradach na se-
zeni 11. 3. 1805 a referent Franz v. Zeiller ji podt-
dél kladrg s dopl@nim, Ze to odpovid&imské, pruské
i francouzské Uprav Interpreténi problémy pesto #-
staly, takZze tato situaci pak byla vysléviteSena
v ramci (pro jistotu jinymi slovyitkrat) tieti diki no-
vely z r. 1916 (868, 69 a 71, dale srov. 8 7857 78
a 951 novelizovanéhdABGB), obdobr pak OZ/37
(8 596) aNOZ (& 1655), kdy se pdstalost zvySuje
o0 to, co se zapdtava na povinny dil.

DalSi zajimavou otazkou jaré¢eni hodnoty daru
V sowasném pravu vyslovna Gprava chyhitSinou se
v8ak v praxi vychazi z ceny daru v doleho ode-
vzdani. PodleABGB (§ 794) @i kazdém zaptteni,
nezalezelo-li to, co byloipato, v hotovych petrich,
nybrz v jinych ¥cech, pdita se hodnotasei nemovi-

tych podle doby fjeti; véci movitych pak podle doby

dedického napadu“Koment#& Rowek — Sedlaek to
vyswtluje tak, Ze u movitosti rozhoduje stav v dqibi-
jeti, ale hodnota v d@ldédického napadu. Pod@z/37
(8 607) se hodnotasei nemovitych i movitych ptitala
podle doby odevzdani. \fipadech hodnych zvlastniho
zietele vSak mohl soudce rozhodnout jinak. Tuto
Upravu sleduje tak&OZ (§ 1659). Pravidla vSak mo-
hou byt Hzna (resp. izné formulovanda): nap podle
némeckéhoBGB (8§ 2322 odst. 2) se hodnota zuZiva-
telné ¥ci urtuje podle doby darovani, ostatnich pak
podle doby ddického napadu, pokud se vSak jejich
hodnota zvysi, tak se uz k tomu tiefizi. Na prvni po-
hled to je ve srovnaniABGB Uprava takka s opany-
mi disledky, literatura je vSak interpretacilpizila."?
S€Zejni problém ochrany nepominutelnyckdtt
spatujeme v otazce, zda m@epominutelny ddic na-
rok na doplréni povinného dilu z darovaf®i Tato situ-
ace opt neni v platném pravu vyslo¥rfeSena, ale ma
zasadni vyznam, nebonajetek byvaasto geveden na

132 (O adicich nepominutelnych a dilu povinném), a HO-n&které z potomk jiz za Zzivota #astavitele a vlastni

RAK, A. Dosah paragrafu 951 n. zn.lzék.,&ili mame-li

i nadale Zalobu pro bezpravnost darovani. Upazdrpro
revisi oktanského zakonikaSoudcovské listy1926, r@. 7,
S. 2-4.

10 Srov. HEYROVSKY, L.Déjiny a systém soukromého pra-
varimského§ 306: Collationes, s. 1110-1115.

1 Srov. MUZIKAR, L. Koment# k § 484. In ELIAS, K.
a kol. Obcansky zakonikvelky akademicky komenital. § 1—
487. Praha: Linde, 2008, s. 1354-1371, a FIALA, Ml
KES, J. Komentak § 484. In SVESTKA, J. a koDbcansky

zakonik Komentd. 1l. § 460-880. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

S. 1469-1483.

hodnota poéstalosti pak mze byt jen velmi mald.
PodleABGB (§ 793),02/37 (§ 606) iNOZ (§ 1658) se
nemusi nic do pdstalosti vracet (vyjimkou je v navr-
hované Uprav odvolani daru pro ne¢#d § 2072nn.).
JenzeABGB (8§ 951 a 952) ©Z/37 (8 796 a 797) upra-

12 Srov. ROWEK, F. Komenté k § 794. In ROWEK, F.,
SEDLACEK, J. (edd.).Koment# k ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku @anskému a alanské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Ru$il Ill. Praha: V. Linhart,
1936,s. 478-482.
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vovaly také odvolatelnost daru pro zkraceni povirmé Podle sotiasného i novéh®Z by ke kolaci doslo,
dilu (u ABGB pivodré bez¢asového omezeni, po jehomladsi by vSak ziskal pouze 200.000 &starSi by ne-
novele bez omezeni jen u nepominutelnycidich, musel nic do pafstalosti vracet. S@asnyOZ to sice
uOZ/37pak s omezenim né& toky pred smrti Astavi- nereSi vyslovi, ale tento nazoripvazuje v literatie
tele pro vSechny obdarované, coz byl v jistétm smysh judikatde (myslime si vSak, Ze z hlediska historické-
navrat az k pruskémaLR)." ho, srovnavaciho i teleologického neni tento vyklad

Neni to ot nic nového, uz cigskymi konstitucemi spravny). PodleABGB i OZ/37 by se vSak mladsi syn
od dob Alexandra Severa byla progmét Zalobague- Mohl domahat sveho povinného dilu a mimo ista-
rella inofficiosae donationis- proti darovani zkracuji- lostnich 200.000 K ziskat pozadovat po bratrovi
cimu dil povinny. Obdobnéa Gprava plati hape fran- zbyvajici 1.100.000 K

couzském QC él. 920), rEmeckém BGB § 2325) Gi C) Ve tetim ﬁipa& daroval dm Fﬂ roku pfed

polskeém pravuKC ¢l. 993). Razena je Pmo k ddéni g0, smirti své miadéielkyni, hodnota paistalostije

a konkrétd pak povinnému dilu, coz také vice 0dpoyiov4. Podie satasné i nové Gpravy nedostanou sy-

vida romanistické tradici. Nic podobneho vsak nebyl,q & jako ,nepominutelni® aticové nic. PodIcABGB
, . . . 4 . ” .
do vysledné podoby zakonikitqvzatd®, coZ vyrazd | 5737 se v&ak mohli doméhat vracenf daru na povinny

snizuje vyznam adosah povinneho dilu, nep@k i 5 ziskat kazdy 1.250.00@K
bude mozné dispozicermiter vivosnepominutelné &

dicede factovydedit.

Prakticky exkurz: Z historicko-komparativniho se
podivejme naeSeniiti uéebnicovych pipadi. Zistavi-

tel-vdovec ma dva syny, zéel bez zawti. Jest za Zi-  y,y; odvolani daru pro zkraceni povinného dilurkie
vota daroval rodinnyin v hodno¢ 5.000.000 K. piitom jen logickym doplinim Gpravy kolace a prubi

A) V prvnim pripact daroval dm starsimu synovi Skym kamenem skute€ ochrany nepominutelnyck-d
Sty roky pred svou smrti, celkova hodnota pstalosti  dici.
(byt, auto, etc.) je také 5.000.000.K

Podle sotiasného prava by doslo k z&peni daro-
vani domu a mladsi syn by ziskal celoutistalost, ob- V.
dobre i podle ABGB ¢i OZ/37. PodleNOZ ke kolaci

nedojde, pokud négde o,ulevu vnakladech spoje- Pokud budeme parafrdzovat ndzory autspoje-

nych se zalozenim samostatné domacnosti...“ (§ 166&?/ch s pipravou nového atanského zakonikt, tak

a budou obadiit stejnym dilem. nejen sotasnd, ale také nova Uprava nepominutelného
B) V druhém pipadt daroval dm pal roku pred dédice jsou z hlediska igdoevropské pravni kultury
svou smrti svému stardimu synovi, celkova hodnota pojedirglé (okruh nepominutelnychedici, povinny dil,
zastalosti je 200.000 K kolace) a — satasna vyraz& preferuje, nova zase ba-
gatelizuje postaveni nepominutelnycédita. Zatimco

12 Srov. ZEILLER, F. vonCommentar iber das allgemeine radkni pravni tpravy &etre mezivaléného vladniho
burgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschiblie  havrhu promysleha disledré vyvazuji zajmy astavi-
der der osterreichischen Monarchigd. 111/1. Wien: Geistin- tele a ddict, tak sodasna ani nova Uprava jejich kvalit
ger, 1812, s. 17376, a SEDLAEK, J. Komentak § 951— nedosahuiji.

952. In Koment& IV, s. 437-442. K redgkim djinam

odvolani daru na povinny diCodex Theresianus. 7. § 64—

78, Hortenova osnovd. 3. § 35 a 73, lll. 3. § 8Vartiniho

osnovalll. 2. § 19,Zapadohalisky OZneboliUr-Entwurf Il Summary

§ 68-69, I. Entwurf Ill. 8§ 80-81, Revisions- (u. 8up-)

Entwurf § 947-948. Srov. HARRAS-HARRASOWSKY, Ph.

von (ed.).Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen The article deals with restrictions on the freedom
Bd. 1-V. Wien: C. Gerold's Sohn, 1883-1886, passingispose of one’s succession by will (s. c. reseped
a OFNER, J. (ed.per Ur-Entwurf und die Berathungs-Pro- ion of “forced” heirs). Attention is also paid tollatio

tokolle des Oesterreichischen Allgemeinen birgeeic . : :
GesetzbuchesBd. 1l Wien: A. Holder, 1889, s. 39-43 and revocation of donation for reducing of reserved

(88 68-69), 764 a 854 (srovnavaci tabulky). portion.

14 Upravu odvolani daru pro zkraceni povinného diitom
obsahovala je&tpiavodni osnova prof. EliaSe z roku 2005'° Srov. BEDNAR, V. Nepominutelny &dic. In Soukromé
(8 1735-1736). Srov. ELIAS, K. Darovani (Pohledza®j$i pravo na cest, zvl. s. 166.

zakonnou Upravu pod zornym Uhlerskterych historickych

a komparativnich aspekt In MALACKA, M. (ed.). Sbornik

prispevki z konference Monseho olomoucké pravnické dny

Olomouc: UP, 2006, s. 120.

Shrnujeme:NOZ prevzal (bohuzel) ze svych vZor
slozitou formu kolace, n@wsak upravil (opt bohuzel)
vlastni obsah, atim ji vyragZromezil. K nej¥tsi dis-
kontinuit a zasadni zémé vSak doslo pominutim insti-
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