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Dédicka instituce jako zakladni obsahova néalezitostestamentu

Petr Dostalik

ter P. Bonfante ma spiSe zato, Z&ditka sukcese je
nezbytnym dsledkem nabytiedlickéhotitulu.*® J. Vaz-
ny k tomu dodava, Ze pouze ve vojenském testamentu,
., jakozto v privilegovaném institutu d&o postaveni
dédicke pravo dédice vyluiiné majetkovy charakter, a je tedy vojensky
testament mnohem blizSi dneSnimu chap&dicttého
Jednim ze zékladnich Gkobédického prava je ur- prava® E. Tilsch povaZuje za zaklad univerzalni sukce-
¢eni osoby ddice. Jen tak je mozno zjistit, kdo nastoup$e ,stejnomirnou moc, kterouzimsky pater familias
na misto zetelého, a kdo j@vezme jeho majetek, vykonaval nad statky svymi,t'ajiz movitymi nebo
prava, zavazky a dalsi (mamaboZenské) povinnosti. nemovitymi.”
Azde se dostavame kpojmu univerzalni sukcese Vzhledem k charaktertimské rodiny, ktera ve star-
(nastupnictvi), jez je zakladnim principefimského 3ich dobach {sobila jako celek, se stavatdicem ten,
dedického pravd,tiebaze se jedna pouze o jedertiz p na koho pechazela moc nad rodinou nebo rodem,
padi univerzalni sukcese, kdy nastupce (sukcesor) ,na-v disledku gechodu této moci naé&n prechazelo
stupuje ve veSkera@dchidcovi naleZevsi prava, ptip i majetkové pravo. To, Ze nadice nepechazel pouze
padré i v zavazky jednim ukonem ... nebo i bez svéheodinny majetek, ale ijina, mimo-majetkova prava
pricinéni."* Na skuténost, Ze tzv. univerzalni sukcesea povinnosti, dokazuje instititacra familiaria® Praw
neni az modernim pravnim konstruktem, ale byla uzngék vstupuje ddic do pravniho vztahu kigtavitelovym
vana jiz samotnymiimskymi pravniky, ukazuje i nasle- otrokim, ktefi byli propuséni na svobodu je&tza jeho

Vyznam univerzalni sukcese prmské

dujici fragment Digest: Zivota (us patronatul Nevstupuje v3ak do Zalob, ktera
maji zcela osobni charakter (tzactiones vindictam

Dig. 29.2.37 spirante$.’

Pomponius Dusledkem ddické sukcese bylo zejména splynuti

Heres in omne ius mortui, non tantum singularum reMmajetku Zistavitele a majetkuédice, ¢imz ovSem mo-

rum dominium succedit. hou zanikat jejich vzajemna prava a povinnostdib

také nastupuje do dobig Spatné viry @stavitelé®, do
Dédic nastupujedo v3ech prav zefléhq ne pouze vécnych prav k ¥ci cizi a vstupuje také do zalob svého
k vlastnictvi k jednotlivym ¥cem. zistavitele, d jako pasivié nebo aktivi legitimova-
Existence zasady univerzaini sukcese si ligfom Y. D&dic také nabyva majetkova prava a povinnosti,
rovréZ Gaiug — uziva terminues adquirantur (nobis) 2ale take je zavazan za dluhismvitele, a to bez ohledu
per universitatem aretelrs odliSuje tento zpsob od Na to, zda fevySuji majetkova aktiva pastalosti.
tzv. singularni sukcese, za jejihokegstavitele uvadi
odkaz. * Hevyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého pravém-
ského Praha 1904. str. 975 havm ,bezprostedni sukcessi
univerzalni v majetkové pory“.
5 BONFANTE, P. Instituce /imského prava(piel. J. Vazny).
Brno 1932, str. 582.
" Mgr. Petr Dostalik, Ph.D., Katedra teorie pravaravnich 6y azyy, 3. Pojem prava ddického a delnost jeho struktury.
dejin Pravnické fakulty Unlver2|t.y Palackeho, Olomouc Pravny obzor 6. 1923, str. 97—103.
" K zasadam dtlického préva viz bNGSCHAMPS DEBERIER, 7y sch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci
Fr. Roman Law of Succession. Roman Legal Framework aiggy pravni Cast 1. Praha 1905. str. 29.
ggmparaUve Law Perspectivé/arszawa: Lex 2011. str. 52— 8 BONFANTE, P. Instituce... str. 583.
2 HevrovskyY, L. Déjiny a systém soukromého pravén-
ského Praha 1904. str. 181. Tak dochazi k univerzalkéessi
nap. v piipads, kdy kupec koupi iedluzeny majetek Upadce
od jeho ¥titelt, nebo i adopci.
% Gaius II. 97-98.

Sporna je ovSem povaha tétéditké sukcese. Za-
timco L. Heyrovsky ziiraziuje jeji majetkovy charak-

% Sem je mozndadit nap. querella inofficiosi testamenti
actio iniuriarum actio sepulchri violati actio calumniaeviz
BARTOSEK, M. Encyklopedierimského pravaPraha 1993.
str. 30.

O BoNFANTE, P. Instituce str. 583.

11 Je zajimavé, Ze v pouhém uZiti procesni namitky w&ii-
teli Zalujicimu #Astavitele spabvali fimsti pravnici konklu-
dentni gijeti dédictvi.
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Nékterd majetkova prava vSakigsto zanikaji smrti jako Pomponius, ktery v Dig. 29.2.37 rozliSuje past
ziistavitele, jako je napusus a ususfructus, habitatio. peniin omne ius mortua do jednotlivych prav — frag-
Problematickou je otazka drzby, kteraijemskymi mentviz vyse.
pravniky posuzovana jako pouHactum a vyzaduje P. Bonfante se domniva, Ze neni mozné teiosn
tedy ke svému nabyti, aby byladicem znovu fyzicky (universum ius, in omne ius moityielozit prost ,na-
uchopena. Zajimavou je v této souvislosti otazkds z stoupit do prav zeislého“, tebaze moderni pravni
vady drzby ¥ci, nabyté astavitelem, a teprve posil rady gresr to ¢ini.™® Moderni préavnici chapou toto na-
now uchopené &icem, stihaji i drzbu &lice ajak stoupeni do prava kvantitaté&n- nabyti vSech prav
a od kterého okamziku se posuzuje dobrd nebo Spatmébo prav utenych zlomkem, pakimsti pravnici cha-
vira této drzby. Podle vyjéeni P. Bonfanteho uvede- pali nastoupeni do prav kvalitat&njako ,totoznost
ného v pozn. podarou¢. 9 této prace, stejrjako tvr- pravnich porri zistavitele a ddice.™® Tento rozdil
zeni, Ze vady drzbyedice se posuzuji podle vad drzbyv chapani mé zcela konkrétni praviisidky. Viim-
zistavitelet bylo by mozno soudit, Ze drzba jako ta-ském pravll odpovida ddic za dluhy astavitele, ne-
kové trva, to je vSak vylano faktickym charakterem bot’ nastoupil na jeho misto, zatimco v modernich
drzby®® Tato dw& rozporna tvrzeni by bylo mozno smi-pravnichiadech odpovida proto, Ze pbstaviteli zadil
fit hypotézou, Ze drzbu samotnou nabywdlid az od majetek. Proto ¥imském pravu odpovid&dic za dlu-
okamzikem vlastniho uchopenday, jeji pravost a kva- hy neomeze¥) bez ohledu na aktiva, ktera ziskal uni-
lita viry se vSak podle zasadyala fides superveniens verzalni sukcesi, v modernim pravnféadu, jez odpo-
non nocetposuzuje jiz podle okamziku, kdy drzbuvida chapani poklasickému,éfudédic pouze omezen
uchopenim ziskalistavitel. Na podporu tohoto tvrzeni— do vy3e aktiv?
je mozno uvést skutaost, Ze Justinian ustanovil, Ze si proti rozlieni majetkové a osobni koncepeédict
mize ctdic zap@itat dobu drzby istavitele, pokud byl tvi, tak jak byla zde nastina, byvaji uvashy nasledu-
tento v dobré ¥&. Pro oznéeni takového postavenéd jici vyhrady. Pro ma nabyti prava jednim pravnim
dice uzivalitimsti pravnici formulacsuccessio in ius, gkonem jiné pravni dinky nez nabyvani jednotlivych
in locum, in locum et in iudedic tedy ,nastupuje do prav? Pre, pii osobni koncepci, neodpovidé&dic za
pravniho stavu istavitelova, daady pravnich posri  vSechny dluhy éstavitele? Kardinalni otazkou, podle
tak, jak vznikly v jeho osad ... vstupuje tedy doi®- naseho soudu je, prosibec ddic odpovida za dluhy,
men, neseommoda a incommotid. Tuto definici je jestlize na & prechazi ze istavitele pouze majetek?
mozno nalézt v Gaiavfragmentu, dochovaném v Di- Majetek Fece neriize sestavat pouze z diuhle Zej-
gestech: mé nutno rozlisit majetkové postaveni a majetek.

Pro nastoupeniédické sukcese musi byt spiy

Dig. 50.16.24 néasledujici podminky — smrtigtavitele; jeho zjwsobi-

Gaius 6 ad ed. provinc. lost zanechat majetelte6tamenti factio passiyazpi-

Nihil est aliud "hereditas" quam successio in ursven sobilost nastupovat do édictvi (testamenti factio

ius quod defunctus habuit. activa); napad ddictvi (ntkdy hovdime o delaci); p-
jeti dedictvi.

Dédictvi neni nic jiného nez nastoupeni universum

ius, jez fislusela zerelému. 15 Tamtés.

_ o 1® Tamtéz.

Gaiovu myslenku pak opakuje lulian: 17 Je teba upozornit, Ze se jedna o klasitkéské pravo, ne-
bot’ praw terminyuniversitasbyly do Gaiovych a lulidnovych

Dig. 50.17.62 texti interpolovany v justinianské dsb samotna nauka

lulianus 6 Dig. o universitasje poklasickd. Také v Justianowohs dochéazi

k omezovani réeni cdice za dluhu istavitele —beneficium

. S L . inventarii, beneficium separationig. Tilsch ozn&uje benefi-
Hereditas nihil aliud est, quam successio in urBven  cjym inventarii za ,odchylku od principu univerzaini suk-

ius quod defunctus habuerit. cese": TLscH, E. Dédické pravo rakouské se stanovisky srov-
navaci ¥dy pravni Cést 1. Praha 1905. str. 32.
Dédictvi neni nic jiného neZ nastoupeniuniversum ' Tak jako v sosasném platném asiném ¢eském oban-
ius, jez gislusela zetrelému. ském zékonu z4aK. 40/1964 Sb, viz ust. 8 470 odst. 1.
19 BoNFANTE, P.Instituce... str. 590.
Je vS8ak mozno polozit otazku, jaky vyznam ma ter-
min universum ius ktery uziva lulian i Gaius, stejn

12BoNFANTE, P. Instituce,str. 583.
B TamtéZ. str. 585.
¥ Tamtéz. str. 587.
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Dé&dicka instituce v testamentu Pro ustanovenidice byla stanovenatigsna forma,
musela byt &néna ve fornd latinské a imperativni —

Gaius uvadi jako spravnou formgdické instituceTi-
tius heres meus estpripousti vSak i formulacTitium
heredem esse iubgetedy [ikazuji, aby byl Titius mym

Tak i osoba, zapsana v testamentu ja&diad mu-
sela mit ¥domost o tom, Zetwstavitel zenkel, *® musela

byt zpisol?_ilé k pijeti dédictvi a musela pastalost dédicem. Za nefipustnou ihprobatg ozna&uje Gaius
skutenei prumovu,t. L . . formulaci Titium heredem meum volweboTitium he-
~ Neni tedy zadny div, Ze ustanoverflte heredis redem meum institt§ Ke zmirreni pozadavku na
institutio), je podstatnou saasti testamentu. Tuto ne-formu umozrnim uziti estiny, a jakychkoliv slov,
zbytnost (nizeme fici esencialitu) ddické instituce yierg vyjaduji jasnou wili (nikoliv vak v podmince —
nostrae iusta contestatio in id solemniter factapast  nepovazovala zasdickou instituci,positus in condici-
mortem nostram valedprojev nasi mysli, &in€ny po  one non est positus in dispositiofy" doslo az v po-

prévu tak, aby platil i po nasi smffi)a Modestinova: jasickém pravu — toto omezeni bylo zruseno Kon-
testamentum est voluntatis nostrae iusta senteiéia stantinovymi ddici a znovu potvrzeno Justinianéfh.

eo, quod quis post mortem suam fieri vigstament je
projev nasi ule, po pravu &inény, o tom, co kde chce
aby se stalo po jeho smrff)yyznam ddické instituce
byl viimské pravni &d¢ vSeobec# respektovan, jak
dokladaji migni Gaiova:caput et fundamentum totius
testamenf? (,ustanoveni #dice se z tohoto tvodu
povaZuje jaksi za hlavu a zaklad celého testamé&hfu®
Modestinovanam sine heredis institutione nihil in tes-
tamento scriptum val&t (neba’ bez ddické instituce
neplati nic, co bylo sepsano v testamentu)

Jmenovani &dice bylo givodre jedinou obsahovou Dig. 29.2.27
nalezitosti testamentu, moznost dalSich dispone<j T

novani pordnika, odkazovat jednotlivé kusy majetku)Pom_por"us 3 ad sab. ) o
byla dana az Zakonem Xl des&k. Neminem pro herede gerere posse vivo eo, cuius in

bonis gerendum sit, Labeo ait.

Ustanoveni &dice bylo pro jeho velkym vyznam
' vénovana zrménad pozornost ¥imské pravni §ds.>
Pravnici gi interpretaci zasti byli vedeni snahou jed-
nak uchovat testament v platnosti, a jednak ccépejl
vystihnout vili ztstavitele.

Pravnici museli pro @eni, zda je z&f platna nebo
zda se budeadit ze zakon#¥ zkoumat v&echnyipdpo-
klady cdické substituce. Prvnimigdpokladem byla
zjiSttna smrt Astavitele:

A proto podle klasickéhdimského prava muselo
ustanoveni &lice stat Wele testamentu a vSechny

ostatni dispozice, které by byly ungisy pred nim, byly Labeotika, Ze nikdo se neiie chovat jako &tlic za

neplatné — s vyjimkou, jizifpouseli pouze Prokuliani, zivota tVOhO',O sprf':lvu jehoz majetku,se.je(?na. ’
7e pred akdickou instituci mize stat ustanoveni paru _V nekterych gipadech bylo nutné &t presny oka-
nikem. Justinian toto omezeni zrifEil. mzik smrti:
Zawt, kterd nema ustanoveného Zadnébdiad, je .
®° pig. 34594

v fimskych pramenech oz¥@avana jakotestamentum )
desertumopusény testament, a je tedy neplatna. Tryphonus 21 disp.
Si Lucius Titius cum filio pubere, quem solum tes-

20 Tak odnima Ulpianus, s odvolanim na reskriptieisgento- tamento sc_n_ptum _h_eredem _habebat, perierit, ingglle
nia Pia, moZnostdinit zawt tém, kteff jsou v nejistat ohled-  tur supervixisse filius patri et ex testamento Bere
né svého vlastniho stavu, nebo se vtomto stavu (mij. fuisse, et filii hereditas successoribus eius defenisi
28.1.15). A Paulus rozhoduije Yipact otroka, ktery neddél,  contrarium approbetur. quod si impubes cum patre fi
zda je jeho pan rlprtev, 3€}$t|° ijal dédithV"' ri]le (;estar;int lius perierit, creditur pater supervixisse, nisi bic
ucinény timto otrokem neni platny, a to bez ohledu na :

nost, zda je jeho pan ziv nebo ne (Dig 28.1.18¢kRd obou contrarium approbetur.
fragmenti viz DosTALik, P. Texty ke studiu soukromého

pravasimskéhoPlzai: AlesCergk 2009. str. 123-124. Jestlize Lucius Titius a jeho dagp syn, kterého
2LUlp. Frag. 20.1. nechal do testamentu zapsat jakalide, spolén¢ za-

22 pjg. 28.1.1. hynou, ma se za to, ze otec fepl svého dosfiého

 Gaius II. 229. :

2 Prel. KIncL, J. Gaius. Webnice prava vetyrech knihach. * Gaius II. 117.

Plzei: Ales Cergk 2007. str. 159. 2 HEYROVSKY, L. Déjiny.... str. 1002.

% Dig. 28.6.1.3. %0 BONFANTE, P.Instituce... str. 641.

2 BoNFANTE, P.Instituce... str. 590. % Gaius II. 117; Dig. 28.5.; C. 6.23.

27 C. 6.3.24; HvyROVsKY, L. Déjiny a systém soukromého ** O prednosti testamentuigd intestatni etickou posloup-
pravarimskéhoPraha 1904. str. 1001. nosti jiz v nejstarSiniimském pravu viz BNFANTE, P. Insti-

tuce.str. 590.
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syna. kdicam syna pipadne ddictvi, jestlize se ne- Servus alienus vel totus vel pro parte sine likerta
prokaze opak. Jestlize vSak zahyne se svym otcem ieres institui potest.
dosgly syn, ma se zato, Ze otetepil syna, jestlize se
neprokaze opak. Cizi otrok mize byt bd’ zcela nebo &sti ustano-
V tomto fragmentu, jeZ spada do titude rebus du- Vven jako @dic, a neniieba, aby byl propust na svo-
biis (Dig. 34.5), si pravnik Tryphonus pomaha vyvratiodu.
telnou skutkovou domimkou. ReSi tak otazku, kdo To, co otrok zddil se ovSem stavalo vlastnictvim
z dvojice #stavitel ddic, pricemz syn byl zapsan majitele moci — tedy jeho pana. Vlastni otrok mbi
v testamentu jakoddlic. Jako kriterium pro @eni toho, ustanoven jako dlic pouze pod podminkou, Ze bude
kdo zentel jako prvy, tedy pro @eni role #stavitele, zarover propudn na svobodu.Rimsti pravnici si
si Tryphonus vybira dosgjost. Je #ejm¢ veden Uvahou, ovSem polozili otdzku, co pokud bud&ditka instituce
Ze dosply syn bude mit vlastniadiice (manZzelku, &i)  znit takto: Stichus, i otrok budiz @dicem. Stichus
a na druhé str@nze u nedosf¥ého syna je &Si prav- budiz svoboden. Podle zcela formélniho vyklad by
dépodobnost, Ze jeho otec bude mit jiné vlastdice v dobs dédické instituce byl Stichus jeSwlastnim ot-
(manzelku, matku &licovu nebo bratra, &icova rokem Zistavitele, a nestal by se tedydicem. Pokud
stryce), kt& po rem budou ddit ab intestatojestlize by byl uveden v z&ii jako jediny ddic, pak by se stal
syn fredentte a zawt’ se tak stane neplatnou. testament neplatnym a bezinka by bylo i ono pro-
Je zajimavé, e stejnou otaziesi sotasnéseské Puskni na svobodu.
pravo odlisg, neba’ v takovém pipadt je stanoveno, Takové disledky za¥ti jsou vSak zcela v rozporu se
Ze se ma zato, Ze osoby zeity sowasr® atedy po zamySlenou #i zustavitele, a proto pravnicitipinter-
sok® vzajemr nedidi. pretaci této za&ti pouzili mirngjSiho vykladu a prohla-
sili, Ze neni rozhodné, zda propimtna svobodu ijed-

Dédic musel byt pochopitetrzpisobily k cdeni: chazi ustanovenisdicem.

Dig. 28.5.1.2 Jinak tomu bylo v fipad, Ze byl otrok ustanoven

Ulpianus 1 ad sab jako cdic, avSak na svobodu prop&stpod podmin-
' kou:

Mutus et surdus recte heres institui potest.

Hluchy a #my miZe byt ustanoven jakadic. Dig. 28.5.3.1

Ulpianus 3 ad sab.

g;vi servum meum pure heredem scripsero, sub condi-
[0} . . T :
cione liberum, differtur institutio in id tempusuq li-
bertas data est.

Otéazkou také bylo, zda je nutné, abyl mdic tuto
zpisobilost po celou dobu od sepsani testamentu
doby nabyti ddictvi, Rimsti pravnici na ni odp&dsli
takto:

. Jestlize svého otrokaiimim dédicem bezpodmirie
Dig. 28.5.6.2 L . . .

, ng, avSak na svobodu propustim pod podminkougie d
Ulpianus 4 ad sab. dicka instituce &nna az v tom okamziku, ve kterém je
Solemus dicere media tempora non nocere, ut puts: i (otroku) dana svoboda.
romanus heres scriptus vivo testatore factus pémegr Dalsi z problematickych otazek, na které narazila

mox civitatem romanam pervenit: _media tempora NOfmska pravni §da byla nelple provedena edicka in-
nocent. servus alienus sub condicione heres SEPtYiityce:

traditus est servus hereditario, mox usucaptus ab
extraneo: non est vitiata institutio. Dig. 28.5.1.3

Mame ve zvykutikat, ze ,prostednicas” neSkodi, UIp@nus 1 ad sab )
jako by napiklad fimsky ol&an byl do testamentu za- QUi Néque legaturus quid est neque quemquam ex-

psan jako ddic, jako kdy? jefimsky olfan za Zivota hergdaturus, q_uinqqg verb_is. potest facere testament
zistavitele @inén cizincem, ale brzy se navratiikn- ut dicat: " Lucius Titius mihi heres esto": haectem

skému obanstvi: progedni ¢as neskodi. Cizi otrok, SCriptura pertinet ad eum qui non per scripturars-te

zapsany jako tlic pod podminkou byliedan a stal se :[Iatur: qui poterit et"if';lm tribus" verb_i'?, te's‘,tari! djtlcat:
otrokem z potstalosti, brzy viak byl vydrzerveti Lucius heres esto™: nam et " mihi" et " Titius" ab

osobou: ddicka instituce je bez vady. dat.

Jako @dic mohl byt dokonce ustanoven i cizi otrok: Ten, kdo nechce anicimit nékoho ani odkazovni-
_ kem, ani nechce&koho vyddit, pouhymi @ti slovy

Dig. 28.5.3pr. miZe W&init testament, jestlizéekne: ,Lucius Titius

Ulpianus 3 ad sab. nech’ je mym didicem”: nebd tento testamentifslusi

tomu, ktery jej nechcecinit pisemr. Muze byt také
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ustanovenoremi slovy, jestlizeekne: ,Lucius nechje
mym dédicem®, febaze chybi ,Titius* a ,mym."

Pro teSeni neuplnych édickych instituci byla po-
stupré zformovana zasadalus est nuncupatunminus
scriptum.

Dig. 28.5.1.5

Ulpianus 1 ad sab.

Si autem sic scribat: "Lucius heres", licet noneamirit
"esto", credimus plus nuncupatum, minus scriptum:
si ita: "Lucius esto", tantundem dicimus: ergo eit:
"Lucius" solummodo. Marcellus non insuptiliter no

putat hodie hoc procedere. divus autem pius, cu

qguidam portiones inter heredes distribuisset itile"ex
parte tota, ille ex tota" nec adiecisset "hereso&st
rescripsit valere institutionem: quod et lulianugipsit.

Ale jestlize kdo takto napsal: ,Luciusédicem®,
tiebaze nejfidal ,nech’ je, mame zato, Ze vice bylo
slavnostd oznameno, ménbylo napsano. A jestlize
takto: ,Lucius esto”, pece jentikame totéz. A tedy je-
stlize je napsano ,Lucius* stejnym {obem. Marcel-

lus ne zcela zbyt®¢ nema za to, ze dnes Ize postu

povat steji. AvSak cisa Pius, kdyZz kdosi meziédice
takto rozdlil jednotlivé podily ,onomu zé&sti tolik",
,=onomu tolik* a nepipojil ,necht’ je dédicem* v res-

Kdyz nekdo, chtje jiného napsat jako édice,
a jiného napsal, chybuje tak & ¢loveka, jako ,mij
otec" ,mgj patron“, ma se zato, Ze nebud&lidem ani
ten, ktery byl zapsan, nebade chybi le, ani ten, kte-
rého ch¥l zistavitel, neb6 ten neni zapsan.

MuaZzeme tedy shrnout, zeddicka instituce je z&-
kladni obsahovou nalezitosti testamentu, na kisoé j
v fimském pravu kladeny z&aé formalni pozadavky.
Jelikoz je bez &tické instituce testament neplatiijm-
Ska pravni ¥da interpretovala ustanovenédice tak,
aby byla pokud mozno zachovana platnost testamentu
viz mySlenka, ze ,progedni doba neskodi“, skuteost,
Ze v za¥ti mohl byt ustanoven iten, kdo néhsam
zpasobilost #idit testament. Vrcholem pracémske
pravni ¥dy je formulace obecné zasaplys nuncupa-
tum,minus scriptunjez vyznamnym zjsobem pispéla
k zachovavéani nedokonalycidickych instituci v plat-
nosti.

Dédicka instituce mimo testament —+ipad
tzv. mystického testamentu

Jiz koncem 2. stol.ipd. Kr. bylo umoZéno, aby
byl dédic, nebo vySe jeho podiludana v potvrzenych

kriptu prikazal, aby takova instituce platila. A totéz pidekodicilech. Kodicilem se ¥imském pravu rozudéha

i lulidnus.

Dale viimském pravu plati, Zesdic musi byt ozna-
¢en jménem, Ulpidnus mé& zato, Ze pdsfa jeho pes-
né ukeni bez uvedeni jména (fapmij syn“, jedna-li
se 0 syna jediného), pak takové ustanoveni plati:

Dig. 28.5.9.8
Ulpianus 5 ad sab.

Si quis nomen heredis quidem non dixerit, sed ind
bitabili signo eum demonstraverit, quod paene nihi
a nomine distat, non tamen eo, quod contumeliasaau

solet addi, valet institutio.

Jestlize gkdo wru neekl jméno ddice, ale oznal
jej nepochybnym znamenim, které t#mic neodliSuje
od jména, ajece ne takové jméno, které byltidano
za (Eelem urazky, &dicka instituce plati.

Samozejmg, dédicka instituce je pravnim Ukonem,
a musi byt tedy prosta podstatnych vad, mezi kiiené
ské pravo péitalo i tzv. podstatny omyl v osél{error
in personam V opaném gipad je za¥t neplatna:

Dig. 28.5.9pr.
Ulpianus 5 ad sab.

listina, sepsanaistavitelem, kter4 nesmvala nalezi-
tosti testamentu (zejména clédoli dédicka instituce),
kterd se urovala blizSi dispozice s majetkem po smrti
zastavitelow. Jestlize kror kodicilu byl Zizen i testa-
ment, oznauje se takovyto kodicil jakad testamentum
facti, ajeho platnost zavisi na platnosti testaméftu.

Takovouto listinou je mozno napplatre zridit fi-
deikomis, pokud je vSak v testamentu zminka o kedic
lLH' jedna se pak o tzv. potvrzeny kodicil, a je m@&z
Iiakovym kodicilem #izovat odkazy, propoudtna svo-
bodu a jmenovat potniky.3* Pro platnost potvrzeného
testamentarniho kodicilu byla vSak nutné, akigid
urteny v za¥ti nabyl didictvi. V op&ném gipact by
pozbytim platnosti z&%i pozbyl platnost i kodicil. Ne-
bylo tedy mozné provésteédickou instituci pimo
v kodicilu.

Druhou skupinou kodidil jsou kodicily intestatni
(ab intestatd. Dispozice, tinéné v tomto kodicilu za-
téZovaly kazdého &tice, bez ohledu na to, jakymiep
sobem byl povolan kadieni. Justinian pak zavedl pro
ztizeni kodicili povinnost formy, a to ip Ustnim pro-
hlaSeni pt swdka a zachovani jednoty aktuiipisem-
ném Zizeni b’ musi Zistavitel sam sepsat a tuto sku-
tecnost stvrdit svym podpisem nebo jinym dat sepsat
aped pti swdky podepsatRimské pravni prameny

Quotiens volens alium heredem scribere alium scrigzpaji dokonce pozadavky formy pro kodicil slépc

serit in corpore hominis errans, veluti " frater os3
"patronus meus", placet neque eum heredem esse

®Yicyrovsky, L. Déjiny.... str. 1151.

scriptus est, quoniam voluntate deficitur, nequeneuss s 1 265 Inst. 2.315.

guem voluit, quoniam scriptus non est.
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kde se pozadoval dalSi&slek. To, dle naSeho soudu,K celému, nerozglenému ddictvi bylo takto sepsano:

swdéi o skuténosti, Ze kodicil byl institut hofavyuzi- ,koho winim dédicem v kodicilu, ten budizadlicem!*.

vany. Je fieba si ovSem polozit otdzku, grtomu tak Ustanovil jsem Titia &dicem. A ¥ru jeho ustanoveni

bylo. NejstarSi kodicily mame doloZeny z&atku prin- plati, ato proto, Zei¢baze neni povoleno ustanovit

cipatu, kdyfimsky olgan, ktery dlouho pobyval na dédice kodicilem, pece se mé zato, ze tento byingn

cestéch, obratil na ciga Augusta s listy, které nily  dédicem v zawti: ale Titius bude mit jen tolik z péz

obsah jeho za¥i, zanechané Rim&. A zadal ciste, stalosti, kolik z ni #stalo nerozéleno.

aby vzhledem k tomu, Ze néite mimoRim platré zi-

dit novy testament podle norduos civile dohlédl na to, Papinianus tedyifpousti takovou formuddlické in-

aby byla napléna jeho vile v listech obsazena. stituce, jelikoz ma zato, zesdic je ustanoven v testa-
Kodicily tedy vznikly zejména na zaklagotteby —mentu, nikoli v kodicilu, tam je deno pouze jeho

zmeny testamentu v jiném aspektu neZ bylo osoba djméno. Zgisob, jakym bude den ddic, je stanoven

dice nebo vyddsni. Co? je pochopitelné zejménaPiimo v testamentu.

s ohledem na slozitost tvorby testantepbdleius ci-

vile — vysoky paet swdki, fimskych obani — dosg-  Dig. 37.11.12

lych, s dobrou passti, plr zpisobilych k pravnim Paulus 7 quaest.

tukonim. Dalsi vyhodou proistavitele, jiz poskytovaly Ut scriptus heres adgnoscere possit bonorum poissess

kodicily byla tzv. kodicilarni klauzule — bylo modn nem, exigendum puto, ut et demonstratus sit propria

ustanovit, Ze pokud nelze posledni pdzeni obstat demonstratione et portio adscripta ei inveniri poss

jako testament, pak netlie posuzovano jako kodicil Jicet sine parte institutus sit: nam qui sine paheres

(samozejme, Ze intestatni) — tzv. kodicilarni klauzule.institutus est, vacantem portionem vel alium assem

To znamenalo, Ze kramdedické instituce budou za- occupat. quod si ita heres scriptus sit, ut intendax-

chovany v platnosti vSechny ostatni dispozice jiko cludatur a testamento, eo quod non invenitur poro
deikomis, a budou z&ovat kohokoli, kdo bude k této qua institutus est, nec bonorum possessionem petere
pozistalosti povolan jakodalic. potest. id evenit, si quis ita heredem instituitiys

Pres nesporné vyhody v uzivani kodicise i zde quanta ex parte priore testamento eum heredem-scrip
(podobré jako u odkatt) vyskytovaly interpreténi ob- tum habeo, heres esto” vel ,quanta ex parte cddcil
tize. Obecna norma zakazovala ustanovdick v ko- scriptum eum habeo, heres esto”, sic scriptus nee-i
dicilu. Zistavitel, ktery si #ejmeé pral do posledni chvi- niatur. quod si ita scripsero: " titius, si eum gre tes-
le utajit jméno ddice, v testamentu pouze potvrdilé;d tamento ex semisse scriptum heredem habeo" vel ,si
dicem nectije ten, koho &nim dédicem v kodicilech“. eum codicillis ex semisse heredem scripsero, eissem
Otéazka, ped kterou stala@imska pravni &da zréla: Je heres esto”, tunc accipiet bonorum possessionersi qua

ustanovené dlice takovymto zfisobem platné? sub condicione heres scriptus.
V opaném gipad by nedistal v platnosti ani tes- ) 5 ’
tament, ani kodicil. Neh jak bylo vySefeteno, kodi- Ohledrs otazky, zda mze ten, kdo byl zapsan do

cil potvrzeny testamentem vyZzadoval platny testamerkodicilu jako ddic pozadovat drzbu edictvi, mam
A testament bezadice, nenize byt platny (byl ozna- Zato, ze jefeba pesre zjistit, aby byl spravé ozn@en
tovan jakotestamentum desertdh OvSem na stran @ aby mu byl sprawnpripsan dil poastalosti, a mze

druhé by pipuseni této didické instituce otviralo pro dokonce idosahnout naditou cast, tebaze by byl
ziistavitele zajimavé moznosti. i ustanoven bez konkrétnihaidického podilu: nehkid

Na tuto otazku odpovida Papinian v Gryvku ze svbdé?ic’ ktery je ustanoven bez naroku n&itou cast
knihy Questionesje? se nam dochoval v Digestech,pOZ“Stalosu’ niize cdit vakantni ddicky podil, nebo

takto: muze zabrat podil jiného. AvSak jestlize bykdy d&-
dic zapsan tak, aby byl vyléen z testamentu, nebo
Dig. 28.5.78 neni mozné wit dil, ke kterému by mohl byt ustano-

ven, neniZe ani poZzadovat, aby byl uveden do drzby
dedictvi. To se mize g@ihodit, jestlize je kdo takto usta-
noven za d&dice: ,Na kolik jsem Titia ustanovil vié
véjSim testamentu jakoedice, na tolik budiz &dicem*
nebo ,na kolik jsem jej ustanovil v kodicilu, k @ké
¢asti budiz ddicem,” a onen f&dchozi testament nebo
piedchozi kodicil nerize byt nalezen. Avsak, jestlize
bych takto ustanovil: Titius, jestlize jsem jej kivg&jSim
testamentu ustanovil jakasdice k jedné polovi& pak
% Viz SKREJIPEK M. Rimské soukromé pravo. Systém a Instijej mam za zapsaného jakedice® nebo ,jestlize jsem
tuce Plzei: AlesCenek 2011. str. 236. Titia zapsal jako &dice jedné poloviny v testamentu,
budiz ddicem z jedné poloviny*, tehdyiime drzbu

Papinianus 17 quaest.

Asse toto non distributo ita scriptum est: " quest h
redem codicillis fecero, heres esto": Titium coliii
heredem instituit. eius quidem institutio valet dde
quod, licet codicillis dari hereditas non possinten
haec ex testamento data videtur: sed hoc tantuhmeex
reditate habebit, quantum ex asse residuum mansit.
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dédictvi z jedné poloviny jakodlic zapsany pod pod- dédici namitku zlého Gmyslu. A Scaevola odpdd,

minkou. Ze nebudou osvobozeni.
. V podobnych pipadech, kdy je #e zistavitele vy-
Dig. 28.7.10pr. jadrena dopisem, tak jak on &htnebo jinym vijsim

Ulpianus 8 disp.

Institutio talis: "si codicillis Seium heredem gusero,
heres esto" non est inutilis in quovis herede iusii
praeter filium: est enim condicionalis institutimec
videtur hereditas codicillis data, quod interdictusst,
verum condicionalis est haec institutio, quae temtato
data esset. proinde et si ita scripserit: "cuiusnren

prohlasenim, howd se o testamentper relationem,
nebo jinak o testamentu mystickém.

Oba nazvy odkazuji na dwyhody tohoto zfisobu
ustanoveni édicem. Per relationemozna&uje odkazo-
vaci vztah, ktery panuje mezi testamentem a kacil

Hlavnim pravnim ukonem je zde testament, jez musi

mit vSechny nalezitosti, které jsou ng kladeny pozi-

codicillis scripsero, ille mihi heres esto", pamtione tivnim (fimskym) pravem — nd&fklad paet s\dku, je-
dicendum erit institutionem valere nullo iure impeqjich peeti. Dédicka instituce, provedena v testamentu,
diente. se povaZzuje podle nazotimskych pravniku za platnou
proto, Ze obsahuje #pob uteni ddice ,ten, jehoz
Takové ustanoveni édicem: Jestlize jsem zapsaljméno jsem uvedl v kodicilu®. Jestlize se vSak puts
Seia v kodicilu jako &dice, budiz ddicem* neni ne- zistavitele nezachova kodicil nebo m nebude uve-
platné, jestlize byl gdicem ustanoven kdokoliv kram deno jméno, fipadré bude ono jméno réelné, pak
syna: nebt se jedna o ustanoveni pod podminkoubude testament neplatny, nébwobsahujedlice.
A nema se tedy zato, Ze by byla pstalost dana kodi-  Mysticita testamentiper relationemspasiva v tom,
cilem, coz je zakazano, ale jedna se o podénideista-  7e ani swdci, ani ostatni osoby neznaji jménalite az
noveni v zawti. A tedy, jestlize bude takto ustanovenodo okamziku, kdy je oteéen kodicil. Kodicilem pak
sten, jehoz jméno napisu do kodicilu, onen budizmy podle iimského prava fize byt psany text v jakékoli
dedicem®, ze stejného idodu bude toto ustanoveniforms, tedy iprostym dopisem. To davéstaviteli

platné nebt zadné pravo tomu nebrani.

Zustavitel se dokonce mohl odvolat naijsviastni
dopis, ktery sam o sébnen¥l Zadné pravni dinky.

moznost minit jméno ddice, aniz by musalinit novy
testament.

Vyhodu, kterou pro istavitele pedstavujemysticky

Tedy po odvolani testamentu mohl v novém rozhodestament neponechala bez povsimnuti traditien-

nout: ,i ty odkazy, které davam v testamentuemem

ského prava. Pandektni pravo uznava, na z&kima

ke zruSeni, vSechny inadale plati, tak jak je nsta sko-pravnich pramer® mysticky testament:

veno“

Dig. 34.3.28.1
Scaevola 16 Dig.

.Muze téz hstavitel poukazati k jiné listi#y kdez
dedice uda, tak tzvinstitutio mystica(mysticky testa-
ment“. Nauka pandektniho prava se opira éimyské

prameny, které jiz byly zmémy vy3e3’a pridava nasle-

Testamento facto debitoribus liberationem reliquera dujici fragment:
post inciso lino et recognito testamento aliud tes-

tamentum fecit, in quo repetit legatum his verbigqui-

Dig. 35.1.38

busque legata in eo testamento quod incideram degigylus I.S. de iure codicill.

omnia rata esse et quaequae scripta sunt volo'

‘equag; jta scripsero: "quantum codicillis titio legawet

situm est, adita ex sequenti testamento hereddate jicet codicillis legatum explicetur, tamen ex tesémto

debitores, quibus priori testamento liberatio rédic
erat, consequi possint, ut etiam eius quantitatimme,

valet solague quantitas in codicillo delata estmmat
apud veteres legata talia fuere: "quantum ei pestep

quam post prius testamentum debere coeperantahberym scripsero™: "quantum ex illa actione detraxehe:-
rentur, et si ab his heredes petere coeperint, ah d (oq gato".

mali exceptione summoverentur. respondit non libera

V u¢inéném testamentu odkazahstavitel dluzni-
kam osvobozeni od dluh A poté co petrhl a rozezal

testament, &inil novy testament, ve kterém odkaz zo

pakoval &Emito slovy: ,Tém, kterym jsem v onom zni-
¢eném testamentu cokoli odkazal, to vSechno mam

Jestlize tak bych napsal: ,to, co odkazu Titiowieba-
Ze je legéat sepsan v kodicilufege plati, na zaklad
testamentu, a v kodicilu je pouze:ena odkazan&ast-
ka, nebd u starych pravnikbyly i tyto odkazy: ,& dé-

dic da tolik, kolik jemu napiSu v dopise”: ,kolikymo-

Qg na zakla& oné Zaloby, totadédic poskytne”.

fadné, a vSe co jsem napsal, to také chci. Je atazko

jestlize poté, co &lic prijal dédictvi podle druhého tes-
tamentu, zda dluznici, kterym byla odkazano osvo;
bozeni od dluh v predchozim testamentu, budou také

osvobozeni, a zda je jim mozno poskytnout protial

36 Dig. 28.5.78; Dig. 37.11.12; Dig. 28.7.10. Dig.B38.

ARNDTS, C., L. Ucebni kniha pandekt./&ti dil. O pore-
fech rodinnych a élictvi. Praha 2010 (reprintip. vydani),
str. 153.

281



Casopis pro pravniddu a praxi

Je tedy #ejmé, Ze do pandektniho prava byl recipoSummary

van nejen mysticky testament, ale, s trochou nadgsaz
i ,mysticky legat".

Modernimi, tzv. pirozenopravnimi kodifikacemi,
nebyla mysSlenka mystického testamentijafa zcela.

V polském ani smeckém pravu se mysticky testamen

nevyskytuje, naopak Code civil obsahuje podrobn

Upravu mystického testamentu. Rakouské pravo obs

huje strénou pravni Upravu, ktera byla recipovéana d
navrhu mezivakného ¢eskoslovenského ohnského
zakoniku a odtud je i soasti novéhateského oban-
ského zakoniku (§1495 NOZ.V sowzasném platném
a &inném olktanském zakoniku (zak. 40/1964 Sh.) se
mysticky testament nevyskytuje.

Zaver

Cilem této prace byloijblizit zakladni obsahovou
nélezitost testamentu —¢dickou instituci a ukazat, ja-
kym zpisobem postupovaltimsti pravnici g inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni z&dice. Vysledkem
prace gkolika generaciimskych pravnik je zformo-
vani obecnych zasaddického prava — pro problema-
tiku deédické instituce méa zvlastni vyznam zasauias
est nuncupatum, minus scriptunkteré prokazaly svou

o)

This article concerns about the last will in thasel
sical and post-classical Roman law. The aim ofahe
ticle is to describe the essential parts of thetemanof
the last will — the appointment of the heir. Therefis
the article divided into two parts. The first pertdedi-
Sited to the main principle of the Roman law ofeirih

®ance — to the principle afuccessio universalig\ccor-

ding to the meaning of P. Bonfante and J. Vazng, th
real purpose of theuccessio universalis to be found
not in the transferring of property from the deseb®
the heir but in thesuccessio in locupthat means that
the heir has to replace the persomefcuiusand has to
take-over the claims and debts of the deceasednd&ut
only the financial affairs but also the home realigg
duties 6acra familiarig, the patronage over the slaves
of the deceasedus patronatupand so on. So the main
purpose of the Roman law of succession is different
from the law of the succession of the better pathe
contemporary legal systems.

The second part of the article is dedicated toléhe
gal institute of the “mystique testamentégtamentum
mysticun). This form of testament, which has been in-
vented by the roman jurisprudence, allows to tteede
sed hide the name of the heir. The name itselbipart

vhodnost a Zivotaschopnost v mnoha stoletich teadi@f the testament, but can be written elsewhere, for

timského prava.

Druh&cast této prace jeémovana zvlastnimu #p
sobu @dické instituce, ktera byvaekdy ozn@&ovana
jako institutio per relationermebo takémysticky testa-
ment Tento institut ddického prava velmi ddab uka-
zuje, jaky vliv maji idejefimské pravni &dy na poz-
déjSi vyvoj soukromého prava. Rozhodnuti pravnik

example in a letter. Pay is also attended to tkttire
of codicil, the informal appendix of the testamanthe
Roman and Contemporary Law.

This article concerns about the origin of tlesta-
mentmystique further development of this institute in
the later (imperial) roman law and its influenceonp
the modern civil law. The idea of the hidden forhitee

piedklasické a klasické doby Scaevoly a Ulpiana,eze Iappointment of the heir was received in the Austria

mozno jméno &dice plat® zapsat mimo testament do

kodicilu, tak stoji i u ,kolébky" nejna¥jSiho ¢eského
oh¢anského zakoniku.

and French Civil Code, but was rejected by the Gérm
and Polish law.

38 Vice viz DosTALik, P. Mysticky testament jako (po)zapome-

nuty institut soukromého praa tisku).
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