Casopis pro pravni védu a praxi

Dédické spory

Kamila Bubelova"

I Charakter dédickych spori

Od doby samého vzniku prava, od dob zacatku
vlastnickych vztahti, kdy zapocaly spory spoluvlast-
nické a sousedské, mizeme mluvit i o vztazich spolu-
dédickych. Ani tyto vztahy, stejné jako spoluvlastnické,
nejsou v praxi idealni. Stejné¢ jako v d&jindch (Einilo
a dodnes ¢ini problémy spoluvlastnictvi, dodnes se
v hojné mite vyskytuji u soudii spory spoludédické. Zde
mizeme mit na mysli jak spory potencialnich dédict
o uznani jejich dédického prava (napt. intestatni dédic
vs. dédic testamentdrni), nebo spory jiz konstituova-
nych spoludédict, piipadné jesté spory dédict (spolu-

* JUDr. Kamila Bubelové, Ph.D., vedouci Katedry teorie pra-
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dédict) s tietimi osobami. Kazdé z téchto kategorii bu-
deme v nasledujicim vykladu vénovat pozornost, nebot
kazda z nich s dédickou sukcesi souvisi.

Rimské pravo pro demonstraci a ivod do problema-
tiky nebylo vybrano ndhodné, nebot’ — feceno slovy Mi-
chala Skiejpka — ,Jednim z velkych kladi fimského
prava (a to jak soukromého, tak i vefejného) je moznost
zkoumat pfi bliz§im pohledu na jeho vyvoj mechanismy
a zakonitosti jeho fungovani. Casto se pfitom nejedna
o principy, které byly zcela poplatné dobé¢, v jejichz re-
alnych historickych podminkach se objevily a existova-
ly, ale jde o jevy skutecné nad¢asové, s nimiz se v ruz-
nych modifikacich setkavame nejen v pozdé&j§im prav-
nim vyvoji, ale také v soucasnosti. Kromé toho blizsi
pohled na tuto problematiku v rameci fimského prava



3/2012

odpovida na tkteré pravni problémy, nebo alegpo (not&e — zapisovatele), ktery wipravnéntizeni musel
maZe naznéovat jejichieseni.* zkoumat, zda adrogace bude slouzit k dobru nedlosp
Dédické pravo je uz od davnych dob povaZzovano z&€, a zkoumat, zda adrogator poskytl jistotu, zkugo
dileZitou sowast majetkového a rodinného pravanedosply pted dosazenim dosjpsti zente, jeho maje-
Praw to, Ze spojuje dva jinak odliné pravni obory, jeek bude vydan osobam, jez byddy pti neuskuteéneni
se vyznauiji rozdilnymi pravnimi principy (vlastnictvi adopce. Navic — pokud adrogator adoptovanéha-vyd
k neZivym cem versus enimi vztahy mezi lidskymi dil, nebo ho Bhem Zivota emancipoval, musel mu za-
jedinci v rodirg), mu dava zvlastni misto v celém prav-nechat % svého majetku a vSechny vynosy z majetku,

nim fadu. Systematickym #azenim v soukromych

ktery pro adoptivniho otce nabyl v dgtkdy patil pod

- . “ay: z ) . . - ) . H 5
pravech ziskalotlické pravo ozngeni prav subjektiv- jeho moc:

nich, av3ak jeho dinky jako translace vlastnického

Pokud hlava rodiny adoptovalaskoho na misto

prava jsou absolutni. Neni Ukolem této stati potavanuka, podle klasického prava nefsiitovala souhlas

vyklad o obsahu samotnékimského ddického préava,
jeho principech, ani ojeho vlivu na s@sny pravni
systént: Zde se chceme soimstlit na praktické ukéazky
dédickych spoéi a demonstrovat na nich, jakéna je
tato problematika. Na konkrétnich mistech krat&lag
nutny k pochopeni samotného textippjime.

Il. Rimské pravo

Rozsah gispivku ndm nyni neumaditije zahrnout
do vykladu cely rozsah vyvojéimského ddického
prava. Proto na tomto méspouze kratce zminimesn
které zn¥ny, které daiimského prava vnesl cisdusti-

nian a nadale budeme pracovat s prameny z jeha dobY

Justinian vSechny zny, které ustanovil ve své ko-

syna. Justinian vSak souhlas syna vyzadoval jakb po
minkusine qua nonprotoze v osohadoptovaného mu
vyrustal povinny ddic, coZ nebylo moznoifpustit bez
svobodné wle. K propu&ni adoptovaného vnuka
z moci &d nadale souhlas syna neeioval®
Vyznamnou zmdnou justinianské legislativy byl
i pohled na pravni postaveni Zeny. Ohkesite Zzenam
nebyla giznana vSechna prava, jak@&limmuzi, ale diky
cisaské vysad (cisa byl legibus solutusa sam mohl
kohokoli &innosti svého zakona zbavit), kterou reali-
zoval procesni formoindulgentiag(milosti, laskavosti,
shovivavosti), bylo Zenam dovoleno adoptowit, oz
difve bylo zcela vyloéeno® Nemohly vSak adoptovat
stejre volng jako muzi (muzi nemuseli byt ani Zenati,
kdyz adoptovali): cisadovoloval Zzenam adopci jen
ako Ugchu za ztratu &i (predevSim padlych ve val-
ce)? Justinianova snaha o spraved§i postaveni mu-

difikaci, zdivodhoval Usilim o spravedlivé zdokonalenizy 3 sen je povazovana za nejvyznajin zasah do
prava a sjednoceni jeho aplikace v celé ByzantskRgickych zasadimskych' Vyvozoval, Ze v této prav-

(vychoddimskeé) #iSi: vedla ho postra pietas omnia
augere et in meliorem statum reducere desiderans
duobus constitutionibtd a vnasel do systémungva
humanitatis rationd? Tento novy lidsky pohled,
kterym zZejm& mysli Keg’anskou lasku k bliznimu, jej
rovréz vedl ke zminé mnohych dprav tykajicich se
dedického prava.

Vliv cisaiské legislativy se projevoval i v adbpgm
procesu. Adopci zde ziiji proto, Ze jejim proged-
nictvim vznikali testatorovi &licové, tzv.sui, ktefi byli
zcela rovni astavitelovym biologickym potontim.
Diive se adrogace proudld pred komiciemi, zatimco
Justinian (roviz z praktickych dvodi: komicie uz ne-
existovaly) stanovil fedni dohled nad osvojenim
v osolg Urednika. Touto funkci p@¥il tzv. tabelaria

1 SKREJPEK, M.Poodkryté tvée fimského prava. fspvek

k aplikaci Principi E. F. SmidakaAvenira Stiftung, Havtiek

Brain Team: Praha 2006, s. 23.

2 0 tom jiz dfve BUBELOVA, K. Odkazfimského edického
prava pro moderni pravni systémyn: Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2009 €dg’. Vydavatéské od-
delenie Pravnické fakulty Univerzity Komenského: tislava

2009, s. 319-332.

8 Just. Inst. 1. 6. 3.: Laskavost, usilujici o zdukleni Upravy
ptedchozich dvou konstituci.

4 Just. Inst. 1. 6. 2.

ni oblasti nemé& byt Zzadny rozdil mezi muzi a Zenami
Blotoze ob pohlavi plni i rozmnozovani stejnou
mérou Ukol uloZeny fHrodou!' Cisaska konstituce
zavedla jednoduché arovné pravo pro syny idcery
nebo dalSi potomky v muzské linii: vSichni, terého-

koli pohlavi, & v moci Zistavitele nebo emancipovani,

5 Just. Inst. 1. 11. 3.

5 Just. Inst. 1. 11. 7. (VSechigské peklady justinianskych
Instituci jsou pevzaty z: BLAHO, P., SREJPEK, M.lusti-
niani InstitutionesKarolinum: Praha 2010).

" Osvobozen od z&kona, tj. sam jej dodrzovat nemusel

8 D&dické pravo matce po jejictéch bylo giznano jiz dive
(SC Tertulianum), stejnjako didické pravo éti po matce
(SC Orfitianum). Blize viz REBRO, K., BLAHO, PRimske
pravo. 4. grepracované vydani. lura Edition: Bratislava 2010,
S. 456.

9 Just. Inst. 1. 11. 10.

19 povaZoval ji za nespravedinostyici se firods a nechl ji
nechat bez zlepSeni. Viz Just. Inst. 3. 1. 15. DBhl&lil pré-
tory pro jejich lidskost, s jakou odsti@vali tvrdosti civilniho
prava v ddické posloupnosti, ale nepovazoval jejich zasahy
za dostaténé. Viz Just. Inst. 3. 2. 3b. Justinianska posloup-
nost je proto odliSna od civilni i prétorské. Viag Just. Inst.
3.5.a3.6.

1K tomu nap. CROOK, J. AWoman in Roman Succession
In: The family in Ancient Rome: New perspectives.. Bd
Rawson. Ithaca: Cornell University Press 1986, s838
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méli pravo bul’ byt ustanoveni &lici, nebo byt vyslov-

né¢ vydédeéni. Vyjimka platila jen pro testamenty vojen-

ské (zizené pi vojenské operaci), kde t@ni bylo po-
vaZovano za vyeeni.t?

Now¢ do prava fibyla nulita pokrevniho ifibuzen-
stvi. Podle pedchozich pravnich ndZonebylo mozno
kognaci zruSit zadnym pravnimrgupisem, nehbd je

darovanininter vivog® nebomortis causy bude legiti-
mace k podani kverely vylsana?* Stanovena ¥ péz
stalosti se vSak vztahuje na vSechny osoby, které&p
duji nahradu za své vydni — rozéluji si ¥ podle
hlav (n capita).?

Co se tye legat a fideikomigi, jeZ tak precizé vy-
kladal Gaiug? proved! Justinian ziaé zjednoduseni:

dana biologicky. Justinian vSak uznal za vhodné&gra forméalni rozdily zcela odstranil a k posileniles ze-

proto, Zze v ddickém pravu ufednostioval kognéatské
pribuzné, tuto kognaci vekterych gipadech pravni
cestou zrusit. Od justinianské Gpravy nebyly v pokii
ptibuznosti tyto osoby: kdo se stal otrokem (k rastit
kognace nedojde ani ¥ipads pozdjSiho propudni na

mielého upednostnil ne slova, nybrz jehdilv VSech-
ny odkazy nafis& mély mit stejny obsah, tabylo
odkazano jakymikoli slovy, protoze k jejich vymozen
bylo nyni mozno pouzit nejen osobni, aleténé Za-
loby. V8echny odkay prizpasobil fideikomisim (da-

svobodu) a trestnodsouzeny pachatel, jenz se provinival jim maximalni moZnou miru neformalnost).

tak vaze, ze mu byl uloZzen tregdeportatio in insu-
lam*® (vyhnanstvi na ostrov.

Justinian povolil podmirmé ustanoveni allice
(sub conditiong nepipoustl vSak casové uteni
(die9, a to ani ,ke dni“, ani ,ode dne“.ifpojenacaso-
va |hita se povaZovala za nenapsanowdiadse po-
vazoval za ustanoveného beztih (¢imz byla zacho-
vana platnost testamentt).

Zajimavy gipad pravni argumentacet#eme najit
u Zaloby na nespravedinost testameuwe(ella inoffi-
ciosi testamen)j ktera (@i UspsSné obhajod) rusi tes-
tament, akoli ho neini neplatnym. Bti'® mgly moz-

nost timto procesnim pra@etikem napadnout jinak bez-

chybnou zadt rodice (a také rodie zawt déti), paklize
se zddlo, Ze testujici nebyki gdravém rozumu, kdyz
bezdivodns vydédil potomky (event. rode). Vyslovré

Nejvice pravnich spérvSak vznikalo i zaniku
véci. Pokud zanikla bezi@ginéni dédice (tj. nesrdl za-
vinit zanik ani kulp6zd), prijemce ztratil narok na od-
kaz (nedostal tedy ani jeho finamt hodnotu). Steghse
postupovalo v fipac odkazu ciziho otroka, jenz byl
v mezidobi (bez ifiinéni dédice) propudin na svo-
bodu. Za propushi svého vlastniho otroka (nebo daro-
vani rekomu, kdo jej propustil) vSakédic zodpovida,
at’ védél, nebo newdél, Ze otrok je pednEtem odka-
zu?®

Pri odkazu ¥ci hlavni, jeji sodasti a pisluSenstvi
se nepostupovalo jedneétnodkaz pozemku s invertta
fem zanika cely, kdyz je pozemek zcizen (nezbudg ted
narok na nahradu za invehjtastejré jako odkaz otroka
s peculiem, pokud otrok zém bude propudh nebo
zcizen. AvSak pokud byli odk&zéani desp otroci,

se gitom zdiraziuje, Ze tento stav neznamena, Ze byastaly sodasti odkazu jejich&i, i kdyz otrati rodice

testator byl duSevnnemocny furiosug, protoze takova
vada zfisobovala neplatnost testamehti/e vyjimes-
nych gipadech mohou tuto Zalobu @Sps pouzit
i sourozenci tstavitele, ale jen proti extraime, ke
byli nemravnf'®

Justinian omezil tuto zalobu jako krajni piestek:
nesndl ji podat nikdo, kdo mohl svéédické naroky
uplatnit jinak. Kdyz z jiného pravnihoidodu zisk&
tieba jencast majetku istavitele, nerize kverelu pou-
Zit, nebo kdyz z testamentu ziskal jen jedinéc, yeho
podil bude doplén (boni viri arbitrium), ale kverela
vyloutena®® Pokud ddic ziska jakymkoli pravnim Zp
sobem legitimni podil ¥ (n&psowtem odkad nebo

12 Just. Inst. 2. 13. 5. a 6.

13 Deportace spidvala v umisini do teritoria, odkud se od-
souzenec nemohl vzdalit. Nebyl to jen nehostinnyoes ale
nag. také oaza v pousti.

14 Just. Inst. 1. 16. 6.

5 Just. Inst. 2. 14. 9.

18K aginkam nenarozenidkavaného dite na platnost testa-
mentu viz DOSTALIK, P Causa Curiana — i slavni pravnici
prohravaji spory In Bulletin advokaci€. 1/2010, s. 65 an.

17 Just. Inst. 2. 18. pr.
18 Just. Inst. 2. 18. 1.
19 Just. Inst. 2. 18. 2.
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zenteli, a k odkazu hlavnich otrék pafili i otroci
podiizeni, ktéi zistali p'edmttem odkazu i tehdy, kdyz
zanikli otroci hlavn?’ ZmenSovani a 2tSovani obje-
mu odkazu obeenmozné bylo (podle zasady, Ze k od-
kazu paiti vSe, co v mezidobiijpylo, a ochuzuje se
o vse, co firozert ubylo). Odkaz stada ovci, jez se
zmenSilo na jediny kus,istava platny; stefn jako
veSkera vylepSeni odkazaného domu {napamorové

20 Tento zpsob obohaceni zdictvi, které dostal &ic jaksi
Jpiedem®, tj. ged smrti, Justinian doédictvi zapditaval
(jako obdobu kollani povinnosti).

2L Just. Inst. 2. 18. 6.

22 Just. Inst. 2. 18. 7.

23 GAIUS: Weebnice prava vetyrech knihach. reloZil Jaro-
mir Kincl. Cengk: Plzei 2007.

24 podrobr o odkazech viz SALAK, POdkaz —mskopravni
institut ve swtle ceského prava 20. stdh: Dny prava — Days
of Law: Brno 2010. Online sbornik z konference na
[www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/] — zejméipées-
nujici poznamka. 4.

% Just. Inst. 2. 20. 2. (Svou konstituci, ktera néyizavedla,
zde cisavychvaluje, a dokonce pravi, Ze je to ,po nocigh v
pracovana konstituce,” coz ma zvysit jeji vyznam).

%6 Just. Inst. 2. 20. 16.

2" Just. Inst. 2. 20. 17.
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obklady), nebo naopak jeho znehodnocetdsém, spoluddicim pomoc poskytnout. Na jejich Zalobu
pozaremy? o vyplaceni dluhu sice odpovi Titius namitkou nefor
Zmeénu proved! Justinian urpchodu prava volby malni mluvy éxceptio pac)i ale bude odrazen proti-
odkazu na &dice odkazovnika. ®odrs — pokudhono- namitkou, tj. replikou podvodu.
ratus za zivota volbu neproved| — nagsi nevybral 8- Papinian podava zpravu o dalSi mozné vatiakit
kterého ze ustavitelovych otrok, jeho ddici narok dickych spob. Byl veden spor o otrokyni, ktera nebyla
ztratili. Nejenze bylo i &dicim odkazovnika dano pra- dana dc# vénem, ale poskytnuta jako stst dcéina
vo vybrat si odkaz, ale precignstanoveno, Ze vifpa- peculia® Peculium v8ak nebylo odkézano v testamen-
d¢ vice odkazovnik (nebo jejich ddict), ktefi se tu. Podle dobrozdani Papinian&lenbyt otrokyr za-
nemohou shodnout na velifa podle dgivéjSich pravni- poctena do poistalosti; pokud vSak s ohledem natud
ki by se tim odkaz stal n&anym), cisa naidil loso- lené peculium otec dceru vyédil a s udanim tohoto
vat a volba toho, jehoz los padne, rozhodla o fak, davodu ji vtestamentu nic nezanechal nebo zanechal
bude odkaz sptm.*® Miru odka# jiz Justinian (na jen negiméiens malo, bude dcera chréma namitkou
rozdil od gedchozi pravni Gpravy) omezovailig ne- otcovy vile.
ch&l: zruSil proto pegasianské senatusconsultum a po- Vzéjemné naroky syna adcery jako spetlidi
nechal v platnosti jen trebellianskeé. popisuje Marcellus: Lucius Titius poskytéfiem Zivota
Zcela no¥ Justinian zavedl| nasledujici: Pokult z svému synovi Publiovi Maeviovi bez darovaciho
stavitel divéroval svdomitosti svého &tice fidei he- Umyslu moznost zastavitich ve prospch synova ¥-
redis), aby vydal potistalost nebo jejéast jako fidei- fitele. Pozdji, kdyz Maeivus zeifel a zanechal nedo-
komis jiné osoBb, ale nedalo se to prokazat ani pisemsplou dceru, vznikl spor mezi Titiem, jeho dcerou
nym, ani sedeckym dikazem (pt swdki), a dtdic se  a vnutkou (dcerou Maevia). Slo o to, zda podil na za-
zdrahal ulozené splinit, #hfideikomis& nagisSt dostat staveném dogmusi byt od zastavy osvobozen. Mar-
soudni ochranu; protoZze pokuddit ,v litete zadkona cellus s¥fil pravo rozhodnuti zcela do rukou soudce:

hleda ochranu“, ma byt donucen k @gin** m&l zkoumat jak zajem dluznika, tak obsah jednotli-
Jed bych se zde rada kratce zminila o postavei¥ch dohod, které sporuguchazely?
dédice vstupujiciho do obligaich vztali jeho pred- Pravni otazka, kteroteSil svym dobrozdanim Scae-

chidce. Ri stipulaci (na rozdil od jinych kontraktne- vola, spéivala v tom, zda jeden ze spodditi maze
bylo mozno pipojit podminku, dodatek nebo dtu. za ugitych okolnosti zcizit zastavenou zastavu. Doslo
Proto kdyz bylo slibeno platit pini ,kazdy rok 10 ktomu takto: poéstalost byla rozhodnutim arhitroz-
zlatych, dokud ziji“, povazoval se zavazek za platndélena tak, ze kazdy ze spobdici dostal rkterou
bez dodatku astal se neterminovanynies®® bylo hmotnou ¥c a pohledavky za spdleymi dluzniky.
ustanoveno, Ze pokud by z takové stipulace zald¥al Jednomu ze spolddici vSak dluznik pestal pohle-
dic (chel by prfevzit narok na vyplaceni 10 zlatychdavku uhrazovat, a tak éhtzcizit zastavu, jez byla ale
ro¢ng), byl by odmitnut namitkou dohody (obsahenwtizena i k podilm pohledavek ostatnich spodatici.

totiz bylo dat v dob Zivota kontrahenta: Scaevola rozhodl, Ze i samotny tento spadlic mize
A nyni k rekterym konkrétnim fipadim — zans-  ZCizit celou zastavu, aby nebyla jeho prava ohraZen
me spory mezi spoladici. Pravnik Modestinugesil V obdobné situaci jako spolédicové jsou i spolu-

pripad ti brati, jehoz gicinou byl podvod ze strany odkazovnici. Julidan podava zpravu igadu, kdy byl
jednoho bratra, spoladice®® Uvadi ijména brat: legatem odkazan usufrukt &wa osobam s uvedenim,
Titius, Maevius a Seia. Biatsi rozclili pozistalost po Ze ,maji pozivat totéz v pbéhu kazdého druhého
matce a pisemnprohlasili, ze ddictvi je rozéleno roku“. Pokud by byli vtestamentu uvedeni Titius
a Ze se zaruji, Ze jim nic spoléného nefistalo. Poz- a Maevius, bylo moznotjznat pozivani nejdve Titio-
dgji se vSak Maevius a Seia dézili, Ze Titius, ktery vi a poté Maeviovi. Jestlize Titius viichu roku, kdy
byl na rozdil od nich v dabmatiny smrti gfitomen, si  realizoval své pozivaci pravo, nabyl écv vliastnické
odebral z poéstalosti zlaté mince, ale jim se o nichpravo, nebude moci pozivani realizovat a v dalSioer
nezminil: sodésti dohody o rozfleni tedy nebyly. bude pozivaniisluSet Maeviovi. Jakmile Titius vlast-
Vznikla otdzka, zda po uz#eni dohody o roztleni nictvi prevede opt na jinou osobu, vrati se mu moznost
dedictvi jeS€ maji proti Titiovi Zalobu na majetek, ktery pozivani (elasticita &cnych prav). Problém by mohl
jim zatajil. Modestinus naSel cestu, jak podvedenymzniknout, pokud odkazovaci obrat zni ,davam poziva
ci pravo d¢ma Titiim pro kazdy druhy rok“, pak se

28 Just. Inst. 2. 20. 18.

- Just, Inst, 2. 20. 23, 34 peculium = majetek vyteny hlavou rodiny z otcovského
% Just. Inst. 2. 23. 7. souboru k samostatnému hospi@até otrokovi nebo potom-
* Just. Inst. 2. 23. 12. 13<50w.
%2 Just. Inst. 3. 15. 3. . D6.1.65. 1.
¥D2.14.35. D171 38.

D 20. 5. 14.
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musi tito dva muzi dohodnout, kdo¢r@ pozivat jako nélezi Seiovi, prodal vSechnyar spole&nosti a polovi-
prvni. Jestlize se nedohodnou, budou si v realizanu zisku z prodeje si ponechal, zatimco druhou hyda
prava konkurova®® Seiovi, ¢imz vypdédal naroky ze zaniklé spoleosti.
Druhy okruh zajimavych ffpadi jsou spory mezi Seilv dédic vSak nemohl jiz Zalovat ze spdémske
pretendenty (uchazd o ddictvi. Spory v8ak mohou smlouvy, ikdyby s rozdenim majetku pochazejiciho
vznikat nejen ze zajmu stat s&ditem, ale i z odmitnu- ze society nesouhlasil.fiRal totiz dil z kupni ceny
ti dédictvi. Ulpian zmiuje pripad, kdy jeden kontrahent a nikoli podil na sociét** Pokud by touha po pésta-
druhému poskytl deset (zlatych), aby splnil podmink losti, 0 niz by se spoteik nemusel dit, vedla k vypo-
kterou prvnimu ukladala z&¥, ale potom ddictvi nebo Vvédi societatis platila zasada, Ze vypovidajici spwlik
odkaz odmitl. Bude mitifiemce petz pravo si je po- Sice osvobodi své spdleky od svych narok ale
nechat? Pravnik Ulpian rozhodl, Ze nikoli¢itll ta- neosvobodi sebe od jejich natoktakze zlovola
kové penize fednitem opraviiné kondikce (tj. Zaloby Vypowzena spolkenska smlouva Kii dedictvi mu
na vydani beziiodného obohaceni). iDodem byla pfinese ztratu: o zisk se Zalobou bude donucdit, d
causa data causa non secifta nesplini osekavaného Zzatimco pipadné pedluzeni poistalosti ponese sam.
pln&ni).> Stejny divod bylo mozno uplatit vigpack, 7e Jestlize se odictvi doz¥del az po vypo¥zeni spole-
testament byl zfalSovan, oviem jentipads, Ze se na ¢enské smlouvy, deni s byvalymi spokniky uz ne-
tomto protiprdvnim¢inu nepodilel poskytovatel pe- probshne’®
nez.*° MaZeme zaznamenat i zajimavyigad, ktery po-
Ulpian popisuje zajimavyifpad sporu mezi ali- chazel ze situace, ze otcem uznany syn nebyl ve sku
cem a propushym: Jedt pred tim, neZ testamentérn tecnosti jeho synem biologickym: Sein syn, kterého jej
propustny otrok nabyl svobodu, spachal ve zlénimanzel Gaius Seius uznal za vlastniho, zabral Gaiov
amyslu jednani, kterym &o byt zabranno pevedeni PozZistalost, pestoze Gaius &hbratry, a svym stryom
(sasti) poastalosti do rukou &Hici (zpravidla tyto ¥ci  jakoby na zakladl powteni zenkelého vyplatil fidei-
odcizoval). Bdic/ové ma/maji proti propusitci prétor- komisy a pijal od nich potvrzeni. Kdyz strycove zjis-
skou Zalobu (s jednoletou prafeti Ihitou) na nahradu tili, Ze nebyl skuténym synem jejich bratra, ptali se
Skodu ve vy3i dupld Labeo viak dodava, Ze tato zapPravnika Modestina na radu, zda jej §estohou Zalo-
loba je zaloZena natippzeném, nikoli civilnim pravu. Vvat o vydani poistalosti, kdyZz uz mu dali potvrzeni
Nesmi byt totiz nepotrestan pachatel, ktery sedgjna O Vypdadani. Modestinusekl, Ze status toho, amz
na rychlé ziskani svobody domniva, Ze nebude potrddy mohli dokazat, Ze neni syneriistavitele, se pisem-
tan: krade-li z majetku pana, ktery na iz nemize nym potvrzenim offjeti fideikomisu nijak nepotvrdil.
podat Zalobu, protoZze kradl jako otrok, ale jizsjo- AvSak konény Usgch ve sporu zavisel na tom, zda se
bodny. Proto pry prétorijal myslenku, ze ,prolhanost Strydim podai dokazat, Ze uznany syn nebyl synem
a drzost &ch, kteé drancuiji pogstalosti, by nsla byt —Skutenym.
potrestana“ dvojnasobnou nahradou $k&dpropusk- Ve tieti skupig piipadi se seznamime s kauzami,
nec se vyvini jen tehdy, pokud jeho jednani nelojde ve kterych vedli spory na jedné stéadkdicové a na
I6zni. Chyby a neznalosti otroka poté, co ziska- svatrargé druhé ¥fitelé ¢i dluznici Zistavitele. Pokud byla
bodu, maji byt omluveny, ale nikoli hruba nedbalostuzawena iumluva o nevymahani dluhu s podminkou, ze
kterd se podoba zlému Umyslu. Jestlizéspbil Skodu ma byt vymahano od édice, nebude moci édic
neuamysli, bude osvobozen; jestlize tmyslodpovida GspsSne pouzit namitku Umluvyegxceptio pac)i neba
podle akvilského zakona. Podminkou vSak je, Ze sakovato podminka se u Umluvyigousgla (neni tedy
Skodlivé jednani uskuteilo po smrti Zistavitele, ale povaZzovana za ujednaoéntra legem, in fraudem legis
pied pevzetim pofistalosti @édicem. Po vyptadani nebocontra bonos morgs Zustavitel v tomto fipac
pozistalosti uz tato specialni prétorska Zalomma zanechal &dici pasivum, tj. dluh. OvSem mohla nastat
nebude, protoZe otrok je svobodny aimtalost uza- i situace jina, kterou popisuje Paulus:

~ 43
viena. ) ) o o . D 2. 14. 17. 4. Paulus veeti knize komentd
V souvislosti se specifickymi okolnostmi zaniku nay agikty:

roki ze spoléenské smlouvy vznikl i spor skdteého
a domeiglého ddice, o #mz podava zpravu Pomponius.
Dva muzi uzaieli spol€enskou smlouvu spcieta$.
Jeden z nich zefal a druhy v doméni, Ze poastalost

Pokud byla uzaena Umluva, ze nebude soddric
vymahano ani ode mne ani od Titia, nepesgo Titi-
ovi, i kdyby se stal myny¥dicem, protoze toto [tj. ne-
platnd umluva ve proggh tetiho] nendize byt potvr-
zeno skutkem, ktery se stal po jejim deav To piSe

38
D7.1.34. pr. .z . . , > U
Julian v pipadé otce, ktery se dohodl, ze se ani
¥p12.4.1.1. PP y oy
40
D 12.4.2. a4
1D 47.4. 1. pr. 453 i; 3 gg' 3
2pD47.4.1. 1. P 22' 3' 15' '
43 e :
D47.4.1. 2.
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od jeho dcery nesmi nic soudmymahat, i kdyby se cem stal, vymahal jednotlivééei. Protoze takovy po-
dcera stala pozgji jeho dedickou?’ stup byl zjevi contra bonos moresbyla druhému
kontrahentovi (mi#no (astnikovi Umluvy) povolena
exceptio pacti®

Umluva byla povazovana za zavaznou, i kdyz byla
uzavena tacitd. Florentinus popisujeifpad fitele,
ktery gijal od dluznika Uroky do budoucnosti. Tento
ukon v soB nese pravni doménku, ze se ntky do-
mluvili na daizasném nevymahani jistiny (tj. po tu dobu,
které odpovida sumaifatych Uroki). S ni pak souvisi
i fakt, Ze i kdyz byla dohoda na jedné strarzawena
h’;}ko neosobni a na druhé sta@ko osobni (vdzana

Neformalni Umluva o nevymahani bylatspbem
prominuti dluhu. Prominuti dluhu vSak na zakiad-
hoto fragmentu musime povazovat zadede pro -
dice, takze i kdyz &tic vstupuje do vSech prav a povin-
nosti Zistavitele, jeho postaveni séepto vyznamé
meéni. Skuténost, Ze Umluva ve prodgh fetiho byla
neplatna, neni vSakigmé pravym divodem, pré je
odmitnuta: ddic totiz po smrti @istavitele neni tzvieti
osobou, ale je pokéavatelem samotného zésieho.

Skute&nost, Ze ani dcera nemohla byt zbavena dluh S e 0 ‘
pouze na konkrétni osobu), budou mitlidi jak w&fi-

jenz byl prominut #staviteli, s¢d¢i spiSe otom, ze S ; - R
pactum mélo velmi Gzkou vazbu na osobu dluinika,tele- tak dluznika proti sébnavzajem stejné Zaloby,
jako samotni &astnici umluvy’?*

které bylo plgni prominuto. Rozhodnvsak fragment !

potvrzuje pravidlo, Zgactum de non petend@koZto Ulpianus podava zpravu, zédic dluznika je vazan
neformalni prévni l]kon) neﬁpobovak) zanik p0h|e- dOhOdOU, kterou uzael za ZAstavitele (V pOZiCi dluz-
davky. Potvrzuje to idalsi Pam text (Gmluva syna nika) jeho spravce skitelem?™ Spravce koupil zasta-
neprosﬁje po Synog smrti ani jeho otci, ani jeho Veny pozemek od zastavniheéiitele adohodl, ze po-

dedici, protoze jde o osobni dohodfi)Nicmére ani
potom nebyl pravni spor zcela ztracen, pokud byipro
strana jednala doléZn dédici zistala zachovana

namitka podvodugxceptio do)i.*® >°

Dohodu, ktera spojuje émné a ddické pravo
s Umluvami, pedstavuje na konkrétnimiipact i Cel-
sus® D&d slibil jménem své vrikky, kterou nl od
syna, ¥no a uzaiel neformalni dmluvu, Zeéno nebu-
de vymahano ani odép ani od jeho syna. Pokud by
véno bylo vymahano od synova spoidite, tento se

zemek bude vracen dluznikovi po ¢thni plodi

a uhrazeni zbylého dluhu. Po smiistavitele i spravce
nechél dedic tuto dohodu plnit, nelfonebyla uzakena
zastavitelem. | v tomto fipack vSak byl @dic odsouzen
k soluci zavazku. Ulpian podava zpravu o spornéim p
padu, kdy vznikla otdzka, zda usmrceni otrokaipidto
do poistalosti, jez zatim nema vlastnikee(editas ia-
ceny, Ize Zalovat podle Akviliova zakorfao nahrad
8kody®’ Celsus rozhodl spor tak, e z&em zékona
bylo nahradit Skody vlastnikovi, kterému vzniklya Z

nebude moci branit namitkou neformalni Gmluvy, al¥lastnika tedy bude povaZovana samotnaiginst

syn prospch zisk&. Celsus takovyiptup zdivodiuje

pravnim nazorem, e je dovoleno postarat se pou¥geti pozstalosti (4.

o jednoho ddice, aniz by stejn4 ochrana byla poskyt
nuta i dédicam ostatnim. Zasada rovnostidict v {im-
ském pravu neexistovala.

Ohledré zavaznostipacta a jeho dsledki pro -
dické pravo nas Paulus informuje jestpripadu dvou
bankéi.>? Jeden zdchto dvou obchodnich spéteki
uzawel neformélni
otazka, zda fize dluznik (a jehodtlic) pouzit namitku
Umluvy (inné iproti druhému banké (tj. veriteli).
Pravni kapacity (Neratius, Atilicinus, Proculusahleo)
se postavily za to, Zze druhému baikéemize namitka
Skodit, protoze visledku wfitelské solidarity mohl
vymahat celou sumu i sém. Tomuto druhu dohody
podoba i umluva, podle které se budousldid zavazal,
Ze nebude vymahat pistalost; jakmile se vSakedi-

*’ Preklad s Gpravou podie slovenského textu BLAHO, P
VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis — Digestatomus I.,
Eurokdédex, Bratislava 2008, s. 107.

8D 2. 14.21. pr.

49 Blize viz FINAZZI, G.L exceptio doli generalis nel diritto
ereditario romanoPadova: Cedam 2006.

0D 2.14.21. 1. infine.
51p 2. 14. 33.
52D 2.14. 27. pr.

dohodu s dluznikem. Vznikla

coby majetkovy celek specialniho charakteru. P& p
po adici) rive vznést Zalobu
i sam adic.

Jestlize dosSlo k usmrceni testamentérdkdzaného
otroka, bude od okamzikuigvzeti poistalosti ddice
nalezet Zaloba z Akviliova zakona odkazovnikovi; po
kud vSak nefijal odkaz aZ po smrti otroka. Pokud totiz
odkaz ped smrti otroka odmitl, Julianfgdava zalobu
dedici.®® Usmrtil-li v8ak otroka sam adic, Zaloba se
vraci k odkazovnikovi’ V situaci, kdy testament&rn
ustanovenym &licem ngl byt smrtel@ zrarény otrok,

v této chvili Zistavitelem propushy, nemohl jeho &
dic Zalobu z akvilského zakona pouZitPokud dojde
k usmrceni otroka, ktery byl ustanoven zglide, [¥i-

fwiuje se k zalob na nahradu Skodge lege Aquilia

53p2.14.27.8.
5D 2. 14.57.
®D2.14.52. 1.

® Podrobgji napt. ANTALOVA, B. Klauzula mortis causam
praestare v nepravnickych textoch a v lex AqulliaRimské
pravo a nepravnické prameny (eds. R. Vesela, K. I&¢he
Sbornik z konference. PF MU: Brno 2004, s. 29-33.

D9.2.13. 2.

%p9. 2 13.3.

%Dpo. 2 14.

50D 9. 2.15. 1. infine.
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i oceréni této ponstalosti. Pan otroka totiZigel o ma- Nahrada za Skodu na&inych &cech pislusi -
jetek, ktery by mu fipadl. Julidn vysstluje podrob- dici podle akvilského zakona itehdy, kdyz k ni IdoS
nosti: Pokud testator vtestamentini otroka svym v dob, nez ddic prevzal pozistalost, ale testator jiz
dédicem zéarove s jeho propushim, nebude saidsti byl mrtev. Akvilska Zaloba iechazi na é&bice fikci.
nahrady Skody hodnota unikléhoédictvi, protoze Analogicky se tu pouzije argumentace, Ze i ten, lxgo
pozistalost by ziskal osvobozeny otrok a nikoli jehos zajeti, m& pravem postliminia moznost obnovit své
byvaly pan. Pokud bude vlastnik ustanovewmicem néaroky. VSechny naroky se pak posuzuji podle tdho,
pod podminkou, Ze propusti Sticha a Stichus bylrusmestlize v mezidobi mezi smrtiigtavitele a fevzetim
cen po astavitelow smrti, bude sotésti nahrady Skody pozistalosti édicem rékdo podistalostni ¥ci poskodi,
jak hodnota usmrceného otroka, tak d@egnhodnoty odpovidéd za Skody vzdy, kdyZ konéco zakazaného,
pozistalosti (ucrum cessans usly zisk), protoze vid ale i tehdy, kdyz si musel bytdom toho, Ze pokud by
sledku protipravniho usmrceni otroka neni mozno jehocinnosti wdél ten, komu bude pdstalost patt,
podminku splnit. Pokud v3ak byl otrok usmrcengesttak by to zakazané byfd.
behem zistavitelova Zivota, jestava psobit narok na Ulpian zkoumal otazku, zda Zaloba z akvilského za-
oceréni podistalosti, nebd hodnota otroka se &je  kona za protiprawh zpisobenou kodu naleZi ustano-
zptne podle toho, jakou nejvysSi hodnotlnv po-  venému ddici proti osols, ktera zniila testament.
slednim roce. Proto pokudthdo izl palec cennému yvadi nazor Marcell, Ze nendleZi, protoZe neni moz-
otrokovi — unglci (maliti) a rekdo jiny ho v nasledu- no provést ocami $kody. Ulpianovi se to zdalo spréav-
jicim roce usmrtil, bude hodnota otroka posuzovang z hlediska istavitele, protoZe jeho majetkovy zajem
podle stavu, nez ztratil pr&. neni mozno ocenit, ale z hlediskédite a odkazovnik
Situace vSak mohla probihat i v god modifiko- e situace odliSna. Pouzil zde vystizny obrat: ,pége
vané podol: lulianus piSe o otrokovi, ktery byl tak testament tégt smenkou.“ A Marcellus psal, Ze za zni-
zraren, ze bylo jisté, ze zeffm. V mezidobi byl ustano- ¢enou sminku Zaloba na nahradu Skody podle akvilské-
ven cédicem a pozgi zenrel v disledku Gderu je§tod ho zakona nalezi. Pokud tedskdo zntil u néj ulozené
dalSi osoby. Vznika otazka, koho je mozno Zalovaestamentarni listiny, nebo jégukital (coz znamena, Ze
z usmrceni otroka? VSeobectoho, kdo pivodil pfici- musel rozlomit p&eti), je Iépe vznést protému Zalobu
nu smrti. Ale podle akvilského zakona odpovida jem factum nebo Zzalobu z urdzkyadtio iniuriarum
ten, kdo tuto fi¢inu privodil ptimym pouzitim nasili, aestimatorid, pokud zvéejnil tajemstvi ze z&i proto,
tak fikajic vlastni rukou. Za odpeuného se nepo- aby znevaZil éstavitele®
vazuje jen ten, kdo svym protipravnim skutkem okam- Mohou se vak vyskytnout ipady, kdy nize byt
Zit¢ zbavil otroka Zivota, ale i ten, kdogobil zrarni, ngkdo za znieni listin odpo¥dny z kradeZe, nebo (jen)
zrehoz se nelze zotavit. Pokud tedykdo zpisobil 7 protipravniho zfisobeni $kody. #® rozliSovani &chto
smrtelné zragni a druhy opt, pticemz v disledku dru-  dyou variant rozhoduje Gmysl pachat®iekdo v3ak
hého utoku zeitel otrok dive, budou podle akvilskeho znigil u ngj uloZeny testament tak, Ze ho nelzesfst,
zakona odpodni oba utenici. Stejié se nahlizelo na odpovida iactione depositi(z Gschovy) a z zaloby na
ptipad, kdyz otroka smrtednzranilo vice lidi, ale predlozeni 4ctio ad exhibendu)n protoze bd vraci,

nedalo se Zjistitsi rana otroka usmrtilé. nebo pedklada poskozenoww. Z téhoz dvodu nalezi
Oceréni kody za usmrceni otroka ale neponesadtdici i Zaloba podle Akviliova zakorf4.
vSichni Ut@&nici stejnou rdrou. Prvni aténik zaplati Jako posledni iklad fimského sporu fnasime

nejvyssi hodnotu za posledni rok od zm@inzptn;  spor z kradeZe. Z kradeZe vznikaly zasadva Zalobni
pozakjSi Gtainik nejvyssi sumu, za kterou mohl byt ot-naroky: jeden poendlni (na duplum aZ kvadruplum
rok prodan v roceiedchazejicim dni smrti. V tom totiz podle zgisobu provedeni kradeze) ajeden kowlik
bude zapd&tena ihodnota dédictvi. Sam autor tohoto (Vyméhajici samothou OdCiZEﬂOlECV Pokud Z|Odj
pravniho nazoru se haji, Ze pokud I#kdo vickl tento  vyrovnal pokutu (nebo dkdo za ®j), rusila se Zaloba
postup jako nesmyslny, &hby uvazit, Ze varianta od- z kradeze 4ctio furti), ale nikolicondictio furtiva Na-
powdnosti jen jednoho Gtmika, nebo zadného, by bylavic okt Zaloby mohly byt pouzity i s@asré (misto
jes& nesmysljsi, nebd neni myslitelné, aby zény  kondikce mohl vlastnik pouZit i reivindikaci nebotio
zistaly nepotrestany; ba i kdyby se nam zdalo, Ze rogd exhibenduf® Na rozdil od poenalni Zaloby, ktera
hodnuti je malo logicke,ipdklada nam Julian k Uvaze stihala jen pachatele, byla kondikce z kradeZevpasi
informaci, Ze v civilnim pravu bylo mnohéfijato  zdsditelna (ostaté i aktivng). Ulpian popisuje Hpad,

v rozporu s logikou pravni argumentace, protoze- spedy kondikce stran ukradenésoi postihuje i ddice
lezny prosgch byl dileZitgjsi hodnotolf?

%Do. 2. 43.
61D 9. 2.23. D. 9.2 41. pr.
62D 9.2.51. pr. - 1. %p9.2 41.1.
%p9g.2.51.2. "D 9. 2. 42.

®p13.1.7.pr.al.
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zlodgje, a to i za situace, ve které fakticky k oboh&cerse v dosplosti pokusili korespondéné s otcem navéa-
dédice nedoslo, nelboodcizeny otrok jiz zeiel, aje zat styk, zejména po narozeni viay ale otec na tyto
lhostejné, zda jeStpred tim, nez pamstalost nabyl &  pokusy nereagoval. V podobném duchut’ by ptipa-
dic, nebo az pot®. Dédic je rovréZz v nevyhodné po- dech mén vyrazného zavini ze strany istavitele,
zici, pokud se k&mu dostala jertast odcizené &ci:  rozhodoval i Ustavni soudR.”® Vznikl tak v judikatie
i v této situaci odpovida za celodcv Pouze pokud by UGzus, podle kterého plati, Ze wglini z divodu nepro-
byl spoluddicem, zmensSila by se jeho odpdwost jevovani zajmu oistavitele neni platné, pokud rodi
piiméters velikosti jeho podild? sam k této situaciijspél nebo se ji nesnazil zmit. Jde
Dostane-li se &ic do obracené situace, tj. jedit tedy o to, Ze @vod vydtdeni (nezajem) musi byt zavi-
cem vlastnika, jemuZ bylasw odcizena, bude mu ak- nén vyhradi potomkem, aby byl platnymigtodem!®
tivni procesni legitimace odi&ma, pokud ustavitel V praxi se roviz vyskytl spor o to, zdaustavitel
odcizenou ¥c v testamentu odkéazal nejen samotnémmuze odkéazat potomkovi jen ditou ¢astku a ve zbytku
zlodkji, ale i komukoli jinému. Ulpian to vystluje tim, zawti ho vydsdit. Rozhodoval otom NSR v roce
Ze vlastnické pravo se jednanim piirele ztratilo” 19977V tomto pripads ziistavitelka v zasti ustanovila
Julian popisuje vliv procesnich okaméikzejména jednu ze svych dceredickou perzni ¢astky, kterou ji
litiskontestace) na moznost pouziti zalob z krad&se  Meli vyplatit ostatni ddicové, a ve zbytku ji vytila.
ukraden otrok, jenz bylipdnétem podmiiného od- O¢ jednodussi by byla situace, pokud by v danétdob
kazu, v dob pred splgnim vyminky. Tehdy fislusi V ceském pravu existoval institut odkazu, o ktery de z
dadici kondikce. Pokud se podminka splnila po litisko jednoznang jednalo. Nicme# soud se musel vypadat
testaci, zalovany byl osvobozen, jako by odcizenglo S€ situaci, Ze ¥eském pravu tento institut neexistoval
byl podmirng propudtn na svobodu a podminka se(vraci se v novém aanskem zékoniKf). Podle nazo-
spinila. Zalobce totiz ztraci pravni zajem na vyérdh U soud: prvni a druhe instance &nsky zakonik tako-
véci (prestala byt v jeho viastnictvi i bezigineni zlo- Ve kombinované vy&tieni negfipoustl, neba’ se do-
dije). Pokud by viak rozsudek byl vynesenggied mnivaly, Ze ma mit stejnéisledky jako ddicka ne-
splrenim vyminky, soudce musi¢e ocenit podle jeji Zipisobilost. Nejvyssi soud sice uznal, Ze adahi ma
skutené trzni hodnoty? charakter sankce, ktera za spihzakonnych podminek
postihuje potomka twstavitele, ktery je jinak neopomi-
nutelnym @dicem, ale uplatini a rozsah této sankce je
véci zistavitele. NSCR rovrsz zdiraznil rozdil mezi
vydédénim a aédickou nezgsobilosti, ktery je dan
praw moznostiéi nemoznosti omezit jejich rozsah.
Prestoze nyni postoupime v historickém vyvoji  Na tomto mist mizeme zminit i jeden prvorepubli-
o] pﬁ_ldruhého tisicileti _doi:edu, sami uvidime, Ze v ob- kovy pripad, kdy se vyéteny potomek snaZil dosah-
lasti ‘ﬁd'Cké_hO prava jsou spory Obq(’b”é- Vroce 20080yt prohlaseni neplatnosti zéivsvé matky (matka jej
rozhodl Nejvyssi soud’eske republiky (dale jen 7';15 vydédila proto, Ze mu jiz za Zivota postoupila selskou
CR) na z_éklaél dovolani 2al0_vané _tentofipad. usedlost), aby nastalosdkni ze zakona (podle pu
2al0bC| byli dva vyddéni potomci ﬁstawtele_, kt&f na-  gsti by mu fislusela’s majetku), ato zilodu, Ze
padli platnost ﬂv_odu72/y(tdén|’ uvedeného jako trvaly y zawti jsou pouzity vyrazy, které jeho matka neznala
nezéjem_ oustavitele,” v disledkucehoZ byla univer- 3 nemonla jim tdajnrozumet (nagk. slovo universaini).
zalni dédickou ustanovena néteistavitele (Zalovana). zgstavitelka vsak sepsala poslediliw notde a soud
Zistavitel své potomky vydil z toho divodu, Ze 08 goyodil, ze pro platnost z&ti je podstatné, aby obsah
Udajre neprojevovali zéjem, ktery by projevovatim ‘spisu souhlasil sili testatora a spraenji vyjadiil.
Okolnosti gipadu byly ale takoveé, ze soud vyhodnotilp|atnost zasti byla potvrzena, avéak vydény syn se
chovani #stavitele jako dvod neprobihajicich kon-
takti a @isoudil hlavni podil na této negativni situaci’s qo,hodnuti V. US 160/98.

zistaviteli. Zistaviteli proto nefisluSelo pravo z tohoto 76 Napt. rozhodnuti NSCR sp. zn. 2 Cdon 86/97 (pramen
divodu své potomky vyatiit. A¢ byl totiZ jejich otcem,  soudni judikatura. 3/1998, s. 48, pubt. 21/1998): Jestlize
choval se k nim v &stvi tak hruls, Ze po rozvodu ro- potomek trvale neprojevuje d@stavitele zajem proto, Z€iz

dica byl otci soud® zakazan styk satimi. Oba synové stavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bégila do-
vodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mdhyt
davodem k jeho vy&déni. Rovréz se vyzaduje zjishi, zda

lll. Soucdasnéceské pravo

¥pD13.1.7.2 ; y A

70 rpél potomek realnou moznost projevit zajem (rozsudé&k

71D 13.1.9. Ceské Budjovice sp. zn. 6 Co 10/96 — pramen: Sb. NS
D 13.1.10.3. sv. 3/1998, s. 166, puli. 23/1998).

2D 13.1. 14. pr. NS CR sp. zn. 2 Cdon 176/96 (pramen: Soudni judikatura

3 Sp. zn. 21 Cdo 1825/2007. ¢.9/1997, s. 163, pubi. 67/1997).

4§ 469a odst. 1 pism. b) zakohat0/1964 Sb., afansky za- ® Zakong. 89/2012 Sb., sipdpokladanou dinnosti od 1. 1.

konik. 2014.
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mohl doméhat povinného dilu, na kterglmako neo- podilu (koll&ni povinnost), ale ne vzdy to byla dcera
pominutelny ddic narok. Lze tedyici, Ze vyd¢déni bez ochotna respektovat, a na druhé straa vzdy existo-
uvedeni zakonnéhouddodu platné nebylo, ale samovala ze strany bratra/biatochota piméreny dédicky
nentlo vliv na platnost z&sti. podil ji ponechat.

Soudni sporyasto také vznikaji z pochybnosti, zda JeS¢ komplikovargjsi vztahy vznikaly #i rozdlo-
néktery z potencialnich alich odmitl ¢i neodmitl &  vani pohledavek, zejména vazanych zastavnim pravem.
dictvi, zejména za situace, kdy ujedné a téZe ysoHéastavni pravo bylo mozno realizovat i jedinyidid
existuje jak projev fjimajici, tak odmitajici. Obdob- cem, ale pouze tim, jehoz protistrana (dluznik)imp
nou situaciresil nag. NS CR v roce 20097 kdy? apli- zéavazky, k nimz se zavazala zéstavitelova Zivota.
koval ustanoveni § 465 dbzak. takto: péinanim, kte- Nez se z tzv. instituta, tj. osoby ustanovené &dice,
rym dal najevo, Ze &lictvi nechce odmitnout, se ro- stal skutény dédic (here9, m&l postaveni pretendenta,
zumi takové chovaniédice, kterym se kistavitelovu uchazeée o didictvi. Pretendentem nebyl pouze ten, kdo
majetku nebo jeh@ésti projevuje jako vlastnik, nebo si ¢inil narok na poistalost, ale i ten, oémz jiny (by
zrghoz je jinak nepochybné, Ze hodla jakedid i mylng) predpokladal, Ze se¢dicem stane. Pémi po-
vstoupit do #stavitelovych prav a povinnosti, pdp skytovand z podobnych tifulvSak byla neoprawméa
pad Ze vystupuje jako osoba, kterééddi dédické a poskytovatel &l pravo je kondikovat Zalobou z bez-
pravo po hstaviteli. K takovému chovani dle soudu ne-divodného obohacefii.
pati jednani ddice, kterym se jen informoval o stavu  vyznamné sporné pole existovalo téZ meziidem
majetku a dluh zistavitele, jednani k odvraceni hrozicia testamentanpropustnym otrokem. Krons pipadi,
Skody na zanechaneém majetku (krmenitatyisklizét  kdy otrok Gmysl® snizoval hodnotu pdistalosti, aby
ovoce) ani obstaraniugtavitelova potbu. P@&inanim poskodil didice, ale samisstal beztrestny, protoZe jako
vyluéujicim odmitnuti ddictvi je naopak ukon, kterym syobodny nemohl byt trestan gimnost, kterou spachal
dedic zpochybnil ddické pravo jinych osob, uplatnil jako otrok (ale i vtomto ipads nasla pravni &da
narok neopominutelnéhoédice nebo pozadal soud cestu, jak zjevnou nespravedinost napravit), exago
o povoleni prodejedci patici do ddictvi. i spory mezi ddicem, jenZ se snazil oddalit nebo zcela

zabranit podmi¢né testamentarh propusénému otro-
kovi ve splni jeho nadje maenim podminky.

IV. Zaver Kromé spofi vyplyvajicich ze vztalh mezi ddici

véfitel a dédici dluzniki mizeme pozorovat podobné
0pfl’pady i ve sporechédice s legaté&em, zejména vif
padech nej#Siho omezeni vlastnického prava, tj.
tehdy, pokud @stavitel Zidil legat&i usufrukt (pozivaci
pravo). Postaveniédice jako nositele holého vlastnic-
tvi bylo ekonomicky nevyhodné, proto se zakonna
Uprava pi feSeni spdr v téchto ipadech snazila et
opravréné zajmy obou stran. Uvedeny princip ostatn
h mizeme najit u kazdého #gdlozenych spdr dédic-
kého prava.

Prasitame-li jednotlivé spory, které se udaly v d
bach ged téndt dvéma tisici lety, je namiejmé, Ze
mezilidské vztahy regulovanéédickym pravem se
mnoho nezrénily. Témet vzdy se v nich odrazi patha
statu regulovat tzwietas tj. obvyklou, girozenou na-
klonnost mezi sfiznénymi osobami, a snaha zajistit
spravedlivé rozéleni statk (pozistalosti)®*® Pokud se
jednalo o spory mezi spolédici, nejsou v zaznamec
negastjSimi spory z neshod o #pobu uzivani, ale
o rozctleni poZistalosti. Tim je jednoziaé dolozeno,
Ze v justinianské dabuz bylo obvyklejsi, Ze kazdy
deédic chel se svym podilem hospoiitasam, nez ze by Summary
zachovavali rodinné majetkové spisastvi. Modesti-
nav pifpad & brati®* doklada, ze ani mezi nejbliz&imi
pr|b'uzrv1yr,n| ngbylyvr)eobvykle po<_jquy qsnaha daI§ rough practical examples the three groups of tcour
opravréné dédice ocast ponstalosti gipravit. | dcery . o . L

, . A . .. cases, dealing with inheritance: disputes betwetenp
byvaly v obdobné pozici, zejména proto, Ze pokud ji . . ; .
. . N N .7 tial heirs, disputes between multiple heirs, asl sl
bylo béhem otcova Zivota vyplacencino, nElo byt ) : . : .
. AN L disputes between heirs and third parties. The lartic
podle pravidel spravedinosti afdtino od ddického .
contains cases from Roman law, as well as some con-

temporary Czech court cases.

The article ,Inheritance Disputes” demonstrates

9 Usneseni N&R sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

8 K hodnotovému vyznamu pietas viz #a@gIDLICKA, M.
Pietas et negotiorum gestitn Regles et practique de droit
dans realité de l'antiquie-atti tella 51a sessi@iéIDA. Mes-
sina: Rubbetino editore, 1999, s. 549-554.
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