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Mestsky zavet a jeho pravne uchopenie v novovekomgve

platnom na Slovensku

Adriana Svecova

Pravnahistéria sa v séiasnosti na Slovensku zo rische Ordnung aktory v slovenskych redakciach znel
svojej bohatej materialnej bazy snaZi sprat@jadote- napriklad: ¢statna, poslednd) dispozicia, kafioria-
raz opominané objekty badania, akymi st sukromndok, porukomie, porukomsf/oporuienie, konena,
pravne akty a z nich venujeme svoju pozotnoagjty- ostatna, alebo posledna A&) no nafastejSie uzivanym
pickejSiemu Ukonumortis causa— zavett. Sloverina terminom zostal testaména v ma'ariine: végso (utol-
poznala uZ z najstarSich slovenskych zavetov term$d) akarat és kivansag, végrendefet

posledna, ostatnéd/a, ktory niesof v spojeni s adjekti-  Sudoba definicia uhorskych komentarov a ek
vom posledny/ostatny v starSej terminologii popglin 7 18.-19. stordia definovala zavet ako ,spravodlivé*
tralne chapanepchopnosti slobodne sa rozhodeVaaj  dobrovdné rozhodnutie/dispozicia s majetkom pre pri-
pomerne vyhraneny terminologicky vyznatestamen- pad smrti testatofa (poritela) !

tu“, ktory dodnes Vudovej slovotvorbe (tak sloven-

Skvej’ f”‘kq aJé?Skej) stale,pretrvavanum et |d(_arrv,to- 4 MAJTAN, M. (red.):Historicky slovnik slovenského jazyka
toZnej historickej konotacfi.Pre pomenovanie GKONU pratisiava: Veda, IV. zv., 1995, s. 147, VI. 2v.080's. 48—
zavetu sa zauzival synonymny rad terminov, aktiviyo.

uzualne najma v sudobej uhorskej pravnej praxt vplyv jazykovo a kulttrne blizkejestiny, ktora, ako sa uz
wultima voluntas Testament/um, letzte Willensmeinungskor dokéazalo, ovplyitovala slovenskl (pravnu) terminolégiu

letzter Wille, Satzung, Willenverméachtniestamenta- do roku 1918 len okrajova@o sa prejavilo transpoziciou ori-
ginalneho staronemeckého slogak3aft prijatym v sudobej
odbornej ¢estine akoksSaft. Hoci bohemizmusk3aft nebol
Uplne testamentarnej praxi na Slovensku neznansyalzesak
‘vzdy na periférii zaujmu. Uvadzal ho vo svojom siiku

" Tento text je vznikol za podpory grantu KEGAQO3TTU-
4/2012,Formécia podnikatéskych schopnosti Studentov spo

jerlé S refo[mnou c_)pvtim’alizéciou \dhy dejin Statu, pramiev a dokonca ho preferoval pred testamentom BERNOLAK, A.
prava a pravnych Insttdtov. ] . Slovar SlovenskiCesko-LainskoNemecko-Uherskill. zv.,
Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, Ph.D., Katedefind pydin: Typis et Sumptibus Typogr. Reg. Univers. Huiaga
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v axre. Pri- 1825, s. 1119, pozri tiez TABLIC, BKraticka Summa praw
spevok jeciastkovym vystupom z grantoveho projektu KEGAherskych Vacov: u Antonina Gottlika prom. Knihtl., 1801,
¢. 003TTU-4/2012 ,Formécia podnikatéskych schopnosti ¢ 20_23 K terminkaft pozri KUCHAR, R.: Administra-
Studentov spojena s reformnou optimalizaciouckyudejin  tjyno-pravna terminolégia cudzieho pévodu v Bernolak
Statu, pramgov prava a pravnych institdtov* skom Slovari. InSlovenska & 1987, r.52,8.5, s. 289;
!V prispevku budemefalej pouzivd sEasnosti uzivany KUCHAR, R..:Pravo a slovetina v dejinachs. 25, 63.
pravny termin zavet vfadom na jeho terajsiu petrifikaciu 6 porykomie a porukomstwgykazovala regionalna terminol6-

v odbornej historickej a historickopravnej spisbez rtesta- gia tukianskeho namga v okoli Martina, in KUCHAR, R.:
ment, v pozitivnom prave historicky prekonany. PE\00j- |hidem,s. 61.

my testament a zavet sa chapu v ich synonymickogvi- 7 KUCHAR. R.:Ibidem.s. 21. 60. 61
tickom ponimani, vzladom na novoveké chapanie testamens . P eI .
SVECOVA, A.: Formalno-pravne nalezitosti uhorskyzi

tu ako pravneho Ukonmnortis causaa zavetu, ktory je v mo- X - _ o)A
dernej pravnej vede a praxi prijimany ako jeho upst v slo- vetov druhej polovice 19. stafia (na podklade zavéznych
pravnych noriem i pravnej praxe). Rakousko-uherské vy-

venskej pravnej terminolégii. Termiravetv pravnych deji- Y X 5 O e )
néch nepredstavoval lexikalnu jednotku, ktora bynaaSlo- fovnani 1867 ajeho statopravniisledky weskych zemich
a na Slovenskusbornik pispsvka ke 140. vyréi rakousko-

vensku historicky pertraktovala v novovekych (pdpe uz h o -
stredovekych) zavetoch slovenskej redakcie, hocstmdan-  Uherskeho vyrovnani. Schelle, K. — Vag&, L. (eds.), Ostra-
va: Key Publishing s.r.o., 2007, s. 124, pozn2. Ide o ar-

sky p6vod. -
2 . . P - . chivny vyskum autorky prispevku v jednom z vyznanmy
V pripade uvedeného terminu iSlo o obdobnd skuéuisa- tavernickych miest na Slovensku a tiez jednom abainych

hové_ ajéa§ové zh_(_)d’a Iej prijatia_do te,rminolé_gie kalkova)wim krarovskych miest — Trnave a na jeho zéklade zdokumen-
vo viacerych krajinach strednej Europy, pojenfa/éa vy- tovanej trnavskej testamentérnej praxe 18. a beosa.

skytol v nentine, c¢estine, pdstine. KUCHAR, R.:Pravo o~ ) i
a slovedina v dejinach Budmerice: Vydavatstvo Rak, AdJ‘?ktlvum Justus — by sa nemusel v tomto pripade pre-
1998, s. 62. klada’ vzdy len ako spravodlivy, ale aj spravny, naleaiigd-

3 - . L ny, zakonity, a mohol hypouzity v starSich pravnickych die-
KUCHAR, R Ik_)ldem_s. 62 KUCHAR, R.. Kvyvinu lach ako prejav testatorovej vole, vychadzajuggjimdzené-

slovenskej pravnej terminoldgie. I8lavica Slovaca1969, PR :

[ 3 s 283289 ho pravaigris naturalis).

B ' Y Palej budeme pouZivauvedeny termin. Ide o subjekt zria-

dujaci tkonmortis causa- por&iter’.
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Stadia sa sustredi formou zakladnej sumariea Ustanovenie deda v testamente sa chapalo ako je-
skratky a syntézy na relevantné kogentné ustanayenien z obligatérnych obsahovych (materialnych) zmako
pravne moznosti a limity prava zriddizavet v mest- a aZ do prijatia z. 27/1715 tomu tak bold. No baro-
skom préave tavernickych miéSta prava slobodnej kova tendencia (s #adom na Ziadasmnohych testato-
dispozicie s majetkom s prihliadnutim na okruh zé&ov) zriadi’ zavet len pre dely zboznych cibov cha-
konnych dediov aich neopomenuteych néarokov rity, materidlnej odplaty za dobrodenia poskytnuté
(intestatne dedenie). Zaravepoukdze na subsidiarne spolainog’ou testatorovi sa napokon presadila (taky-
postavenie dedenia zo zakona ana hlavnécsletli mito zavetmi sa do popredia dostava funkcia legatov
skupiny, ktorych ustanovenie reSpektovala aj testa-legatarov ako aktivne z nich profitujicith)
mentarna uprava, zdokumentovana v zavetoch uZ ran- pedic mal spiat’ elementarny znak osobnej bliz-

ného novoveku zo 16. stdia. Relevantnou sa v tejto kosti, doverného vahu k testatorovi, ako aj pravnu
suvislosti stala priamo prislusgas’ zbierky tavernic- a mentalnu spésobilésnadobudnti a viastni dedi-
keho prava, ktorej Ill¢as’ priblizuje kauzisticky po- stvg'. Postavenie det prirodzene determinovalo po-
naté, modelové pripady rieSenia typickych dekid- pri dedeniu aktiv aj nadobudnutie a prevzatie ziéwiaz
pravnych otazok wéenia dedia, dedtskopravnych na- testatoragim sa dedi odliSoval od odkazovnika (lega-
rokov, a predovsetkym podporuje (konkretizuje) dest tara)}’. Dedisia sa povolavali k jednotlivym degikym
mentarnu slobodu v medziach meStianskeho prava

opierajuc sa o povodné otajové mestské pravo taver- ysdeckych pracovnikkonaného ve dnech 1214.10. 2007 na
nickych miest a pravne vysady udelené tomu ktorénrameckém statku Bykoknoll, V. — Karhanova, M. (eds.),
mestu. V dotknutom sa normuje a akoby ,kodifikuje‘Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®nzk, s.r.o., 2008,
préavo tavernickych miest. s. 180-192.
1 Poda § 4 zakel. XXVII/1715 sa ustanovenie dedi nepo-
vazovalo za nevyhnutni obsahovu nalefitate ponechavalo
sa nalubovoli testatoragi uprednostni odkazovnika pred de-
[. Limity a podmienky testovania v prave dicom alebo nie: haeredis institutio de substantia testamenti,
tavernickych miest amodo etiam imposterum requirantur; verum testatire-
rum esto institutionem haeredis, in testamenturerers vel
omittere, cuius tamen insertio vel omissio, testaoma non
Pre dedia sa ustélilo ozr@nie univerzalny dedi vitiabit.”
Vyrazy, ktoré sa s univerzalnou sukcesiou spégdi, ™ K problematike legatov zameranych na spasu duge po
v zavetoch ustalili v podobewseobeczny dedicz, uni-napr.: ZAHND, U. M.: Spatmittelalterliche Birgertastente
versalsky hered, potomok, Universal Erbefpiavad- als Quelle zur Realienkunde und Sozialgeschichtdittei-

, . . . . . , lungen des Instituts fur Osterreichische Geschfirigshung,
zany bol aj termin: napadnik, pripadne vo viacerych jgge"p 0 0250 1T oS PRl Gottesﬁtjgz
pripadoch pouZzity vyrazdjlnik*®. ! ’ : ’

und um das Wohl der Familie besorgt. Stadtblrgernnn
Gottesfurchtig und um das Wohl der Familie besoggadt-

1 popri zavete uhorské (eurdpske) pravo pozna|oieda|§b0rgerinnen in ihren Testamenten des hussitisclegialiérs.
tkony mortis causa: kodicil, degki darovaciu zmluvu. Po- In Colloquia mediaevalia Pragensia Rraha, 1999, s. 151,
zri blizdie HUSZTY, S.iurisprudentia practica seu Comme- tieZ porov. KRZENCK, T.: Prager und Pilsner Frauemates
tarius novus in ius hungaricurhiber secundus, Agriae, 1757, mente der Hussitenzeit im Vergleich. hedieavalia_histo-

s. 160;Bypartita cynosura universi iuris ungarici de repus fica Bohemica 4 Praha, 1995, s. 265-278. RIETHMUL-
actionibus et personifars I. Jager: Typis Gregorii JohannisLER, M.: Aspekte spatmittelalterlichen Frommigkeit im Spie-
Streibig, 1749, s. 391; SZEGEDI, Fripartitum iuris Hunga- 9l Hamburger Testamente (1310-140Bamburg, 1994,
rici tyrocinium Tirnaviae: Typis cademicis societatis JesuS- 167. VAVRA, E.: Pro remedio animae — Motivatiodeo
1751, s. 508; KOVY, A.Elementa iurisprudentiae Hungari- leere Formel. Uberlegungen zur Stiftung religickenstob-
cae Cassoviae: Typ|s Francisci Landere de Fuskat' 'lSOIﬁkte In Matel’ie.lle Kultur Und religidse St|ftung im Spatmlt—
s. 230; KELEMEN, E.institutiones iuris Hungarici privati. telalter. Hg. Jaritz, G., Wien, 1990, s. 122-156. Zo sloven-
Liber Il., Budae, 1818, s. 317; JUNG, Darstellung des Ského (uhorského) prostredia naposledy pozri edicati-
ungarischen PrivatrechtesBand Il., Wien: B. Th. Bauer, Slavskych neskorostredovekych zavetov MAJOROSSY- J.

1818, s. 104-105, SZLEMENICS, Etementa iuris Hunga- SZENDE, K. (eds.)Das Pressburger Protocollum testamen-
rici iudiciarii civilis . 11. Tomus, Posonii, 1829, s. 105. torum 1410 (1427)-152%ontes rerum Austriacarum. Abt. 3,

12 \yybrané vyznamné hospodarske a politické slobddaé Ilzsontes i_uris,AvoI. 21/1_' Wien: B(’jhlau, 2010, s. 9_ _
rovské mesta Uhorska, ktoré od vrcholného stredopelkili Medzi oddvodneniami dedenia sa preto objavovalingo
pod druhostupovy apelany sad tavernika — jedného z po-Utky: dihorané priatéstvo, starostliva opatera v chorobe, sta-
prednych kréovskych sudcov a stdov krajiny. Medzi ne nd©be, vynikajice sluzby, neziStna pomoc cudzictbpgobré

Slovensku pdvodne patrili Bratislava, Trnava, KogBarde- SPravanie sa manzela, deti, fitaé podpory testatorovi, sta-
jov a Presov. rostlivog’ o hospodarstvo, majetok a iné. K pravnej sposobi-

losti dedi’ pozri vdeobecne LUBY, SDejiny stukromného

— Trnavy v 16.-19. stoth Pozri blizsie SVECOVA. A.In- prava na Slovensku. ReprirBratislava: lura edition, 2002,
stitutio haeredis ex testamento vz'ahu k zakonnému dede- i 509_‘:{10' . Lo ) .

niu v uhorskom prave (na priklade slobodnéhd'dwgkého ~ Legatar nadobudal vZdy iba aktiveas’ dedistva. S posta-
mesta Trnavy prvej polovice 19. stoi@). In Nadéje pravni venim dedia sa spajalo splatenie pripadnych dihov, spinenie
vedy: Bykov 2007: shomik z mezinarodniho setkaniyala Omisivnych alebo komisivnych prikazov dedenia patthe aj

13 poukaz na autorkin vyskum v jednom z tavernickythst
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podielom, alebo k aktivam dediva®. V Uhorsku sa
uplatioval del&ny princip nie adiny, a preto dedstvo
dedti nadobudali priamaia facti smittou testatora nie
prejavom véle deda prija (i s vyhradou) dedstva™.

proéného) nahradného dedenia odlea testamenarna
prax Trnavy ako tavernickeho mesta nemeckym termi-
nom: ,Wechselseitiges Beerbungs-rééht

Nasledny dedi (substitutio fideicommissarjasa

Univerzalnou sukcesiou sa tu myslelo také dedeniastanovil vtedy, ké testator obmedzil deth prikazom,

ktorym ded§ ziskaval do vlastnictva Bucell alebo
v&Siu, lukrativnejSiu¢ag’ pozostalosti, no kich zvy-

Ze si dedistvo mdze podrialen do utitého ¢asu,
alebo kym nenastaneditd pravna udalas ak sa tak

¢ajnym povinnostiam sa priradilo prevzatie splateniatane, bude povinny prenechdedtstvo naslednému
dihov ¢i organizacia pohrebu, zadusnych omsi, vyplatededicovi, postupniko. Ona typickd pravnu skute

nie legatov af.?.

Testator mohol povotak dedeniu nahradnéhade-
di¢a (substitutio vulgariy ¢i inak dedéa druhej triedy,
pre pripad, Ze by riadne ustanoveny dedinadobudol

nog’ splnil dedé (zvy¢ajne pozostaly manzel) vtedy,
ked” znova vstupil do stavu manzelského alebo nastala
prirodzend smipozostalého manzéfa

Pomenovanie uvedenej tretej knihy je vystizné:

dedisstva®. ddvody, o ktoré sa testatori opierali, pred;Volget die dritte Tractirung von den Testamentord-

stavovali skorSia, prekvapiva a e@iavana snrusta-
noveného deda alebo nesplodenie potomka dean,
pri uvedenej moznosti degitvo prepadlo na nahrad-
ného dedia®. V3eobecne sa za nahradného edi
mohli ukit aj spoludediia®. Pravo vzajomného (reci-

starostlivé hospodarenie s nim pre nahradnych abéisted-
nych dediov. BlizSie SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex

testamentwo vzahu k zakonnému dedeniu v uhorskom pray;

(na priklade slobodného ktfdvského mesta Trnavy prvej
polovice 19. storéia), s. 181.

nungeti?’. Niektoré jej relevantnélanky si povsim-
neme v nasledujulcich, zovSeohejgicich postulatoch,
dotykajucich sa dedenia zo zakona contra dedenia zo
zavetu:

1) slobodna dispozicia so samostatne nadobudnutym
majetkom mefana (nter vivos aj mortis causg ,Ak
kazdy, kto vlastni dethié statky alebo nehnuteosti
a nadobudol ich akymKeek spdsobom pracou, nama-
fiou a vlastnymi nakladmi, s vynimkou (spoluvlastnic
keho) naroku manzelky, deti, bratov, sestier ahrge-

18 O tom vypovedali obsahovo ucelené paragrafy Zél\Ietgrvnych pribuznych, mé slobodni dispoziciu korftuko

v ktorych testator woval dedéov jednotlivo zapisanych ma-
jetkovych poloZiek.

¥ Vzhradom na skutmos’, Ze nepoznali tzvhaereditas ia-
cens uplatioval sa tento princip. LUBY, SDejiny stikrom-
ného prava na Slovensksi 509.

vek ich zanecha d& alebo pordis tkonom medzi Zi-
vymi aj pre pripad smrti, bez obmedzenia, akéhako
zakazu, ktory sa (obvykle)duje alebo by sa mohol ur-
cie %8,

2) urienie zakonného podielu pre manzelku a deti

2% Pod'a testamentu Anny Hendlovej sa jej druhy manzel An, starootcovskej a otcovskéipstky manzelovho ma-

drej Sitora ustanovil za de@i domu o vymere polosmej

usadlosti za podmienky, Ze splati dlh 1200 zl. wiaza na
dom a rovnakiiastku poukéze siedmim ttem z prvého An-
ninho manzelstva ako ich otcovskl a materins&s’: ,ver-

mache ich aber mit der Bedingnil? damit er darauftdrade
Schuld zu 1200 Gulden und meinen sieben Kinder ausrd
sten Ehe, nementlich... ebenfals 1200 Gulden in dibgsa
ratis als ein Vatterlic und Mbtterliches Erbantheihd die
Leichkosten auszuzahlen und bestreiten beflig sdiefl s 3-

20-42.

21 KLENOVA, V.: K ustanoveniu nahradného dealialebo
o jednom ,zanedbanom* institate. IRravny obzoyr Brati-

slava, 2012, r. 9%, 3, s. 264.

22 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu

k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na prikladmd-

ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siajo

S. 183.

jetku: ,Ak kazdy, kto vlastni starootcovsky a otcovsky
majetok (dedistvo) a nie je donuteny nadzou alebo ak
by musel svoju hlavu vykupava uvedeny majetok by

mohol syn Ignac prihlési o dedéstvo, kelze dedistvo

a s nim spojené prava vyplyvajuce s pribuzenskéhtepu sa
nepreméiavali (Trip. 1., ¢l. 46 § 6). Zrejme &no, ale jeho Za-
lobu by musel iste posudzavaid — sign. 3-28-25.

24 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu

k zdkonnému dedeniu v uhorskom prave (na priklabod-
ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siajo

s. 183, 187 tiez KLNOVA, V.: K ustanoveniu nahradného
dedia alebo o jednom ,zanedbanom® instit(ite 268.

5 KLENOVA, V.: Ibidem s. 264.

26 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu
k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na prikladmd-

? Ocom svedil napr. zavet Cecilie Sightovej, citujic jeho ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siap
dispoziciu: kedbi ale geden aneb druhi ze sweta zesel, techdy183.

takowi kapital z gedneho na druheho prep@r0-28. Ca-
sovo obmedzi nadobudnutie dettva bolo Zelanim Marie
Tajovicovej. Jej syn Ignac sa uz dlho zdrzoval na cesta
a nevedeladili ge es’e na swete a dze prebitygreto stano-
vila zakonnu lehotu 32 rokov od jej smrti, po kt®sa syn
alebo jeho potomkovia mézu prihldsp dedéstvo. To vSak
znamenalo, Ze degditvo pripadlo na ostatnych deédv (,dil-
nikov'), ked'’ze testatorka sa opierala jpodla prawa prepisa-
nich 32 rokuch, vztahujicich sa na pretidnie a vydrzanie
Srachtickych nehnutmosti poda Tripartita (Trip. III,¢l. 15).
Vyvstava tak otazkagi by sa po uplynuti uvedenej lehoty

27 publikované v preklade ptal MERTANOVA, S.: lus
tavernicale Studie Bratislava: Veda, 1985, s. 201-206.

Item so iemand Erbschafften hat oder unbeweglichiteGi
wie die nun sein wollen, die oder welche er mit segigenen
Arbeit, Miihe et Expens erworben, ohne Verhinderueg d
Weibes, Kinder, Briider, Schwester und anderer BRusite,
hat er freywillige Macht von denselbigen zu verlass ge-
ben und zu legiren beide beim Leben, als im Sterlvemn er
will, ohne Verhinderung allerley Verbot, die da desten
sindt oder geschehen sollen.
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musel spotrebova potom toto dedstvo porui svojej
Zene, déom a tym, ktori sU jeho dedii poda dedi-

stva), identifikoval dedné podiely na nehnuteosti-
ach, rozdelil konkrétne hnuteosti vySSej hodnoty
ského prava®, s povinnogou vyplatt’ podiely ostatnym deddm.

Descendenti (potomkovia) sa nominovali spollV tejto suvislosti je vhodné pripomenprincip kolacie
s pozostalym manzelom za zakonnych dediprvej (zap@itania do dediského podielu vsetkych aktiv,
dedisskej skupiny® za dvoch podmienok, e bliz$i pri-ktoré dedt alebo legatar od testatora za jeho Zivota uz
buzni (vo vyzname de#bv rovnakého stum) vyluso- dostal®. Hoci sa v#ahoval na v3etkych detiv, v pra-
vali vzdialenej$ich (dedeniper capit a vzdialenejsi Xi sa dotykal najma dospelych, oddelenych potomkov.
potomkovia dedili len podiel pripadajici na ich gke 12) z4kaz testovania v prospech neusporiadane Zziju-
ako zakonného deth (napr. dedenie vnukov, na kto-cich potomkov v prospech ostatnych potomkov alebo
rych pripadol rodiovsky podiel —in stirpeg. Podiely dediov: ,Ak niekto zomrie ajeho majetok by mal
pozostalého manzela a deti boli pritom rovnakél keprejs’ na synov adcéry, a ak takyto syn je dom,
doslovné znenie zbierky tavernickeho prava uvadzalméarnotratnikom, dondgam alebo by bol smilnik,
,Ak zomrie on (muz) alebo ona (Zena), potom podigllebo ak by dcéra viedla nefEstny Zivot, ktory by po-
muza pripadne Zene a podiel Zeny muzovi a ak makvrioval rodiov, ... alebo by bola cudzoloznica, po-

deti, rozdelia sa s nimi rovnakym dieloth

tom dedisky podiel im nepripadne, ale ho dostanu ini

8) o vd’nej dispozicii rodiov z majetkom po odde- bratia a sestry, ktory vedu slusny Zivotdke sa tito

leni synov a dcér a ustanovenie o zdkonnychc¢dedi

svojim spravanim vydili z dedenia. Ak v8ak nie su ta-

t.j. pozostalého manzela a potomkov rovnakym dielonfyto p@estni bratia a sestry, maju dedini pokrvni

»Pokia’ uz doslo k (dednej) débe medzi bratmi, ses-

pribuzni, ktori veddestny zivot, s pravom tieto majetky

trami, otcom a matkou, a st oddeleni vo svojombehle dr2¢’34a s rovnakym de¢skym pravom ako nehodné
diewatd si u? vydaté asynovia oZeneni, potom ¢t ™"

podiel nepripadne bratom alebo sestram, ale kaZdy

Z nich ma pravo slobodnej dispozicie. AvSak, akdkto

3 Formulacie principu kolacie v trnavskej mestskejxp

vek z nich zomrie, pripadne majetok manzela na mamozno najé vo viacerych zavetochczere mojej Marie ... do
zelku a majetok manzelkin na manzela, a ak majii ddéy castky imputuwat sa butjupripadne konStatovanim o pl-

rozdelia sa tito rovnakym dieldfn

V uvedenom élanku sa uzékonila nevyvratiea
pravna domnienka, ak testator v zavete &kimak, ze
pre jednotlivych dedbv uriil rovnaké dediské podiely
(dedenieper capitg. Zvy¢ajne vSak sam Veni spra-
vodlivo pristupoval Kk prerozdeleniu majetku (dedi

2 Item so iemand grossvatterlich oder vétterliche $etimfft
hette und durch Noth nicht bedrungen und in dem ,Fadub
er nicht zur Erledigung seines Kopfs hat miissenatzeg, so
er all sein Lebtag derselben Erbschafft gebrauckiteh al-
sdann gerathen die nemblichen Erbschafften aufd \Wen-
der und die er zu Erben haben wirdt, nach erblicRechte.
30 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu
k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na priklab®od-
ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. st
s. 186, vSeobecne k zakladom mestianskehaslegho prava
LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovens&u530.

31 Citované potlh MERTANOVA, S.:lus tavernicales. 202,
na uvedeny pripad tiez upozornil LUBY, Rejiny stkrom-
ného prava na Slovenslsi,530.

nom uspokojeni &ind vollkommen befriedig@t o veciach
zapa@itanych do dedského podielu @ conto ihres Ebrant-
heil vorstreckt®, o umoreni dlhov, ktoré vyplatila testatorka
(,som jaksto dich jeho ...wiplatila, do jeho csastkppedek
wratali). Kola¢ny princip sa realizoval principidlne u nias
nov, Ziviacich sa vlastnou podnik&s&ou ¢innog’ou, mohli

by sme poveda Ze sa rozvijal a dokonale sa uplatnil najma
v mesStianskej komunite, ktora podporovala osamostae
dospelych synov a dcér a vlastnila hmotné prostyiatato,
aby neodchéadzali z domova bez materialneho zakMdino
eSte pripomen{) Ze napriek dokonalému zachovavaniu kola-
cie predsa (najma niektoré Zeny-matky) na uspokojemleti
paméatali a prenechavali im agpaiektoré hnuttnosti (maly
obnos p#&azi, osobné veci hodné tzv. pamiatky — ¢ované
ako veci zum Andenkén zvycajne obrazy, strieborny riad,
Saty, vreckové hodinky, Sperky. RadSVECOVA, A.:Insti-
tutio haeredis ex testamento vzahu k zakonnému dedeniu
v uhorskom prave (na priklade slobodnéhdtvdkého mesta
Trnavy prvej polovice 19. stofi@), s. 186, pozn. 30.

3 ltem so ein Mensch nach seinem Absterben etlichg Di
oder Guter den Sthnen oder Téchtern verliese umndes
Sohn ein Schalck, ein Spieler, ein Brasser, eirridger der
Dinge und Vatterlichen Gitter und ein Hurer wereendie

32 ltem so ein Mensch nach seinem Absterben etlicing Di Tochter ein unehrlich Leben fiihrende, das Lob d&eri be-

oder Giiter den Soéhnen oder Tdchtern verliese umndes
Sohn ein Schalck, ein Spieler, ein Brasser, eirridger der
Dinge und Vatterlichen Gitter und ein Hurer wereendie
Tochter ein unehrlich Leben fihrende, das Lob dtari be-
flecken, solte sich selbs zur Unzucht begebe odetendu ei-
ner Ehebrecherin, alsdann sollen solcher Theil hatif sie,
sondern auf die andern Briider und Schwestern, dieleili-

flecken, solte sich selbs zur Unzucht begebe odetendu ei-
ner Ehebrecherin, alsdann sollen solcher Theil hatif sie,
sondern auf die andern Briider und Schwestern, dieleili-
ches Leben filhren, gewendet und durch die That gemzo
werden. Wo aber Bruder und Schwestern nicht sindlerso
andere, gottgeb was fiir Bluthfreundt, die ein ehidis Leben
fuhren, mit Recht dieselbigen Guter besizen naeterst erb-

ches Leben filhren, gewendet und durch die That genzo lichen Rechte.

werden. Wo aber Bruder und Schwestern nicht sindlerso
andere, gottgeb was fiir Bluthfreundt, die ein ehidis Leben
fuhren, mit Recht dieselbigen Guter besizen naeterst erb-
lichen Rechte.
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Testatorv zavete vyslovnym prejavom (pouzity na-ako mé manzelka pravo na déstvo po svojich rodi-

priklad vyraz gxhaereditowdt , excontentuwat“)vy-
loZil zakonné dévody vydederita

¢och alebo na iné veci s pravom testowganich, tak ma
manzel tiez pravo na svoje déstvo a pravo rozhodo-

18) zé&kaz vydedenia potomkov a uzakonenie zasa¥§' 0 iom medzi Zivymi aj pre pripad smrif:

neopomenuitnych dediov — legitimnych potomkov:
»Ak mé nejaky muz synov, ktori vedgsiny Zzivot,

11) moznos testova spolane nadobudnuty maje-
tok manzelom iba so suhlasom manzelky, zatawe

a zardbaju si na chlieb, majetky rgdv pozehnane c¢enie zakonného naroku jednej polovice z koakvizicie
spravujl, pracuji poth vole svojich rodiov a znaSaju ,Kazdy mefan, ktory chce testovao veciach, ktoré

ich bremena a su poslusni vykonajuc kazdu pracu medobudol spolu so svojou manzelkou, jeho testament
zvdadenie otcovskych majetkov a pmdvdle svojich v tejto veci je iba vtedy platny, aj tak urobi ygeitom-
rodicov sa oZenia. ... takychto (synov) nemoznocigyli nosti a nie proti jej suhlasu. Ak vSak manzelkaudeb

z dedenia otcovskych majetkov, ale ich podiel @awtc suhlasi’ a vyjadri svoj odpor, musi Bya pritomnosti

skych majetkov im musizy pinosti vydany.

3) ustanovenie o obveneri¢rgengabg pre man-
Zelku a zdkaz manzelovi testoMao: ,Kazdy kto si zo-

hodnovernych os6b vyjadrené, Ze ho nadobudli sku-
toche spoldne, potom sa ma oddelmanzelke pravo
arovnaka polovica zo vSetkych statkov, ktoré nado-

.. “ e P s A0
berie Zenu za manzelku a na znak obvenenia jejtda ibudli.

nehnuténé veci alebo jej ich/gbi da’, na tieto nehnu-

Dedenie manzelovs(iccessio coniugalissa podri-

te/hosti od toho okamihu nema Ziadne pravo, ani ickdovalo videdlnom modeli vzdjomného (tzv. kore-
darova’, zanechd alebo poruiz, ale manzelka ma de- spektivneho) zavetu rezimu recipného dedenia
di¢ské pravo ich vlastriidrza) pod’a zakona®'. oboch manzZelovDruhym predpokladom v manzelskom
4) slobodna dispozicidnter vivosamortis caush dediskom prave bola v zavetnej praxe akceptacia za-
manzelky so samostatne nadobudnutym majetkok@nného naroku na polovicu koakvizicie — sgak
nadobudnutym napr. dedenimAk ma niekto man- nhadobudnutého majetku ¢ms manzelstva

Zelku, a tato vlastni od svojich r@dv dedéné statky,
ma ona plné pravo ich darovaporwir tak paias zi-

16) ustanovenie o neplatnosti zavetu (vynimku tvo-
ril zavet v prospech legatov), ktory ukracoval veri

vota, ako aj pre pripad smrti, ako ona uzna za vhodelov** ,Ak niekto v zavete ktorym by ukratil svojich

néu38.

5) slobodné dispozicianter vivosaj mortis caus
manzela so samostatne nadobudnutym majetkdak ,,

% pod’a SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento

% Item so ein Manne, gottgeb welches Weibes von s&hen
tern Erbgltter hette, oder andere Ding, welche oder die
nun sein mogen, ein Testament legiret, soll er ldaigen
volle Macht haben dieselbigen zu legiren, zu galr@hnach
seinen Wolgefallen zu verlassen, beyde beim Leddenm

vz‘ahu k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na gekla gierpen.

slobodného krébvského mesta Trnavy prvej polovice 19. stogg

rocia), s. 185.

% ltem wo iergendein Mensch Séhn hette, die ein étedic
Leben fuhreten, das Gerucht ihres Lob verwhretesn Gliter
der Eltern gliickselig regiereten und arbeiteten maden
Willen lhrer Eltern, ihnen ihre Burden neigertendugehor-
sam befunden werden und theten iegliche Arbeit zareE
hrung der vatterlichen Erbgtter mit Schweiss und ®illen
ihrer Eltern sich in den Ehestand begeben. Welcheses
nach seiner Weise den Nachbarn bekanndt ist und beswus
kénnen sie nicht vom denn vatterlichen Erbtheilgasshlos-
sen werden, sondern man soll ihnen ihr Theil volKinlvon
denn vétterlichen Glttern geben, ja, nach der BltAbster-
ben solen billich solche Guter auf die frommen Brigefal-
len. Doch das diss unversehet erhalten werde, dasthahe
Eltern von ihren Gittern fur ihren Seelen Heil tesenta-
metlicherweise etwas legieren solten.

37ltem so einer ein Weib nemme und er zum Zeicheklder
gengab unbewegliche Gutter, nemblich, gottgeb wagifiir

schafften in Gegenwart frommer Mitblrger seinem Weil,

gebe, oder zu geben verspreche, von denselbigeardoin-
forter keine Macht haben, zu geben oder zu venasser zu
legiren, sondern das Weib soll sie besizen mitestetrbli-
chen Recht.

%8 ltem so iemand ein Weib hat und sie von ihren Elfnb-
schafften hette, soll sie volkémbliche Macht habergeben,
zu legieren, beyde bey ihrem Leben, als im Stenen,sie
will.

Item so irgendein Mensch zulezt testiren soltedemDin-
gen, die er mit dem Weib zugleich versamblet umebdren
hat, in Gegenwart des Weibes und ohne ihre Verlastsal-
bige Testament soll fur kraftig gehalten werden. kvemaber
das Weib horet und ein Verbot darauf thut, wofernnes
glaubwuirdigen Persohnen bewust ist, das sie escbhuind
treulich miteinender erworben haben, alsdann solhmdem
Weib rechtes und gleiches halbes Theil aller Gitech sie,
wie vorgemeldet, erworben, zutheilen dieselbigerufid fir
zu besitzen.

“1 Pri nadobldani majetku g@s manZelstva neplatilo pre
Uhorsko inde zauZivané pravidlo hlavného nadobuelmla-
muZza, ale fakticky muz nadobudal tak pre seba @jspoju
manzelku tzv. spolunadobudnuty majetok, kazdy néggo-
lovici. SVECOVA, A.: Institutio haeredis ex testamenio
vzfahu k zdkonnému dedeniu v uhorskom prave (na gekla
slobodného kréovského mesta Trnavy prvej polovice 19. Sto-
rocia), s. 187, vieobecne pozri tiez LUBY, Bejiny stikrom-
ného prava na Slovensksa 531.

Item so halt, welcher Mensch ein Testament maclete v
seinen beweglichen und unbeweglichen Gitern dem,Weib
Kindern aufs Bauen der Spytalkirchen, oder befiehtinen
Armen, Almosen, gottgeb wie, oder halt welchen ahsiteih
und so er Schuldner haben wirdt, die mit gnugsarokerifét-
lichen Beweisung uber ihren Schulden gefestigett,sild
nemblich der geschwornen Birger oder anderer glautini
gen und ehrlicher Leute dasselbige Testament sdits1gel-
ten, das er zum ersten gemacht hat. Es sey dasrnyataden
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verite/ov) nariadi manZelke a dem prenechanehnu-

te/ny a hnutény majetok v prospech stavby nemocniceat’ v prospech tretej osoby (opatrovnika) za podmienky
(Spitalu), alebo ho zanecha pre chudobnych a pre atecipraine poskytnutého zaopatrenia a vSestrannej po-

21) moznos testatora bez zakonného dediesto-

muzny, a podobnym spésobom ho rozdeli, a ak je samci aZ do smrti testatd¥a, Ked’ clovek, ktory zostarol
diznikom a jeho dlhy boli riadne zapisané a posine a uz je nemohicny a mal by majetky a ¢edij ktoré
svedectvom prisaznych svedkov alebo inych ctihbdnyley pre svoju slaba'suz nemohol spravoyegre seba,

a déveryhodnychiudi, takyto zavet nemoze piatik by

a vybral by sicestného muza, na ktorého by sa v staro-

sa splnilo vySSie uvedené, iba ak najprv pomerne zbe a slabosti mohol oprie.. kel’ toto zvolend osoba

plati svoje dlhy zo svojich hndtesti, poda rozhod-

(me&an) dodrzala az do testatorovej snaia to mu

nutia ctihodnych avazenych muzov, (potom) moébeli s’ibené testatorom vSetky majetky, hifote aj
(nieco) urcit aj svojim dediom a tiez chudobnym na nehnuté&né®.

almuznu“®,

17) ustanovenie o neplatnosti zavetu spisanom kla-

mlivym, podvodnym spdsobopfk cudzinec, bd’ ob-
chodnik alebo akykuek cudzi obyvate zriadi zavet,
v ktorom by sa podvodne uviedol jehdkaetepy pohreb

Il. Formdalna stranka zriadenia Ukonov
mortis causa

po skone, a zo svedectva svedkov by odkazal ifimsvo

bratom na pohreb 100 zl. v zlateked’Ze by neexisto-

VSeobecne prijimany nazor uhorskej novovekej

valo ziadne iné verejné svedectvo, mal sa takytetza Pravnej vedy vychadzal zvagne formulovanych for-

povaZovd za neplatny®”.

nemblichen Giltern, wie es die Verrichtsleute undicie

geschworne Birger dem Recht zugleich gemess undnsei

Heil duncken wirdt nach seiner Weise den Schuldeatet
wirdte und gefraget, ob auch die Erben etwas besutar
auf Almosen der Armen auszutheilen etwas gegebewess|
den.

malnych zasad rimskeho a k&nonického prava, ktoré
vSak navySe sudobi teoretici vébec komplexne néspec

fikovali, a teda zrejme nemohli zrétejSie identifiko-

yat, atak praktickym dosledkom, prirodzene, mohlo

Summa des Gelds durch den Testierer, wie vorgegadias-
sen ein Bezahlung thun solten, sie aber antwortéénken-
nen den Menschen nicht, wir haben weder sein Gesdthgn,

43 ltem so halt, welcher Mensch ein Testament mactaie ver hat wol viel mogen testieren, aber es ist niersadér das
seinen beweglichen und unbeweglichen Giitern dem,Wefgstament verrichte. Denn weil es kein effentlichghéss

Kindern aufs Bauen der Spytalkirchen, oder befiehtitnen
Armen, Almosen, gottgeb wie, oder halt welchen ahsiten
und so er Schuldner haben wirdt, die mit gnugsarokerifft-
lichen Beweisung Uber ihren Schulden gefestigett,simd
nemblich der geschwornen Burger oder anderer glaubtint
gen und ehrlicher Leute dasselbige Testament sditsgel-
ten, das er zum ersten gemacht hat. Es sey dasnjataden
nemblichen Giltern, wie es die Verrichtsleute undicie

hat, soll es fur nichts und undiichtig gehalten gedprochen
werden.

% ltem so irgendein Mensch, der nun alt wordenager wird
sonst mit Schwachheit bedrungen, bewegliche Gl igute
Erbtheil hete, welche er wegen der Schwachheit stigibes
nich kann lassen bauen oder nicht kdndte und eretelithm
einen glauburdigen Manne, auf welchen er den Statese
Alters oder Schwachheit legen kondte ind sprechebeti

geschworne Biirger dem Recht zugleich gemess unédnseitderr, oder Liber Bruder, oder Liber Freundt, siehieh bin

Heil duncken wirdt nach seiner Weise den Schuldeatiet
wirdte und gefraget, ob auch die Erben etwas besutar
auf Almosen der Armen auszutheilen etwas gegebewess|
den.

mit Schwachheit des Alters umgeben, auch AnderecGiedn
haben mich bedrungen, also fern, das ich meinemyiEtbrn
nicht mehr vorstehen kann und ich will sie von nightver-
geben noch verkhauffen, habe mir derhalben in meine

* Jtem so ein Testament gemacht wirdt durch irgenaeingGemut firgenommen, wo es dir gefellt, will ich alfesleine
Auslendischen Schuzerben, Khauffmanne oder Einwoaner Héande begeben und werden unter deinen Gewalt seindula

des man ihn aus fiirgesezten Betrug aufs allertvhiste ein

sie mit Bau erhaltest und wirst mir geben, soladly liebe,

Begrabniiss seinen Leihe wegen seines Absterberigeerze Was zur Nahrung und Kleidung von Néthen thut. Auchictas

solle, derhalben nach Erfoderung der Zeugen er dimen
Testament den Bridern legierte, wo er ihn nun eteeSsei-
nes Leibsbegrebniiss deputiert hat und verliesse FI0t

Gold mit Bemeldung eines Mitburgers, der sich wdladg in
der Stadt gesessen und spreche, das er bey ihmimmaBan-
lag 200 oder 300 Fl. im Goldt und bemeldet derajien den
andern dritten und vierden Mitburger, der ein wotdbader

auch Uberhaben sey von dir und die dir zugehoreil, iale
ein alter Manne bin, aller unbilicher Wort, so natwas ent-
ziehen und eine Entehrung zumasseten. Diss, waoutlwitst
nach meinem Abschied, will ich und verspreche, dlasnae-
ine Guter dein sollen sein, bewegliche und unbewsglfcr
und an zubesizen. So er verhiessen wirdt er wokdizsmahl
thun und thete ein Bekantnus in Gegenwart des R&chted

Manne ist, bey welchen gleicherwiese in so grossar odder geschwornen Burger und so er zulezt ehe defirbest

grésserer Summa, denn vorgesagt ist, sein Geld wade
der nemblich alles im Testament legierte einer Kerchso
viel einem Altar so viel, den Witben und Armen isb den
Briiddern und Priestern so viel und diss nemblichstdraent

wegen seines Alters und wegen seiner Schwachheituiitel
unehrlich verhalten wirdt mit Hunger, Durst und Naekh
bedrungen wirdt und protestirte dariiber oftermahisnd

liesse ihn in Gegenwart des Richters und der gesalewor

geschehe im Abwesen derselbigen Biirger, bey welchen Biirger dessenhalben fordern und wo es also gefundtett,

furgegeben, das sein Geld eingelegt were. Endligr alenn
er nun gestorben, die, welchen er testamentlictetediat, zu
denselbigen Birger giengen und begehreten, dasdsie
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allsdann soll alle Bekantnuss widerruffen werden dasem
Brieff und der alte Mann soll frey gesprochen werdensei-
nen Erbgtitern nach seinen Wolgefallen.
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byt zvySovanie p&u neplatnych zavetov. Formélno-  Z&k. ¢l. XXVII/1715 s podtitulom o zavetochdé

pravna stranka sa mohla rovnako odvodfoNm od testamentspo prvykrat zdkonnou, normativnou cestou

miestnych obyaji. reguloval forméalnu stranku pravneho Ukonu zriadenia
Zak. ¢l. XXX1/1638 pre mestianske (aj inych sta-sukromnych zavetov. VSeobecne zavaznymi formal-

vov) zavety v § 4 odpotial dodrZiava veobecne for- Nnymi znakmi sa najneskor od roku 1715 stali:

mulované ,obvyklé nélezitosti“ (,consuetae solemni- 1) zreté’na identifikacia utenych oséb v zavete;

tates"). Prax bola skutine nejednotna, nekonzistentna, 2) konkretizacia predmetu deédtva;

¢o vplyvalo zreténe na ich nezavaznogri posudzo- 3) datovacia formula &sovym (rok, mesiac, de

vani platnosti zavetu. Dovodiac uvedenym stavom sa Ukonu) a miestnym datumom;

habsburské zakonodarstvo rozhodovalo @estkova  4) podpisy testatora a svedkov;

normotvorbu. Od 17. stoé@ mozno odvodzovaprvi  5) akt testovania: testator musel ziee vyjadri, ze

vSeobecne platni Gpravu vo veci formalnych nals#ito listina alebo jeho vypow® (fasiag) obsahuje jeho

tkonov posledného poriadk{iHabsburgovci vo vyta- ostatni vBu zriadi’ zavet, uvedenu skutnog’

hu k mestianskemu pravu ponechali v platnosti uvade priamo dosvedili svedkovia.

obytajovu Upravu, avSak nanadviazali novymi zdk. 6) akt prezentacie: povinnoresitat’ zavet v jazyku

¢lankami. Prikladne pdd zak.¢l. XLV1/1655 mohol zrozumiténom testatorovi a povinnfszaznamu
v osobitnych pripadoch nemajetnfashtic testova aj 0 Ukone prezentacie pred zavetnymi svedkami;
pred magistratorff ¢o sa zrealnilo v pravd’dchty, po-  7) akt publikacie: povinnaspublikécie zavetu do jed-
dra § 1 uvedeného zaklanku, disponova aj pred ného roka od smrti testatora ffad § 8 zak.
mestskou radou, aklachtic vlastnil nehnuteos’ &l XXVII/1715 a zak.gl. CVII/17232

v mesteti vonkajSich mestskych pozemkoch (v extravi-
lane), alebo pred inymi civilnymi osobami formou s
kromného zavetu. Nizalej boli zavézné formélne nale-
Zitosti z moci obyajového prava o zrifovani a plat-
nosti Ukonov posledného poriadku, svedkowom
svedi i kompendium uhorského procesného prava
P. Khlosz&’ i zasadna praca k Tripartitu J. Szegetfiho
ktoré uz reflektovali stav zakl. XXVI1/1715%,

Pre mestianske pravo treba zdérédatispozitivnos
akceptaci&® a realizacie jednotlivych ustanoveni zak.
¢l XXVI/1715, deklarovand v 8 7 vyhradne pre mesS-
tanov slobodnych kt@vskych miest (aj sledovanych
tgvernickych). Ndalej preto uhorské z&konné pravo
0 . Lo P
ponechavalo v platnosti miestne mestské pravnéasby

aj spisovali notéri (iSlo zwajne mestskych notarov) alebo
5 nimi poverena osoba (v slvise s verejnymi zaveth@po-
“® Naposledy SVECOVA, A.Formalno-pravna stranka zria- chybne Ustredny subjekt zostavovatezavetu viak fed-
denia Ukonov posledného poriadku na Slovensku do rostavoval sam testator a testamentarnu dispozicysiéio sa

1950.Bratislava: Veda, 2010, s. 59. najma na obsah a Stylizaciu jednotlivych paragraftastnej
4T KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privatiLiber ~ dispozicie) pritomny pisar (pri stikromnych zéavetaetimi
II., s. 316. obvykle v pravnom postaveni svedka) iba pisomndyac

“8 ut testamentariae dispositiones nobilium possesaio- 021 SVECOVA, A. Dediské pravo me®nov v novoveku
rum, de haereditatibus civilibus, non solum coraenatori- (vychodiska a zakladné schémy testovania na peidéabod-
bus liberarum civitatum aut oppidorum privilegiaton; sed N€ho kréovského mesta Trnavy). IBtat a pravo v obdobi
etiam capitularibus et aliis authenticis, vel scifintibus per- absolutismuSchelle, K. — Vojéek, L. (eds.), Brno: Masary-
sonis confectae, suum vigorem et robur habeant\@hiles ~KOva universita, 2005, s. 145 n.
vero impossessionati vel suspectae nobilitatisiouiei penitus >~ Od novoustanoveného pravneho stavu sa odvijabstup
bonorum in comitatibus habentes, extra casum netissico- Mmestskych uradov v Trnave 19. sttieg ked’ priamo v poz-
ram magistratu, vel civilibus personis testamenta sondere namke mestského notara magistrat prihliadol v zaleitara
obligentut, podra MARKUS, D. (ed.):Magyar Térvénytar Jana Nagla na kogentnd Gpravu zmienengéoku: ,pritom-
1608-1657 évi torvényczikkeRudapest: Franklin-Tarsulat, Ny testament prezentovany v senata @5. septembra 1832
1900, s. 612Moznos’ Yachty disponovas vecami pred ma- V Trnave z dradnej povinnosti bol toho istéhéadint@-
gistratom upozdiuje na povinnas sledovd prax mestskej bulovany poda znenia zakel. 107/1723" pozri LACLAVI-
rady, resp. Gradu mestského notara prislusnéh@mest KOVA, M. — SVECOVA, A.: Testament ako pram@ozna-
49 KHLOSZ, P.:Praxis seu forma processualis fori spiritualis M@ uhorského detskeého prava (porovnavacia sonda norma-
in Mariano Apostolico Hungariae regno usu recepta235 n,  tvneho stavu ajeho realizacie vtestamentochvsinah
XIl. ¢lanok sa tykal priamo zavetoDé Testament)s medanov v rozmedzi rokov 1800-1870). Btat a pravo
50 . L - - v letech 1848-1918 verstioevropském kontextu. Sbornik p

SZEGEDI, J.:Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium e .2 . p )
s. 709 n. spevki  z mezinrodni konferen(_:e, konané v Brat@lav—
51 L ) ) o 2.c¢ervna 2006,Schelle, K. — Vojéek, L. (eds.), Bratislava:

Testatori sa uspokojovali s praxou prislusneéhoamug  pratisjavska vysoka skola prava: Bratislava, 2007586.
Ktory zavet zrigoval (napriklad hodnovernych miest, kog- 53 ~Respectu demum liberarum et regiarum civitatum égna
skych sudcov, protonotarov, Zupnych notarov) alelkrom- . .

religuo, penes suum hactenus habitum usum manere

2gcshpIZSé‘a\t/r;etozvavSelt()l/ar&Ef;Jrn?:grrl]ee_kog&rggal;;z%gvgf%;)ﬁe_- possunt).“Pozri KHLOSZ, P.Praxis seu forma processualis
Y ) P 1P y y fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae gao usu

\V/.ekych.zavetoy sa vytvarala, quelovala ' m(.)dlfddm“,“ su- recepta.Tyrnaviae: Typis Academicis Sociatatis Jesu, 1761,
¢innosti s testatorom, na druhej strane typizovaowndly s 237

v protokole a eschatokole, ich poradie viac-mersejrimovali
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je>* Alternativnos Upravy v praxi znamenala, Ze sa zar meste, nech wéalej platia“.>® Uvedené ustanovenie
platné povaZovali nielen zavety reSpektujice zakonmestska praX pre zriadenie zavetu realizovala vo fa-
normy zak. &l. XXVII/1715, ale aj zavety zriadené sii® testatora

pod'a starsej miestnej obgje alebo 3tatdtty. 1) pred samotnym richtarom alebo pred nim pove-

Po prijati uvedeného zaklanku sa skuttne v na-

sledujucich degsaociach, ako uvadzali dobové pravne
pregnantnejsie
a predovSetkym pravne zjednocujuco pristupoval@®)

prirucky a teoreticko-pravne préace,

k zriadovaniu jednotlivych druhovlachtickych zave-

tov a od neho odvodzujicictalSich ukonov poslednej

vole.

V uvedenom zakglanku sa podporila zakonnbs

zriadenia Ukonov posledného poriadku aj bez verej
notarskych aradov, nie vSak tajne a b&asti svedkov,
i preto sa rozvinuli v sledovanom vyvoji predov§etk
stikromné zavety a kodicif. zak. &l. X1v/1840°" § 1,

renymi dvoma svedkami (z¥Ba clenmi vekej
mestskej rady — senat@)a notarom/jeho zastup-
com — formowerejného zavetualebo

alebo v stukromi pred svedkami (obvykle 1-Sedr
nymi miestnou ob¥ajou — formousukromného
zavetu®

V skratke mozno potvrditiez prax zrid’ovania pri-
vilegovanych zavetdV, spol@nych zavetov (prefero-
NBanych medzi manzelmi), kodicilov (doplnkov) a tiez
menej zastupenych dedkych zmliv a darovamhortis
causa Uvedené druhy Ukonomortis causapreberali
vSetky formalne znaky a nalezitosti zavetovdluerej-

ktorym sa zriadil meStiansky holografny zavet bezsh, alebo stkromného) pripadne museli &ptradifi-

svedkov pre neprivilegované vrstvy, doplnil v skdma

nom obdobi zakonn( reglementéciu dekiého prava®

Voei mestianskym novovekym zavetom leantinu-
alne uplatiovalo ustanovenie Tripartita IlEasti¢l. 13:
.svedectva vykonané medzi nitme§anmi a Sachtic-
mi, zdrziavajucimi alebo byvajacimi v mestalebo vo
veci akychkévek hnuténosti a nehnuimosti leziacich

% Respectu demum liberarum et regiarum civitatum égina
relinquo, penes suum hactenus habitum usum mareEse

sunt).“ pod'a MARKUS, D. (ed.)Magyar Térvénytar 1657—
1740.Budapest: Franklin-Tarsulat, 1900, s. 4538.necessa-

rium esse statuitur: ut testatori, testamentum feEgatur, et

is coram testibus viva voce esserat: eam ultimase gslun-

tatem suam.Zauzivanou formulou sa stalo vyjadrenjenc

est ultimam suam voluntatem;a toto jest moja ostatna wo-

la“, ktori nevynechal zZiaden pditel' v skimanom obdobi
neskorého novoveku. In KHLOSZ, PPraxis seu forma
processualis fori spiritualis in Mariano Apostoli¢tdungariae

regno usu recepta. 237.

% SZLEMENICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii

civilis, Tomus Il., s. 116.

56 7ak. &l. XXVII/1715 § 1: testamenta a testatore,
extra loca authentica, judices regni ordinarii, nstgique
protonotarii condita, ... legitimum sortiatur vigorém

57 Z&k. &l. XIV/1840 obsahovo ozieny ako novela zak.

kované poziadavky pre dany druh (napr. obmedzkenos
testovacej slobody, et svedkov, opomenutie povin-
nosti parafovania testatorotm)

Pre $achtické zavety vo veci mestskych majetkov
sa dispozitivne testovalo aj pred spominanymi mest-
skymi organmi. Pre nemajetnychiaghticov éuspecta
nobilitatis) platila Gprava mestského prava mesta,
v ktorom Zili alebo sa vase testovania zdrziavafi.
Me&ania mali eSte wase prvych decénii 19. st¢ia

ppovinnos’ zriadovat’ verejné zavety postupom a fad
obligatérnych nalezitosti tenych pre Bachtické za-
vety, ako sa otom zmienil P. Szlemenics, za predpo

%9 SZLEMENICS, P.ibidem,s. 116.

0 podiiou sa myslela prax niektorych typov miest: slobod-
nych kr&ovskych a privilegovanych, napriklad banskych.

®1 Slavnostnej vypovedi s pravnym obsahom pred ofevykl
mestskou radou alebo jej zastupcami.

®2 TGto prax mozno zdokumentavai? praxou stredovekej
Bratislavy, posledy pozri MAJOROSSY, J. — SZENDE, K.
(eds.): Das Pressburger Protocollum testamentorum 1410

- Bllam (14571 15295, 11, taktiez v Trnave v 16. stofopozri SVE-

COVA, A.: NajstarSia Uprava demkého prava na priklade
slobodného krigovského mesta Trnavy do konca 16. st@o
In Dny prava - 2009 [elektronicky dokument] = Daysa#:

¢l. XXVII/1715 sa stréne vyjadril: Ustanovenie 8§ 7 zak. 3. racnik mezinarodni konferencesaalané Pravnickou fakul-
. XXVII/1715, poda ktoreho mestianske zavety majl pritou Masarykovy universiySehnalek, D. [et al.] (eds.). Brno:
slusni svedkovia ptéiar’ pred testatorom, sa meni tak ze, 8 Ivasarykova univerzita, 2009, s. 2727—2756.

ti me$ania, ktori svoj zavet podpisali a napisali vlastno &3

KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hun-
rukou, nie su povinni ho darecitar pred svedkom; § 2 inak P

nech je slobodnym kfdvskym mestam zachovand existujic
obyfajova prax vo veciach osvémlania zavetov.”Zak.

¢l. X1V nadviazal na zakgl. 1X/1836, ktory umoznil dispono-
vat' poddanému cely svoj nadobunduty majetok, Hmytej

nehnutény bez obmedzeni, a taktiez vyrazne oslabujici z

mepanovo pravo na oddtar Pozri MARKUS, D. (ed.):
Magyar Magyar Torvénytar. 1836—-1868 évi Torvénadikk
Millenium emlékkiadas, Budapest: Franklin Tarsulb896,

s. 95, 109.

%8 Luby nespravne preloZil mestianske zavety oiamaich za

aricag s. 99; JUNG, JDarstellung des ungarischen Privat-
chtes.Band Il., s. 112, SZLEMENICS, PElementa iuris
Hungarici iudiciarii civilis, Tomus Il., s. 116.
® K tomu pozri SVECOVA, A.:Formalno-pravna stranka
g_riadenia ukonov pqsledného poriadku na Slovenskroku
195Q s. 86, LUBY, S.Dejiny sukromného prava na Sloven-
sku s. 526.
55 pozri napriklad KOVY, A.:Summarium elementorum iu-
risprudentiae Hungaricaes. 101; LUBY, S.Dejiny sikrom-
ného prava na Slovensksl 522, 526.

poddanské, LUBY, $Dejiny stikromného prava na Sloven-- JUNG, J.Darstellung des ungarischen PrivatrechtBsnd

sky s. 531.
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kladu, Ze miestna olbgj mohla samotny testamentarny
tkon modifikova pod’a miestnej tpravy’

V Szlemenicsovom komentari o uhorskom stkromb)
nom prave sa uvadzali dlhodobo platné formalne-nale
Zitosti (tzv.solennitates externyeaby
1) mena testatora aj ostatnych v zavete uvédzanydﬂ

os6b (svedkov) bolio najpresnejSie uvadzané;

mysé’ (sana mentdéormula obsiahnuta uz v prvych
stredovekych uhorskych zavetdth

spbsobilos dedi’ (nedisponovalitiou nmitva ruka,
mnisi, cudzinci, pokianenadobudli vynimku kra-
rovskym privilégiom);

prava, vazna a slobodnala) inak bol zavet vadny

v uvedenych vnitornych nalezitostiach véle, zis-
kanej podvodom, omylom alebo donitenim;
pozostalog prindleziaca v zasade do I'vej dis-
poziinej slobody testators;

Ucas’ svedkov, predpisanych pre jednotlivé druhy
zavetov, pdom dany znak sa postupne kreoval pod
vplyvom obyajového, kanonického prava aj za-

2) urcit’ jasne objekt testovania;

3) pisomny zavet neobsahoval votahu k objektu d)
testovania ziadne prepisy, vySkrabovanie alebo iné
opravy v pisme; €)

4) zavet obsiahol pIna datovaciu formulu — miesto
acas vydania atiez podpisy prisluSnych subjektov
(svedkov a testatora);

5) zavet, ktory bol spisany pre testatora v neznamorf

jazyku, mu bol vysvetleny v zrozumitgom ja-
zyku;

konného prava;

ustanovenie dedih (nstitutio haerediy ¢o, ako
sme uz uviedli platilo len do prijatia zak.
&l XXVII/1715.7

6) publikacia zavetu po smrti testatora najneskor do v mestach sa zachovala ako najfrekventovanejsia

jedného rok&®

Sollennitates internae seu instrinseGa@redstavo-
vali:
a) spodsobilog zriad' zavet —activitas testandites-
tamentarna alebo dispémé sloboddf predpokla-
dala dosiahnutie aspo12. rok veku}! zdravi

57 SZLEMENICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii
civilis, Tomus Il., s. 116.

% 1) ut nomina et distinctivi caracteres testatorisoennium
tum eorum, quos dispositio concernit, cum illoruznyam
quibus negotium peractum fuit, distincte exprimang) ut
objectum testamenti sufficienter, clareque designeld) ut
a vocabulis rei substantiam tangentibus absit onmaisio,
cancellatio, littura, correctio vel innovatio; 4)tuempus lo-
cusque editi testamenti exprimantur, requisitaesuigscripti-
ones accedant. 5) ut testamentum, si linqua testagnota
conscriptum sit, eidem linqua vernacula plene detia.
6) ut testamentum post mortem testatoris, sengu12t§ 2,
ad summum intra revolutionem unius anni, publicetique
cum iis, quorum interest, communicetuppd’a SZLEME-
NICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilisTomus
II., s. 113.

8 HUSZTY, S.:lurisprudentia practica seu commentarius

novus in ius hungaricuntiber secundus, s. 161.

0 Priznavala sa prinajmen$om zakonne v dekrétejZtaty
zroku 1222 avzasade bola akceptovana i v ngsiedh
storaiach.

" Ete v 1. polovici 18. stot@ pod’a Trip. 1/111 § 4 sa vy-
Zadovalo dosiahnutie 14. roku u muZgwiempe masculi
14tum, foeminae duodecimum annum completuptd’a
SZEGEDI, J.:Tripartitum iuris Hungarici tyrociniums. 709.
K tomu pozri tieZ Trip. I/111 § 3, ktory novoustaowal z4-
konny vek gatas legitim ,je vSak pripustné, aby sa ptal

starSich obyaji kré/ovstva utoval zakonny vek pre muzov ¢

14. rokom a Zenam 12. rokom vekyd’a MARKUS, D.
(ed.): Corpus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabi-
lis. Opus Tripartitum Stephani de Werbétipsiae: Sumpti-
bus Duncker & Humbolt, 1902, s. 194

forma zavetov — verejné zavety, ktoré sadwieli za
s&innosti a v spolupraci s magistratom, a o uvedenom
zavetnom akte referovali vyslani svedkovia magistra
vo forme spravy do mestského protokolu. Nasledne
sa origindl zavetu deponoval v mestskom archive do
¢asu jeho publikacie. V sukromnych zavetoch sa ob-
dobne ako ul®chtickych zavetov pridala prax
me&anov domaceho pravneho (ZuPri zavetoch sa
obdobne obligatérne vyZzadovalo fad §7 zak.

&l XXVII/1715 presitanie celého textu zavéfua vy-
znanie portitelovej vole éam ultimam esse volunta-
tem suar z¢&oho sa odvodil nazor, zZe nte$i nemohol
zriadi' zavet vo forme zatvorenych listititerarum

2 Oznamenie pravne relevantnej skumosti, e testator
i napriek svojej chorobe, telesnej slabosti, stardiwl pri
plnom vedomi a duSevne zdravy, sa vyjadrilo napdklin
lecto iaceret egritudinis et diem extremum sibiss&set im-
minere compos tamen sue mentiSEDLAK, V. (ed.):Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Slovacidemus I.,
Bratislava: Sumptibus academiae scientiarum Sloy&a@&o,
s. 255.

™ Feudalne pravo klasifikovalo pre jednotlivé druma-
jetku dispozint sloboduper absolutum pozri Tripartitum
1/57, v ktorom sa umoznila relativne slobodna dispia iba
S0 samostatne nadobudnutym majetkom.

" KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privatiLiber
1., s. 320-321; SZLEMENICS, PElementa iuris Hungarici
judiciarii civilis. Tomus 1., s. 107 n.; LUBY, é.Dejiny
sukromného prava na Slovensku523.

S Prax doloZena este v 2. polovici 19. sti@os Trnave, pozri
SVECOVA, A.: Formalno-pravne nélezitosti uhorskych zéa-
vetov druhej polovice 19. stafia (na podklade zavaznych
pravnych noriem i pravnej prakes. 132.

Jd necessarium esse statuitur: ut testatori, teséamtum
praelegatur, et is coram testibus viva voce esseram ulti-
mam esse voluntatem suanZauZzivanou, neopomeniit®u
formulou sa stalo vyjadrenighinc est ultimam suam volun-
tatem“, ,a toto jest moja ostatna wola;' in KHLOSZ, P.:
Praxis seu forma processualis fori spiritualis inaNano
Apostolico Hungariae regno usu recep$a237.
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clausarum).” Ako vsak spravne podotkol Jung, pravo
ponechalo v platnosti aj zavety zriadené v zatvorenej
forme, pokial tamojSia prax mesta uz skor uznavala
uvedeny druh.”® Sukromné zavety ostatnych miest sa
v zasade zriad’ovali nad’alej podl'a miestnej obycaje.”

Summary

The text is focused on some important features of
the Hungarian testament practice and of the law of
succession on the example of Tarnok-towns. The deter-
mination of succession was considered being a seve-

1 Cives clausum testamentum condere non possent”,

k ¢omu sa pripojil fakt, ze sa tak dialo zrejme v prvej polovici
18. ale bezpecne nie v 19. storo¢i, ked’ prax slobodnych kra-
Povskych miest ho uzivala ako vel'mi obvykly druh zavetu.
Pozri blizsSie KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici
privati. Liber 1., s. 329.

8 K charakteru uvedeného diplomatického druhu listin pozri

taktiez JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes.

Band II., s. 113.

™ in relinquo autem civitatibus concedit, ut penes suum an-

tea habitum usum manere possint “, podla SZLEMENICS, P.:
Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis, Tomus II., s. 113,
116.
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rence payment of the decedent’s estate till the enact-
ment of the law under Article XXVII/1715. The aim of
ad pias causas (pious bequests), a material remuneration
package for charitable purposes was finally of use. The
terms associated with the universal succession were
reflected in Hungarian cities in the form of wills or
heirs of a universal object. The first group of heirs is
mostly identified with the descendants and the sur-
viving spouse, the second group with ascendants
(parents), from which the collaterals (relatives and si-
blings) derive thein title by inheritance. The Article
XXVII/1715 regulated formal testaments: precise and
clear identification of persons as well as designation of
decedent’s estate. Written corrective instruction (natu-
rally found) and illegible handwriting were undesirable.
Both place and date of creation were mandatory as well
as signature of witnesses, notary or testator (autogra-
phic cross signature was sometimes sufficient). Testa-
ment had to be drawn up in a language that the testator
can understand or at least in such a language that the
testator can understand what is the content of the
testament. The sevefance payment obligation was fully
met, if the will was published within one year after the
death of the testator (the publication was made in the
presence of particular persons and representatives of the
municipality).



