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Slechtické testamenty v listinné praxieskych zemi do roku 1306

Nad’a Stachova

Uvod

Ackoliv posledniparizeni bylo v minulosti podro-
beno dkladnym analyzam, nelze si nevSimnout, Ze
nejslabsi strdnkou dosavadnich studii je otazkaiter
logicka. Setkavame se sice s vyzkumy testafnesbb
$lechtickyct, me&ranskych i duchovnich za &elem

" Tento ispsvek predstavuje vystup ze standardniho granto-

veého projektu GAP408/10/0363 ,Vyvoj soukromeho préna
UzemiCeské republiky*”.

™ Mgr. et Mgr. Na'a Stachova, Ph.D., Katedrajid statu
a prava, Pravnické fakulty Masarykovy univerzitynB8r

studia @jin kulturnich, socialnich, hospottkych aj.,
pravni povazeéthto testameiit (¢i donaci na fipad
smrti) vSak ¥tSi pozornost &novana nebyla. Jistou
vyjimku predstavuiji starsi prace pravnich histarikani

oni vSak nikde definici toho, co zahrnout pod pojem
testament, neuvadi, tim spiSe, kdyZz pro nejstdncsdloi
piemyslovské éry jsou prameny terminologicky nejed-
nozn&né. NaSi pedstavu o institutu poslednihoifre-

ni z€zuje rovrez fakt, Zze sekundarni literatura opira
svou argumentaci aiznorodé prameny zabirajici velmi
Siroky casovy Usek.

Hlavni Gskali analyz zaloZzenych na doSiroka roze-
viené materidlové zakladrspatujeme v nedostateé
reflexi vyvojovych znén, které nutd jednotlivé pravni
instituty (posledni piizeni nevyjimaje) pradaly. Tyto

! vybgrove odkazujeme na shornik JISOVA, K. — DOLEZA- zmény navic probihaly sice paral&élmicmér s fiznou

LOVA, E. (ed.):Pozdw st'edowké testamenty geskych rs-
tech.Prameny, metodologie a formy vyuziti. Sbornfispsv-

ki z konference uspadané 30. listopadu 2005 Archivem

hlavniho n¥sta Prahy a Historickym Ustavem Akademiel v
Ceské republiky. Praha: skriptorium, 2006, kde jerozsa-
hlou literaturu doméci i zahramii upozofiovano ve vSech
Gvodnich poznamkach jednotlivychiigpsvka. Prehled zahra-
ni¢ni literatury o testamentechipasi téZ HRUBA, M.;Ne-

davej statku zadnému, dokud duSéle/'t PoZistalostni praxe
a agenda kralovskychgst severozapadnichech v gedkslo-

dynamikou v jednotlivych vrstvachistdowké spole-
nosti” Jde zejména o odliSnou mirtigravenosti toho

Cirkev a smirt Institucionalizace smrti v raném nowwu.
Praha: Historicky Gstav, 2007, s. 7-22.

% Srv. sbornik citovany v pozn. 1 #gpsvky z mistského
prostedi, kde je citovana obsahla literaturass¥anske tes-
tamenty se totiz stalédi (i pro snadnou dostupnost prarien
velkému zéjmu badatel

horské dob. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Srv. sbornik citovany v pozn. 1 a zejniiispvek Petra EL-

Purkyrg, 2002, s. 23—-29.

2 Z jednotlivin vybirame podttnou studii Jaromira KINCLA:
Dva testamenty Slechtice Kojatcta universitatis Carolinae
— luridica 3, 1978, s. 301-320 a nejrgivtéz prispsvek au-

torky: K povaze testamehtSlechtické obce ve 12. a 13. sto-

leti. In Voj&ek, L., Tauchen, J., Schelle, K. (ed?xomeny
soukromého pravaSbornik gispsvka z konference ke 200.
vyro¢i vydani ABGB Brno: Masarykova univerzita, 2011,

BELA; dale sbornik citovany v pozn. 2 na konci.

5 Nejstarsi pispsvek pochazi od Josefa KALOUSKAM sta-
roceském prax dedickém a kralovském préawodumrtném na
statcich svobodnych Gechach ina Morad Praha:Ceska
akademie, 1894 (ke zvolené posloupnosti, kterégerazebi-
rana jen velmi povSechns. 12 a 28nn.); dalSi prace jsou
pouze pehledové — STIEBER, MDé¢jiny soukromého prava
v stedni Evrog. Nastin. 2. vyd. Praha: vl. nakl., 1930 (zde

s. 36—44; komplexji problematiku $lechtického testamentus. 112-117); RAUSCHER, R.Prehled @jin soukromého

rozebird (¢etrg zhodnoceni trerid zahrantnich) SIMU-
NEK, R.: Cesky Slechticky testament pozdnihéedbwku —
realné badatelské téma? (Prolegomena k vyzkumnémg+ z
ru) In JISOVA, K. — DOLEZALOVA, E. (ed.)Pozdwm ste-
dowkeé testamenfys. 95-115, ktery si po praviéstje na ne-
dostatény zajem o Slechticky testament v pozdniiedbw-
ku a raném novasku. Kroms Roberta SINTNKA se $lechtic-
kymi testamenty a tématikou s nimi souvisejici émsv ra-
ném novovku) dlouhodob zabyva Pavel KRAL (srv. vgb
rové, s dalsSimi odkazy na literaturuMezi zivotem a smrti.
Testamentyeské Slechty v letech 1550 az 166@ské Bud-
jovice: Historicky ustav Jihgeské univerzity, 2002; TYZ:
Smrt apohby ceské Slechty na patku novovku. Ceské
Budijovice: Jih@eska univerzita, 2004; TYZ: Kultigdk.
Pangt’ a smrt v mySlenéeské Slechty na géatku novoeku.
In BUZEK, V. — KRAL, P. (ed.):Pamr urozenostiPraha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 173-187; T¥fihy
o dobrém umirani veském prosgedi ve druhé polovin16.
aprvni @ili 17. stoleti. In HOLY, M. — MIKULEC, J. (ed.):

prava ve stdni Evropg. Nastin gednaSek. Bratislava: vl.
nékl., 1934 (zde s. 152-155); SATURNIK, Prehled djin
soukromého prava vesstni Evrog. Praha: nakl. vl., 1945
(zde s. 200-206). &Si pozornost problematiceédického
prava a zvolené posloupnostinoval Rudolf RAUSCHER —
viz pozn. 11.

® To je problém ¥tSiny praci, které s analogii zachatilip
voln¢ a ve snaze podat uceleniepled jednotlivych instituit
se v jejich vykladu prolindgkolik ¢asovych rovin, coz vid
sledku naSi fedstavu o fungovaniédického prava ve stdo-
véku spiSe zatetje.

" SEBANEK, J.:Ceska listina doby iemyslovské 1. Listina
nizSich feuddl duchovnich,Sbornik archivnich prac(dale
jen SAP) 6/1, 1956, s. 136-166; DUSKOVA, Geska listina
doby gemyslovské 2. Listina feudalswtskych, SAP 6/1,
1956, s. 167—-211; SEBANEK, Ieska listina dobyigmys-
lovské 3. Listina rést a jejich obyvatelSAP6/2, 1956, s. 99—
160; a zejména pak DUSKOVA, S.: Nase listiny z dpbs-
myslovské pro nizSi stské feuddly a otazka Slechtickych ar-
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kterého prosdedi akceptovatimskopravni prvky odra- trhnout, pati skut&nost, Ze pisemny pramen nelze po-
Zejici se ve zvolené posloupnosti. Nelze Roiepre- vazovat za objektivni reflexi pravni skutesti, ale za
hlédnout ani fakt, ze veSkeré informace, z nicliz psubjektivie zabarvenou vypad o této skuténosti,
konstruovani paradigmat vychazime, opirdme o piserkterou limituje sama osoba iince (diktatora, noté
né prameny, jejichz stavajici podoba je vzdy liwétoa apod.) dateného pramene s jejim &énim, SirSim
prostedim, v nichZ vznikaly. Tento prameriovy as- intelektualniméi profesnim zazemim, které ji profiluje
pekt je kupodivu, aZ na drobné vyjimky, predchozich (pisobnost v kanceié nekterého z nejvyznangisich
odbornych publikacich upozaul emitenfi listinného materidlu apod.). Ndétéktery byl
Doposud se marginalizovalo rash citlivsjsi po- konfrontovan s praxi zemskeho prava, mohl uplatit
souzeni vztahu mezi vlastnim pravnintipem — pro- Zznalosti obojiho prava pouze a jen do té miry, fikko
mulgaci zawti dotyeného #stavitele, ajeho zlistta ~Mu to dovolovalo jeho vadani, dosavadni zkuSenosti,
nim. Listiny vznikajici soul#né s testatorovym posled- preciznost, s niz k sepsani pisemnositppoval, Ifiita
nim pdizenim a reflektujici plnou ®ijeho wile jsou Pro vyhotoveni takové pisemnostiigp konkrétni za-
spiSe vyjime&né. Drtivou ¥tSinu dochovanych pramgn dani objednatele a cel@ada dalSich faktdr jez mi-
predstavuji pisemnosti, které vznikaji a¥asovym od- Zeme na zaklad dochovanych praménpoznat jen
stupem po Ustnim prohlaseni testameriedpsedky. Vvelmi omezen. Z toho nute vyplyva, Ze pro posouzeni
Namnoze maji podobu konfirmaci &#h ¢asti zista- Miry zastoupeni prikiimskéhoci kanonického prava
vitelovy vile zrgjicich ve prospch jednoho (nestji ¢ pro hodnoceni daného pravniho institutu vzdy zale
duchovniho) nabyvatele. Naopakiamt testamernit se na citlivém vnimani Sirsiho kontextu, ¥mz ke zlisti-
dozvidame mimotk, a to i piileZitosti spon, které se Nnéni doslo.
rozhdely mezi #Zistavitelovymi adici a duchovnimi Vedle avah pramenednych hlavnim cilemiedlo-
Ustavy ocast odkazaného majetku. Zminky o poslednimené studie je kategorizace diplomatickych praimen
potizeni mizeme nalézt row? v listinach, které se jich které spojuje stejnéi podobna obsahéwpravni pod-
dotykaji pouze okrajav a nepimo. Jde o nardzky na stata, totiz zlistitni posledniho pidzeni dané osoby-
statky, které byly kdysi ufleny testamentanatel’ testatora. Na jejim zakladze srovnanim analogickych
v rdmci dispozice s nimi je na tuto skimest upozor- pripadi vypozorovat eventuelni shodné znaky, které
filovano apod. bychom mohli interpretovat jako konstitutivni #H-p

Shora uvedené problémové okruhy, které jsou spgh&né prvky daného typu pravniho ifgeni. Na tyto
jené s hodnocenim poslednichigeni vrcholného ¢~  znaky zandfime primarg svou pozornost. Vzhledem
dowku ana které jsme pouze letmo upozornili, s& omezenému rozsahutgukladaného ispivku se
pokusime nazirat z nasledujicich WihPro posouzeni budeme zabyvat pouze nejt§tgiSimi pripady Slechtic-
povahy testamentu sehrava zasadni roli pedst kych testamerit které budeme sledovat nejen z obsa-
v némz byla fislugna pisemnost vyhotovena, resp. Zjishow-pravniho hlediska, ale i jako texty forméladlis-
téni, kdo vystupuje jakotstavitel/darce a kdo jakasd Nné od jednotlivych typ donaci na fipad smrti.
dic/obdarovany. Je nesporné, Ze jiny vztah k kstigl
Slechtic-Zistavitel a jiny duchovni instituce, ktera jako
potenciélr_n’ obdarovany stala za zliéti.fm celého Revize dosavadnich naabr
pravniho jednar.Z prostedi, ktera fipadaji do Gvahy,
jsme se rozhodli sledovat pouze praxi zemské Stecht
ké obce s tim, Zze ke komplexnimu zhodnoceni posle
nich pdizeni (nikoliv pouze testameantdo roku 1306
Ize dospt teprve analyzou vSech dokfadahrnujici jak
praxi mést, tak osob stavu duchovnito.

K zékladnimu vychodisku, které ovlivnilo nagi-p
stup k dochovanému materialu a které jerglod pod-

_ Z dikich studii, které seénuji problematice &tlic-
lgého prava aiftom vyrazrji reflektuji listinny mate-
rial 12. a 13. stoleti, Ize v pri@ds uvést praci pozij-
Siho brrinského profesora Rudolfa Rauschera. Ten
v ramci Kaprasova semif@vydal vroce 1921 studii
pod nazvemO zvolené posloupnosti deském pravu
zemskémktera ngla byt pouze,p Fipravou ku ¥tSimu
pojednani o ddickém pravuceském.** V tvodni pa-
sazi Rauscher zmmije dvoji druh pravnich jednani na
8 BOHACEK, M.: Rimské pravo v listinné praxéeskych pfipad,smrt.iv(QOnatione§ POSt Sbitun')‘f Prp nejstarsi
zemi 12. —15. stoletSAP24, 1974, s. 461-486 a TYZ: Ein- 00dobi odliSuje darovani natipad smrti (odkazy)
fliisse des rémischen Rechts in Bshmen und Mahretusin @ darovani s vyhradou prava uzivacihéicgmz tato
Romanum medii agvpars V, 11, Mediolani 1975 (posledni
porizeni na s. 100-105). 1 RAUSCHER, R.:O zvolené posloupnosticeském préavu

° SEBANEK, J.: Das Verhltnis zur Urkunde als methozemskémPraha: nakl. vyd. 1921, s. 3&8im pojednanim je
discher Faktor der diplomatischen Arb&PFFBUCG, 1959, minéno RAUSCHEROVODeédické pravo podléeského pra-

chivi, Sbornik praci Filozofické fakulty b#énské univerzity
(dale jen SPFFBU) C 3, 1956, s. 56—78.

s. 5-19. va zemskéhoBratislava: Pravnicka fakulta University Ko-
10 Tyto analyzu si vyhrazujeme pro $iréi studii, &tby néla menskeho.\v/,BratlsI&v 1922 (zde s. 57 nn.). Texty se od sebe
piinést syntetizujici pohled ve vyse uvedeném smyslu. mnoho nelisi.
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pravni jednani nepovazuje za vyvojovyeg@stupé@ obraty naraZejici na pravni igobilost testatora, jeho
zvolené posloupnosti, nybrz podotyka, Zevaji ive duSevni zdraviéi na zvlaStni dozadani &ki. Formu
14. stol. a svouédenée pravni povahou gsobi na vyvoj kanonického testamentu napodobuje i pravistake,
k3aftu.*? Obs formy paizeni na pipad smrti se v pra- které kron¢ swdki zna i vykonavatele zéti. Zawr,
menech dle Rauschera oznp obdobi: jako ,dona- k némuz Bohé&ek dospiva, je mozno shrnout takto.
tio“, ,legatio” ¢i ,collatio” . Darovanimi si pbizujici  Ackoliv testamenty pochazejici zéstského a zemské-
zaji¥uje spasu dusSe své, svycliiquznych, pedki, ho prostedi stoji pod vlivem &¢enych praviimskému
manzelky a blizkycki odpusStni svych Hiichi. Sowas- testamentu se nerovnaji. Az do kondedowku totiz
né Rauscher upozduje na nutny souhlastipuznych zistavaji stale testamenty odkazovymi zalozenymi na
s darovanim, kig ¢asto k listig ptipojovali své peéeti. sukcesi singularni, které neznaji ustanovendia
Obsahem zmimych donaci mohly byt statky movité, (,heredis institutio®).
nemovité nebo jakékolivifimy zapsané ve prosgh Mimo préavrehistoricky diskurz se row mezi his-
obdarovaného. Zatimco u donaci ndpad smrti jsou toriky problematika poslednich fimeni dostava do
ucinky donace vazany na okamzik smrti, u donaci s Vitentra pozornosti. Dobrym &ectvim je sbornik na-
hradou uzivaciho prava nabyva obdarovany prav ihnegyany Pozdw stedowké testamenty deskych zemich
Obe pravni jednani potom Rauscher hodnoti jako neog-roku 2006 Vyznam primara historického pohledu
volatelna. Ve stejném smyslu se Rauscher stavi takBasiva zejména ve &3im dirazu poloZzeném na citli-
k testameritm, jejichz vyskyt uvadi uz kroku 1197 vgj$i posouzeni pramengdnych aspekt a kontextual-
s tim, Ze vyrazu testament mohlo byt uzivano npjen nich otazek s testamentarni praxi souvisejicigfingd
posledni wli (,ultima voluntas®), ale i pro listinu jako mentalit, prosopografie, rozghi pramenné zakladny
takovou nebo nadani ve présp uriteho duchovniho o inventde podistalosti apod.). V neposledtdds maji
Gstavu.® mimoradny vyznam syntetizujici pokusy &hjici
Kvalitativné novou etapu studia nastiié proble- ke shroméazehi veSkerych relevantnich pranterimz
matiky zahdjil profesor prazské pravnické fakultidd by mely byt vytvoreny materidlové igdpoklady ke
slav Bohéek, a to svym fispivkem ofimském pravu komplexnimuieSeniastji nastolovanych otazek.
v listinné praxiceskych zemi 12.-15. stoléfiRimsko-
pravni prvky, které ovlivnily domaci vyvoj, sledufa
jednotlivych gipadech nejen pro dany okrultestows-
kého pravnihofadu, ale vjeho ramci také Z#jige,
komu je pislusné jednani geno, eventuekh kdo na
ném je jako strana zainteresovan d¢bjako pijemce Pro rozbor veskerych diplomatickych prarigfe-
nebo jako vydavatel). Jednou ze skupin pravnich jefichZ meritorni podstatou je testamentarni prayehsa-
nani, kterou Bohfek ve svém fispivku hodnoti, je zime z doklad zasahujici samotné @atky existence
kategorie poslednich piaeni, jez pat k nejstarsim diplomatického materialu ¥eskych zemich az do vy-
v dochovanych listinach &eskych zemi. Tato pizeni mieni gemyslovské dynastie roku 1306. Pro zvolené
maji nefastji podobu dispozic pro animd, pticemz casové obdobi Ize vychazet jednak ze Sesti svazk
piijemcem &chto darovani naifpad smrti je tésr Ceského diplomaté,'’ jednak z Emlerovych Rege¥t,
pravidelré cirkev. Soubzré s donacemi naffpad smrti
pronikéa do listinného materialu zfv 12. stoletiiim-  *° PIna citace v pozn. 1.
skopravni terminologie a spolu s ni i novy vyrges-  *°V tomto smyslu by mohl vyzkumny z&mavizovany Ro-
tamentum® Tyto testamenty, jeZ jsou viiehu bertem SIMUNKEM usnadnit zfistupreni roztistného ma-
13. stoleti obohacovany pristinictvim kleriki o nové terialu, jehoZ realizaci Ize jen podgto

terminy fevzaté z kanonického prava, se na konci uve. FRIEDRICH, G. (ed.)Codex diplomaticus et epistolaris
c 9 . o . : . . «: regni Bohemiag-lll/1. Pragae: sumpt. Comitiorum regni Bo-

deného Vl?fjd(,)bjell’u“ '.Vkp,d"zen'Ch Ia'lﬁazas,aqy’ " hemiae, 1904-1942; FRIEDRICH, G. — KRISTEN, Z. (ed.):

miz je ovladan kanonicky testament, domaci zemsk&, ey diplomaticus et epistolaris regni Bohemi®. Pra-

pravo absorbgje pozvolna. POdi_' ¥lahych nota, gae: sumpt. Acad. scient. Bohemo-Slovenicae, 19RPEDB-
kteri svym vyjadovanim prosazuji &které ziimsko- RICH, G. — KRISTEN, Z. — BISKICKY, J. (ed.): Codex
pravnich prvk do doméacich pravnich vzgrje vSak diplomaticus et epistolaris regni Bohemidit/3-1Il/4. Olo-

nezpochybnitelny. Krom odvolatelnosti testamentu Mucii: Universitas Palackiana Olom., 2000-2002; SEBA
a nutnosti dodrzetipdepsanou formu, jak ji zna kano-NEK: J. — DUSKOVA, S. (ed.)Codex diplomaticus et episto-

C ) . Jlaris regni BohemiadV/1-V/3. Pragae: sumpt. Acad. scient.
hicke pravo, v zemskem pravu postupem doby zdomagsemg siovenicae, 1962-1982; DUSKOVA, S. — VAS-

fji klauzule pevzaté Zimského prava, které zahrnuji, v. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae V/4. Pragae: sumpt. Acad. scient. Rei publ. Bohegica

Analyza doklad do roku 1306

12 RAUSCHER, R.Dedické pravgs. 60. 1993; SVITAK, Z. — KRMICKOVA, H. — KRELIKOVA, J.
18 Tamtéz, s. 61. (ed.):Codex diplomaticus et epistolaris regni BohemVdA.
Pragae: sumpt. Acad. scient. Rei publ. Bohemicaes 288le

14 viz pozn. 8 (poslednimu pizeni se BOHAEK vénuje na

s. 480-484). jen CDB).
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piipadré Bockova Moravského diplomata™ Pro ob- kapitule sv. Petra a Pavla na Vy$ekirademojovu po-
dobi let 1283-1297 imasSi nejno¥jSi informace ve sledni vili doprovazi d¢ ,Stastné“ okolnosti, kterym
form¢ strugnych regest s odkazy na iislusné edice nejspiSe v&ime za to, Ze se pddomi o Nemojow
Dalibor Havel”® Tam, kde to bylo p#eba, jsme na- poslednim ptizeni dochovalo aZ do dne3nich dni, tedy
hlédli do originalu. Ze dostalo pisemnou formu. Nerrojtestament ¢kdy

V nejobecwj$i rovirg Ize konstatovat, Ze v domacimezi lety 1174-1178 pod svoiitfténou peeti potvr-
praxi se v uvedeném obdobi Vyskytujf pos|edrﬁm|' dil éESky kniZze Saislav Il., v jeh02 konfirmeni listing
jednotlivych pedstaviteli Slechtické obce d@inéna ve je€ Nemojiv odkaz dochovan v insertd.Nemalou roli
prosgich duchovnich instituci, ktera jednozna do- zde hral fakt, Ze koreym nabyvatelem veskerého
minuji. Vedle nich se vzagji setkavame s majetkovy- Nemojova jéni byla duchovni instituce (vySehradska
mi dispozicemimortis causaprovadsinymi mezi jedno- kapitula), ktera nepochybnstala za vyhotovenim
tlivymi predstaviteli Slechtického stavu navzajem. PodiSokEslavova potvrzeni. V okamziku vydani dokumentu
vame-li se na paitky testamentarni praxeceskych Nemoj disponoval celym svym majetkem, nejedna se
zemich, které jsou doloZeny v listinném materi@ng- tedy v Zadnem ifpact o partikularni odkaz dinény za
ho 12. stoleti, tyto Ize jednoz#ra vztahnout k nobilit. ~ Zivota: ,ego Nemoy sanus corpore. omnem substan-
Chronologicky prvni naznak se objevuje u Eufemiegiam meam post mortem meam ... dimitto uxori“mee
manzelky knizete Oty I. Olomouckého. V ramci funObrat,sanus corpore*pronikajici sem ¥imskeho pra-
dasniho privilegia pro Klasterni Hradisko u Olomouceva Zejme nenel jen upozornit na fyzické zdravi, ale
je mj. zmiréna otazka roz#leni wna Eufemie, které obect na to, Zze Nemoj byl Zigobily testament [Fadit.
mélo po jeji smrti pipadnout 2asti no¥ zalozenému Slozitou cestu vzniku dal$iho testamentu dokumen-
klaSteru a Zasti jeji dcé (pripadré synovi, pokud by se tuje pipad Oldicha, syna Drzislavova. Terrgd od-
narodil)?* O povaze tohoto pravniho jednani Ize spiSehodem,trans mare*, tj. do Svaté zeiv roce 1192
uvazovat v dimenzich donace ndipad smrti nezli Ustrg prohlasil svou poslednitii pied jistym Markvar-
testamentu. V dalSim vykladu se budeme snazitlitdd dem, kterého Olidch ustanovil za vykonavatele své za-
tyto raizné formy donaci od testamérd naopak objas- véti. Markvard, nejspi$ z Oftthova po¥ieni, seznamil
nit, zda se Slechtické testamenty svou pravni pmvahpiibuzné se ztmim Oldichova posledniho gtzeni,
rovnalytimskopravnimu testamentu, vnimanému jakoteri si jej vyslechli a spol:é s dalSimi sédky do-
to jednostranny pravni Ukon veélmdvolatelny, zaloze- swdéili pred ceskym knizetem #@myslem Otakarem 1.
ny na édické instituci (ustanovenidice). a prazskym biskupem Jifidhem Betislavem. Femysl
nasleds, zcela evidenth na gani plaského klaStera,
nechal pod svou geti vyhotovit listinu?* Skutenost,
Ze dotyna pisemnost byla vydana ve prédp plas-
kych cisterciak, zasad# ovlivnila jeho podobu. O ob-
sahu Oldichovy posledni #le se nedozviddme (kr@m
zajimavych okolnosti vzniku testamentu) nic konkrét
niho, explicité je uveden jen statek ve vsi Lomany,
ktery mél ptipadnout vySe znibvané duchovni institu-
ci. Ostatni statky, s nimiz Ofith ve svém testamentu
disponoval ve prosfeh jinych nabyvatél, jsou zmig-
ny jen obecnou narazkoicétera negocia mea. Slo-
eiité geneze vzniku iemyslovy pisemnosti #fa prav-
dépodobré dopad na budouci osud @lkthovy zawti.
Kratce poté, roku 1193, totiz Gidhovi synove, Drzi-
slav a Rus, napadli¢rohodnost sédki otcova pravni-

18 . . , ._ho painu (,veridicis relatoribus quasi credere nolenti-
EMLER, J. (ed.)Regesta diplomatica nec non eplstolanab “ g byl otete kolokvi deeskym knize-
Bohemiae et Moravialt (1253—-1310). Pragae: typ. Gregeri- us"). povr y 0 e_ n na kolokviu pe ces’ ym ?Ize
anis, 1882 (dale jen RBM). tem a pizf\z’skym biskupem a na tomto foru doslo k do-
19 BOCEK, A. (ed.):Codex diplomaticus et epistolaris Mora- N0t svdicich se stran,quasi concambium fecimug:
viae V. Brunae: ex typ. Caroli Winikerii, 1850 (dale jen Plasy Oldichovym didicam vyplatily castku 22 kiven
CDM). sttibra a navic fidaly vesniciCizkov, na&ez se #stavi-
20 HAVEL, D.: Katalog listin alist k VII. dilu Ceského
diplomat&e I. (Zpracovani diplomatického materialu pro ob-?* QOriginal Solsslavovy konfirmani listiny je dnes uloZen
dobi kwten 1283 — kéten 1297). Brno: Vyzkumnéigtlisko v Narodnim archivu Praha (NA), Archiv vySehradslepiku-
pro cjiny stt. Evropy, 2011 (dale jen Katalog). ly, inv. &. 7; jeji text v CDB I&. 288, s. 253-254.
?1 CDB |, & 79, s. 82-85. Mezi nejstarsi doklady poslednic® Jeji original ulozen v NA Praha, Archiveskych klaster
potizeni tuto listinufadi BOHACEK, M.: Rimské pravo, zrusenych za Josefa Il. (AZK), int. 583, sig.RC Plasy 8;
s. 480, pozn. 103. vydano v CDB I¢. 336, s. 306-307.
“2CDB I, ¢. 100, s. 105-106.

Doklady z prosedi Slechtickéhe testamenty

Prvnim testamentem vydanyniegstavitelenteské
Slechtické obce tak, jak jej budeme déle charaideri
vat, je listina zgjici na jméno jistého Nemoje, ktery byl
piislusnikem tehdy mocného rodu Vr$®7%é O nsm
vime, Ze zetfel roku 1108, avSak jeSpred svou smrti
— dle domsini editora Gustava Friedrich&kdy mezi
léty 1100 az k§tnem 1107 — vydal zarfpomnosti praz-
ského biskupa Henana aeského knizete Bivoje II.
svou zawt, v niz odkazal vSechny své statky manzelc
ale pouze pod podminkou, Zéstane i nadéle vdovou.
Pokud by se vdala, #ly odkdzané vesnicefipadnout
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telovi synové vzdali jakéhokoliv zpochytivani plaské nim féru®! Pokud se v konfirmaci Jititha Bretislava
drzby Lomarf? s obratem, kteryifpomina @dickou instituci setkame,
Ziejms  nejznandjsim $lechtickym testamentemjée nutné zdraznit, Ze jde o formalni zalezitost, o uziti
12. stoleti je listina vydangeskym velmozem Hrozna- formule, ktera sem pronikla préstnictvim plaskeého
tou v roce 1197 Jedna se soasr o nejstarsi Slech- Not&e Rapoty, ktery listinu stylizovaf.
tickou listinu vibec, k niz Hroznataipoijil vlastni pe- V obdobné situaci jako Hroznata se koncem 20. let
¢et. Tato zakladaci listina tepelského klaStera jerdop 13. stoleti ocitnul i jinyéesky velmozgelny predstavi-
vazena konfirméni listinou ¢eského knizete Jitidha tel severdeskych HrabiSik, posledni¢len mostecké
Bietislava?’ Oba dokumenty Gzce souvisi s odhodlanimétve, Kojata®® V dochovanych pramenech s jeho jmé-
Hroznaty (obdob# jako u Oldicha vySe) Gastnit se nem souvisi d¥ listiny obsaho¥ velmi podobné zakla-
chystané kZové vypravy vedené cigam Jindichem daci listiré tepelského klasterd.S Hroznatovym fipa-
VI. do Svaté zerh Jeho rozhodnuti kijjeti kiize ov- dem je spojuje skuteost, Ze byl Kojata bezthy®
livnila asi nejvice skutmost, Zze Hroznatatstal po a v této mezni situaci se odhodlal ugmtat své majet-
nahlé ztrét ditste i jeho matky sam. &st na krucid@ kové zalezitosti. Nabyvatelem odkazu byliegrs
kterd sama o sébznamenala riskantni podnik, nutilastrézci Boziho hrobu v Praze na Zderazi, ve drigtié |
Hroznatu zaopét své s¢tské statky pro fipad, Ze by né navic dalSi duchovni instituce: prazsky kostehede
se z cesty nevratif diktini v Opatovicich nad Labem, kanonie premortétra
Hroznata touto listinou obdaroval celdadou ne- V Praze na Straheva cisterciaci v Sedleéf. V obou

movitych i movitych majetk nedavno zaloZenou pre- piipadech Kojata pamatoval na svou manzelku, které
monstratskou kanonii v Teplé, dale své sluzebnikyyhradil doZivotni uzivaci pravo k jmenovanym stat-
a piibuzné, a satasré potvrdil donace &inéné ve pro- kim, které ndly po jeji smrti gipadnout zderazskému
spsch tepelského klastera. K donatipwjil podminku, klaSteru. Shodou okolnosti se z mladSich pramen
podle niz v pipack svého navratu pozadoval navracenflozvidame, Z&ast nemovitosti, které se vSak v Kojato-
jmenovanych statk (kromg uvedenych vyjimek, které V€ zawti nevyskytuji, pesla pravem odumrti na
mél klaster viastnit natrvalo) a vyslownuved, které ¢eského kralé! Stylizator Kojatovy zasti pouZil v Sir-
majetky jsou vazany na suspenzivni podminku jeh® variant stale jedt ztidkavého ozngeni pro posledni
ptipadné smrti. Paskud odlidny charakter, co secty POfizeni,ultima voluntas* a,testamentum® Vyskytu-
pouZité terminologie, ma druha zioivana listina, totiz je Se zde rowg, by v roviré symbolicke, ustanoveni
konfirmace Hroznatova posledniho ifzeni ceskym dedice, fipominajici praxiimskych testamedt

kniZzetem a biskupem Jitidhem Betislaven?’ Pomii-
me detaily, kterymi se listiny navzajem lisi ¥i&laro- 3! Zminku o ustanoveniidice [inasi listina CDB I1,&. 302,
vanych statl, podstatnym rozdilem je zminka o ustas. 300 zroku 1227, kde se vyskytuje obrat: volensque
noveni potencialniho potomka muZského rodu za Hrognristum heredem habere et in bonis meis successorgm
natova ddice: ,Quodsi filium habuerit, omnium bono- Eﬁrggg EL?;TS'C Kojatatpje, aby jeho &tlicem a nastupcem
fum suorum eurhersacjem constituit preter Tepla et €ae, Stejného miéni je BOHACEK, M.: Rimské pravo, s. 483
que 'bv'dem appendicia esse pred|X|mus.T.é-dy v - .. 1 KINCL, J.: Dva testamenty, s. 310, ktery své twiizevSem
padt, Ze by n&l Hroznata syna, ustanovuje jej za svéh@gkiada na odlisném materalu.

dédice na vSech majetcich s vyjimkou Teplé a dalSich Ngjnowi k dejinam rodu VELIMSKY, T.:Hrabisici pani
prislusenstvi. Povahu testamentu uige sam vyskyt z RyzmburkaPraha: Lidové noviny, 2002, ke Kojatovi srv.
substantivagtestamentum’ ktery se zde nachazices- s. 37nn. a TYZ: HrabiSici V3ebor a Kojata agiky vrcholrg
kém diplomatickém materialu viastrvibec poprvé® stedowkého Mostu, Cesky casopis historicky90, 1992,
Také formule o ustavenidice (heredis institutio) je S 321-334.

unikatni nejen ve 12. stoleti, al#lj§ casto se nevysky- ~ CDBII, ¢. 302, s. 300 & 303, s. 301-302.

tuje ani v mladsim materialu vzniklém na zemskopray_ CDB II, & 302, s. 300;ego Coiata ..., considerans cama-
lem mihi prolem divinitus esse negatam, que miméis bo-
o, N L L nis succedere posset, volensque Christum heredepréhab
® Original ulozen v NA Praha, AZK, inw. 585, sig.RC i, onis meis successorer.CDB I, & 303, s. 301: ego
Plasy 10; vydano v CDB & 343, s. 309-310. Coiata, ... cum filios non habeam, Christum heredeni- f
% CDB |, & 357, s. 323-325. K diplomatickému zhodnocengps..

této listiny srv. KUBIN, P.Blahoslaveny Hroznatériticky
Zivotopis. Praha: VySehrad, 2000, s. 13nn.

% podrobi obs listiny rozebral po strance diplomatické
i pravre-historické KINCL, J.: Dva testamenty, s. 301-319.

27 v

,, CDB.¢. 358, 5. 325-327. ) 37 CDB IV/1, & 266, s. 452-458 7 roku 1253:. que nobis
O (easti Hroznaty na kruciétsrv. KUBIN, P.:Blahosla- (j.e. Venceslao Ijnoriente Choiata sine prole obvenerant

veny Hroznatas. 104nn. srv. téz VELIMSKY, T.:HrabiSici, s. 42—43. Jak spréa¥mo-

2 Jeji diplomaticky rozbor tamtéz, s. 20-23. ukazal KINCL, J.: Dva testamenty, s. 314-315, Kojaes-

%0 Termin,testamentum‘zde jiz znamena zé&, posledni po- tament nezahrnoval vSechen majetek Eestétora..ysqmléa-
fizeni, nikoliv listinu wibec, jak je tomu v listinach zgd—  tecku fesly na krale z jiného titulu nez preeinictvim od-
choziho obdobi — RAUSCHER, RDedické pravos. 61. kazu, jiz zmignou odumrti.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Ustni testament gadil pred sedky také Roman mysl Otakar Il. ve své konfirmaci, kam byl inserava
z Tynce wijnu roku 1230 Jak se uvadi v arenze,Bockiv testament, vyzdvihl pamatkuddrského fun-
z prostého tlvodu - Roman byl nemocny, néhzadné datora a jeho bohulibatinnost a jeho fundaci vzal pod
potomky a obaval se, aby mezi ostatnimibpznymi svou zvlastni ochranil.
nevznikly o jeho majetek sporyRomanus de Teintz  Sjechticky testament nebytipzers omezen jen na
iam per egritudinis molestiam vicinam esse mortemuzské pislusniky. Se svymidalicnymi nebo ¥nnymi
cerneret, metuens, ne vel uxor seu propinqui, dhe? | statky disponovaly zasté také Zeny, jako tomu bylo
ros non habebat, pro iustis hereditatibus suis @8t v pripads Adléty, manzelky Markvarda Dlouhého (Lon-
obitum iniuste contenderent® O nesic pozdji pted- gina). Jeji posledni ptzeni dochované v originale se-
stoupil ged Remysla Otakara I., kleriky abaronypsal snad Adlétin zp@dnik a je datovano natiTkrale
shromazdné na kolokviu jisty Rbyslav, jenz byl roku 1257*2 Adléta zde na konci Zivota fidila zawt,
swedkem a nejspi$ i vykonavatelem Romanovyétiav aby rede$la budoucim spion a pro ¥ts jistotu svych
Ten gitomné seznamil s posledniil a Zadal o jeji nejblizSich (ad litem precidendam ac cautelam habun-
stvrzeni a zlistiani (,ore facundissimoperoravit, de- dantem®). Mezi jmenovit uvedenymi movitymi i ne-
vote supplicans, ut testamentum, ... nostro etmam movitymi statky (tam de hereditatibus meis, quam
nostrorum iudicio complacere}: Jeho zadosti bylo vy- rebus mobilibus et inmobilibupbyla zahrnuta i vesni-
howno, ocemz sedci dochovana konfirmace, na je-ce Konice u Znojm&® Ta nela piipadnout dle Fani
jimz vydani mél nepochybr podil plasky klaster ja- Adléty jejimu manzelovi, po jeho smrti jidih doZivot-
koZzto jeden z obdarovanych. Rlasn¥ly totiz po smrti  ng uZivat s nejstsi pravépodobnosti Adlétini ibuzni,
Romanovy manzelky fpadnout statky jmenované sourozenci Btrich, Ruchman a AneZka. Teprve jejich
v zawti, resp. v momest kdy by se znovu vdala. odchodem se statkmohl ujmout klaster,tlaustrum®)

Ani v nasledujicim Hpads se nedozvidame nic v Kn&Zici.** Jak se zda z listiny vydané v roce 1278,
o celkovém rozsahu odkazovaného majetku. Mame z#egzicky klaster na smrt vS8ech Adlétinychilpuznych
na mysli posledni #i zemského velmoZe Ratmifa. nesekal. Minimalré v piipadt Anezky, ktera citovanou
Swij testament &inil astré v situaci, kdy byl &Zce ne- listinou svolila spoléné se svym manzelem Markvar-
mocny a nebyla najk, Ze by se mohl uzdravit. Testa-dem ze StaréRiSe k prodeji itetiny vesnice Konice,
ment Ratmir prohlasil,élia, que ratio poscebat, bre- kterou mohla podle Adlétiny iNe dozivotrd uzivat.
viter perorasset) za ffitomnosti kréle Vaclava I., jehoz Prodej se uskudmil na znojemské cidza 10 Hkiven
si vyzadal ze dvoutidodi: jednak aby klaSter, jemuz stiibra, gicemz diktator vyslové zdiraznil, Zze se tak
odkézal své statky, ochmaval, jednak aby testamentstalo dobrovolt a bez néatlaku zile Anezky a jejiho
potvrdil. Fjemcem dvou vesnic se stali@gisterciaci manzela Markvarda ,ifulla nos [i.e. Marquardum]
v Plasich. Lze mit opré¥né za to, Ze ke zlistini do- necessitate cogente, sed de propria bona voluntate
Slo diky jejich iniciati. nostra et supramemorate domine uxoris nogtre"

Bocek z Perneggu pamatoval na spasu své duse jiédlétina zaet se v dochovaném listinném materialu
ptedtim neZ piidil svij testament. Sidci o tom fun- Objevuje jest jednou, tentokrat v souvislosti s rozep
dace #arského klastera, kterou v intencictibslava kterou vroce 1279 urovnavali Zikazu Rudolfa I.

z Kiizanova realizoval jako jeho #eocatkem 50. let znojemsky purkrabi Bertold z Hardeggu a bitovsky ko
13. stoleti. Ani na smrtelné posteli, kdy? byl ®Bk mornik Stpan z Maissatf Na generalnim kolokviu ve
tézce nemocny, ho vdak myslenka na své zakladatelskBOjn€ predstoupili ped zemské j@daky krZzicky
dilo neopustila. Ve své poslednilivz konce roku 1255 Pprobost Vojslav a Zdislava, druha manzelka Marksard
vyhal nskteré ze svych stalk(,de libera hereditate Dlouhého ve ¥ci spornych vesnic Konice, BoZice
mea“) a se souhlasem své manzelkyst @bdaroval a majetk v Reznovicich a v dolnorakouském Diirenba-
klaster rtkolika nemovitymi statky na Opavsku a jiznichu, s nimiz na igpad smrti disponovala Adléta, prvni
Moraw s jistymi platy a pislusenstvinf® Prosgch ~manzelka Markvarda Dlouhého. &strené strany se
a dalsi rozket klastera tak il Bocek az do posledni nakonec rozhodly ustoupit od soudni cesty a dohselly
chvile na reteli. K listint potom nechal fivésit peseti  Mezi sebou na smirnéfeseni (Sed partes ab omni iu-
svych dvou bra&t Smila a Kunona, které séasré usta-
novil ochranci klastera a prasodobrg i vykonavateli ' CDB V/1,¢&. 67, s. 128-129.
své zawti (,constituens eosdem fratres meos loco mef CDB V/1,&. 108, s. 182-184.
prefate fundationis promotores“ 1. ledna 1256 #e- * Editoii patého svazku CDB uvadi, Ze se jednalo o Dolni
Kounice. Vesnici s Konicemi uZnojma ztotoznil FOL-
38 CDB I, & 342, s. 350-353. TYIV\I, D. et al.:Encyklopedigs. 363 (heslo KeZice zpracoval
9 CDB I/, ¢. 22, s. 20-21 Dusan FOLTYN).
20 T : . * Tamtéz, s. 363 autor uvadi, ze zadeljolni dim v Knézi-
CDB V/1,¢. 60, s. 120-122. FOLTYN, D. et alEncyklo-

cich neexistoval, pouze proboSstvi Zelivskych prestraf.
pedie moravskych a slezskych klagtePraha: Libri, 2005, 45 CDB V/2,¢. 872, s. 595.
s. 805. (heslo &ar nad Sazavou zpracovali Tomas BOROV-, ¢ S:
SKY a Zdertk CHUDAREK). CDB VI/1,¢. 51, s. 95-97.
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ris seu consuetudinis strepitu recedentes intesuger mo contractu sponsalium a me fuerat assignpat&o-
annotata questione conpositionem amicabilem inidud by se chida znovu vdat, mly ji zastat vSechny
runt*). Zdislava se svymi syny se vzdala vSech prawvedené statky s vyjimkou Pétls. Obdob# jakotada
kter4 si narokovala a ustoupila pod tihou argufhenifinych poslednich pidzeni obsahuje Uvodni paséz Vo-
opienych o Adlétin testament &rickému proboSstvi. kova testamentu obraty, které se staly pravidebmu
Nadto ,in publico colloquio” slibila, ze pokud by ¢éasti klauzuli ovlivinych fimskopravni terminologii,
nékdo z jejich nastugcporusil uzaveny smir, musel by nyni zhusta fejimanych do zlistiénych pravnich jed-
z titulu poSkozeni klaSternich z&jmzaplatit pokutu ve nani probihajicich na zemském pravu. Kédimotného
vysi 200 Hiven stibra. Jakékoliv namitky ze strany ta-zabezpé&eni své rodiny se snazil Vok uspadat dalSi
kovychto ruSitel mely byt vazany na jeji zaplaceni, majetkové zalezitosti, jejichz realizaci &htajistit fad-
v opa&ném fFipad byly irelevantni (guibus marcis né vyrovnani svych didh Ve své poslednitli pama-
antea non solutis conquerenti via nulla pateat goes toval jistym finagnim obnosem také na nezadpag
nis’). sirotky na svém panstvi.

Mezi jedny z nejrozséhlejSich zfivize nepochyb Vokova za¥t ma z pravniho hlediska jéSfeden
zaadit testament, jenZ je spojen s osobou nejvySSikgznam. Lze ji povazovat za doklad moznych korekci
marsélkaceského kréalovstvi — Voka z RozmbefKa. testamentarnich odkéz k nimz do$lo v dsledku za-
Jedna se o dokument, ktery byl vyhotoven fetdRu- sahu astavitelovych ddici na Ukor obdarované du-
digerem vromzberské kanc#léden po jeho smrti chovni instituce. K roku 1281 se dozvidame, Zefitihd
4.ervna 1262% Protoze vySebrodsti cisterciaci byliz Rozmberka se souhlasem své Zeny nahradou 28 zav
v testamentu zahrnuti mezi obdarované, exeimg&  kterou vydal jeho otec Vok z RoZmberka a kterou-poz
kova posledniho gzeni uchovavali ve svém archivu.dgji obnovil jeho bratr Vitek Jpater meus in decessu
Kromé statki Plav naCeskobudjovicku a dosud nelo- suo pro sue suorumque parentum salute animarum ...
kalizovaného ,Novum Forum“ darovanych klaSteru ordinavit fraterque meus W. in sua morte confirmand
Vokem ,pro anime mee remedio et successorum meaenovavit*), uclil vySebrodskému klaSteru jmenované
rum salute et remedio animarunnigli mnisi z poZista-  statky jako odSkodmi (,remediurty.*® Opat a konvent
losti ziskat také #brnou vazu a ozbrojeného kon se za to s Jiftthem smifili. Je tedy evidentni, Ze testa-
Vokovu z&et vSak niizeme na rozdil od &kolika ment Voka nebyl dodrzovan. Tim, zZe Jieti nahradil
predchozich testamentoznait za kompletni vtom klaSteru statky, které mu aal, vySebrodsky opat jej za
smyslu, Ze Vok disponoval celym svym majetkemto vyvézal z povinnosti vyplyvajicich z Vokovy zéiv
ktery je rozdlen ve prospch fady nabyvatel, pricemz  (,Quare ... abbas ... pro remedio supradicto omnibus
k samotnému zlistini testatorovy #le nedoSlo z po- que dampnis ex ipsius subtractione remedii eidem
pudu duchovni instituce, ale dokument byl vyhotovercclesie illatis patrem et fratrem meum pie memanie
na @Fani Zistavitele. Odrazi tak majetkovou zakladnuet meos heredes per presentes litteras nunc esiepo
se kterou Vok volaé nakladal ve chvili, kdy citil, Ze se rum sub gratia mee conscientie liberos confirmant e
blizi jeho posledni hodina. Vokgdom si nevyhnutel- solutos*).

nosti smrti ana konci Zivota,fipm zdravé mysli Za hranice zethodlal v roce 1271 vyrazit (st&jn
(,Ego Wocho ..., sciens inevitabile omnibus esseimojjako Oldich ¢i Hroznata) Hartleb z Myslibic. Vy-

dum essem in extremis diebus vite mee, compos tameava do Uher jako podnik s nejistymi vyhlidkamlada
adhuc mentis meg¢;’ odkazal vSechny své statky — mopodrst k sepsani testamentu, ktery Hartlelfigih, aby

vité i nemovité afijmy z nich plynouci ({disposui et se v budoucnu vyhnul moZnym pochybenim a pro spasu
plane dedi universa bona megasve manzelce, aby je duse své, jed svou manzelkou, jejiz majetkové poyn
uzivala spolén¢ s jejich dtmi, a to do té doby, dokud jsou v zawti upraveny (ego ... Hartliebus ... volens
neznéni vdovsky stav. Pokud by &a v imyslu se od errorem futurum devitare, notum facio ... testament
déti odctlit a it nadale bez manzela jako vdova&lan ob salutem anime mee, cum in Vngariam ad expedicio-
si ponechatit jmenované vesnice (Pdausy, Veseli nem procederem, coram uxore mea in hunc modum me
nad Luznici a Horni Stropnici)fmy z Gmindu a&  ordinassé). > Pokud by se Hartlebova manzelka znovu
no, které ji Vok pipsal ve svatebni smlo&\,ei in pri-  vdala, ngla ji ndleZzetsastka ve vysi 40 fiven stibra.
Tyto penize ji ily plynout z vesnice Miroslav, s niz,

“/ CDB VI1, ¢. 335, s. 496-501; nejne k Vokove zawti  pokud chtli, mohli disponovat Hartlebovi synové.
(veetns reprodukce originalu) VANIEK, V.: Vok I. zRoZm- v/ tom pripact v&ak néli Hartlebovu manzelku vyplatit.
berka (t 1262). In BALOG, PRoZmberkovéRod ¢eskych Varianta, kdy by manzelkaigtala vdovou, ji rila za-

\ézmgfowe%ﬂa\cfsﬁzfﬁﬁ?q Ibgt?::(neéng(():\(g\?i;é'\gfyiw jistit drZzeni vSech Hartlebovych statls tou podm_in—
Budkjovicich, 2011, nestr. kou, Ze se rla postarat o vSechny synyg@amdiu
“8 Na problém s dataci Vokova testamentu upagerDUS-  Vero alium virum non duxerint, omnes hereditatee me
KOVA, S.: Rudigerus notarius. (Ein Versuch um dielali
matische Erfassung einer Urkundengrupg&lia diploma- 4°CDB VI/1, & 181, s. 234-236.

tical, 1971, s. 63-74. 0CDB V/2,¢. 632, 5. 241-242.
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eius obediant voluntati et ipsa pueris meis et poivi- movitosti. Svou posledni i ovSem Hartleb vydal
deat, ut fides maternalis eam comp8llitNa prvnim v situaci, kdy mil prokazatels Zijici potomky, na je-
mist ve své poslednitV Hartleb obdaroval oslavan- jich?z souhlas se ve svém testamentu odvol&vilo
sky klaster, v jehoz prosph odkazaktyii lany v Tros- Hartlebow smrti oba synové otcovu z&vnejspiSe na-
kotovicich na Znojemsku a po smrti své sestry&jeSipadli a zmhovanou listinou z roku 1294 fakticky uznali
dalSi dva lany. Mimoto Hartleb oznamil, Ze jehotbra svou porazku ve sporu s cisterciackym opatem z-Vele
Ekhart, dokud Zil, Ustha svobod# ucklil patronatni hradu, kterému se pofla prokazat, Ze Hartlely
pravo kostela v Troskotovicich oslavanskému kléSterodkaz byl uskut&nén zcela v souladu s platnymi aley
(,ltem notum facio universis, quod frater meusji (,iuxta morem terre"). Diky preciznosti stylizatora se
Ecchardus, dum sanus esset, viva et libera vocle-eccdozvidame, jak ffesré realizace Hartlebova testamentu
siam Drozkewiz cenobio in Hosla post mortem saceprokéhla. Na prvnim mist je uveden zdravotni stav
dotis presentis ordinavit et contuli libere et ei€). zistavitele, ktery navzdory své fyzické nemoci, byl
Na zawr si Hartleb vzpomél také na své sluzebniky zdravé mysli, svépravny a glrepisobily pdidit po-
a scholara, k& m¢li moznost vol# odejit, pokud ne- sledni wili (,sane tamen mentis suique iuris et rerum
chgli dal slouzit jeho manzelce. Stasti testamentu suarum liberam habens administracionémTuto za-
bylo také shrnuti dlul ke kterym se Hartlebiilasil. vét' wiinil pied s¥dky v nalezitém pétu a za spleni
Diplomaticky material pokrlého 13. stoleti ina-  vSech podminek stanovenych zakonesulf presencia
§i dva velmi zajimavéifpady, v nichZ je o testamentuet qualitate testium et numero a lege diffinitorsob
zminka. V prvérad jde o testamen€asty z Kelova, Universis etiam condicionibus et circumstanciis ad
s jehoz zinim jsme obeznameni prostnictvim lis- testandum pertinentibuy® Krome toho byl nabyvatel
tiny, kterouAlbert ze Sternberka, olomoucky purkrabi(tj. velehradsky klaster) uveden do majetkové drzby
Predbor z Boleluce, sudi, a Vojslav z Ludslavic, &val  to na perovské provincialni clédpred mistnimi ted-
sky vilik, doswdiuji na zasedani olomoucké cudy, zéiky, tj. celé jednani o testamentu probihaltejre. Ve
rozhodli spor mezi hradiskym opatem Budi§em a Judsve drzls potom pokoji setrvaval klasterakolik let az
tou (zastupovanou svym manzelem Boleslavem) a Bglo Vvypuknuti sporu. Neni pochyb o tom, Ze cgti
kou (zastupovanou svym manZelem MatouSem) Prevodu nemovitosti byla realna tradice postupovanych
dceramiCasty z Kelova, o polovinu vesnice&$etice, Objekti (ochoz), jez v této dabnkla jiz konstitutivni
kterou hradiskému klasteru odkazhsta ve své po- charakter® Z uvedeného vyplyva, Ze i testament Hart-
sledni wili.>* Tuto polovinu si opat narokoval s odka-leba z Dubna byl proveden v souladu se zemskym pra-
zem na pedloZenou z&t a vypowd tif hodno¥rnych ~vem a fivodre bez namitek ze stranyimych Zistavi-
swedki, kteff se dostavili k prvnimu stani na olomouc-telovych cdici. To ostats vySe citovanou listinou
kou ctdu. Sedkové, aniz by jakkoliv zavahali, vyznali, Uznali i Hartlebovi synové a dokonce se zavazalek
Ze ma]i jasnou p@domost o tom, ze kdyz byv]asta na fensi otcova odkazu ve pro*sﬂn velehradsk)'/Ch briat
smrtelné posteli,luando d. Scasta in sue esset decum- Treti listinou, o niz se chceme zminit, je soudoby
bens lecto egritudinig; odkéazal (Condonaverit*) pro  testament ¢eského Slechtice Ofitha z Jindichova
spasu své duSgpfo remedio anime su€" polovinu
vesnice ESetice s vyjimkouif lani klaSteru. A protoZze %3 Pokud se dispozice tykala nemovitosti, byl k platndis-
swdci to, cotekli, podle zemského prava dégahli na pozice nutny souhlasiipuznych — RAUSCHER, RDédické

kifZi, Boleslav a Matou$ Usty svého advokata Kojat?'ré‘VQ s. 59nn. s doklady. Jak ukazal KINCL, J.: Dva tes
ustoupili od Zaloby aiekli se svych prav i poloviny amenty, s. 306—307gtavitelé jedt v doke Kojatow testuji

e . - ;. L svobodi a nepatebuji souhlas ifbuznych ani pedEzny
zmirgné vesnice. Na dalSim jednani olomoucke cudy Za -« panovnika, ktery jeding (na rozdil od dettaho

pritomnosti komornika OnesSeUistého Slemene od- potyrzeni) mohl mit viiv na platnost testamentuki®b nej-
souhlasily manzelky pragtdnictvim svého advokéata — starsi testamenty maji kralovské potvrzeni, nefgd® dika-
tentokrat Parduse z Horky, zfty piedchoziho zaseda- zem pro nutny souhlas panovnika s nimi, spiSe jdistedek
ni. Opat potom jako vyraz své dobrdéles vyhradil Skut&nosti, Ze realizace testamentu vnebyﬁbec snadnéa
obsma zenam fed aima soudni autority doZivotni a rTlofJIajl prgsadlt jedinosoba dostate¢ spole&ensky nebo
uzivani pedn¥tné vesnice. E4rav,re moena. L o . .

| ) Lo ; Zakonem zde neize byt migno nic jiného nez i@dpisy
Zminkovy charakter ma ilistina Hartleba a Vitkayanonického prava tykajici se formy testamentu z BO-
synmi Hartleba z Dubna, vydana v roce 1294, o jehodACEK, M.: Rimské pravo, s. 481.
testamentu se nam zachovaloidactvi pouze zpro- 5 sry, KINCL, J.: Dva testamenty, s. 305, ktery updmge
stredkova®.>® Z uvedené listiny vyplyva, Ze otec obouna to, Ze u koupi a prodejpyl ochoz pojmovou sa@asti
vydavateh odkézal (ultime voluntatis legitimum con- smlouvy av tomto duchuredpoklada u donaci a odkeste;-
didit testamentuny* cisterciackému klasteru na Vele-na Fedkzna jednani. To potvrzuje také STACHOVA, N.: Ke

. . . " o _sporu hradiského opata BudiSe s Albertem z LeSan 26. 11.
hradt (,libere contulit possidendam) celou fadu ne 1279. Uvaha o zemském pravu v obdobi tzv. prvnino |

o terregna. In KNOLL, V. — KARHANOVA, M. (ed.)Nadsje
Katalog,¢. 182, s. 76 a RBM Ik. 1374, s. 592. pravni \édy. Bykov 2007Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
*2CDM V, ¢. 19, s. 20-22. stvi AlesCerek, 2008, s. 178.
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Hradce z roku 1292V dobs paizovani poslednisle
byl sice bezd#tny, ale @i pIné sile. S&m ani nevyaval
moznost, Ze by se muipadni potomci (potencialngd
dicové) mohli je§t narodit. Jeho z&/ ma charakter
bilance veSkerého nemovitého gni, kterym dispono-
val. Vyznamny podil z&lictvi mgl pfipadnout ¢es-
kému krali Vaclavovi Il. Dispozici s ditymi statky si

vSak Oldich vyhradil pro sebe s tim, Ze si o jejich osu

du s&m v budoucnu rozhodMe Formale mgl byt
Oldrichav testament vyhotoven ve dvou exentfuf —
jeden za Ol#icha, druhy za Véclava. Posleédimeno-
vany se vSak nedochoval a s @V pravépodobnosti
nebyl ani nikdy vydan® Vaclav se v ém mgl prihlasit
k Oldtichovu ddictvi a vzit na sebe gkteré zavazky
z rgj plynouci (nap. hmotné zabezgeni Oldichovy
vdovy, provdani dcer, pokud by Qich rgjaké n#l
ad.). Za zcela unikatni a do té doby ojéthn mizeme
povazovat zatrecnou klausuli vyskytujici se v Oid

chow testamentu. Z ni se dozvidame, ze vySe popsa}ﬁ

testament je vlastntestamentem v padi jiz druhym,
kterému pedchéazelo jiné pizeni &inéné v gitom-
nosti krale, ovSem tentokrat ve présh Oldichova
piibuzného Jinficha z Rozmberka. Novym testamen
tem Oldich svou poslednili zrusil a nahradil ji pti-
zenim zgjicim naceského panovnika.ti&tava ovSem
otazkou, do jaké miry Ize toto opemi vnimat jako

zcela vyjime&ny krok mocnéhaieského magnata nebo

zdali se jedna o jasnyikaz odvolatelnosti posledniho
porizeni>®

CDM V, ¢. 11, s. 9-12.

5" RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnost. 4 tuto zminku
interpretuje tak, Zze Oftthovo pravni jednani je jen dasi#

¢enim toho, ze &r¢ testator nemohl poté, co idil testa-
ment, s majetky disponovat.

8 SUSTA, J..Dvé knihy ceskych djin. Kus stedowké histo-
rie naSeho kraje. Kniha prvni. Poslediéayslovci a jejich
dédictvi. 1300-1308. 2. vyd. Praha: n&keské akademiesd

auneni 1926 (reprint Praha: Argo, 2001), s. 233 pige,
Vaclav Il. msl tdajns Oldrichovu listinu ratifikovat.

Zaver

Pravo v nejobeatjsSi rovirg reguluje vztahy ve spo-
le¢nosti, proto instrumenty, které si pro jejich regle
mentaci vytvéi, jsou bytostd spjaty s existencilovéka
zde na zemi. Paradoxiiada z nich se neomezuje pouze

na zivot pozemsky, ale svymiiaky zasahuje itam,

kde je misto vyhrazeno jen mrtvym. Pravo jakozto
fenomén vnikajici az za hranice poznatelného vzdy
hledalo zgsoby, jak upravit vztahy, jejichz reZim se
odvijel od momentu umrti osoby, ktera jiz do vidistn
pribéhu fyzicky zasahovat nemohlafegto si zivot po
své smrti ovlivnit pala. Tak se pravo jakoiad jinych
pripadi stalo prosedkem, ktery @ a mohl zajistit
naplreni posledni wle toho, kdo se ocitl t¥a v tva
smrti®® To, co dnes fiveme poznat stale jen velmi
omeze® v souvislosti s progedim, v 8Bmz se pohybo-
la domaci nobilita, je praxe zemského prava eslaz
ng obyejich, kterd k nam promlouva zpriesikovar
skrze texty normativnti nenormativni povahy. Vlastn
jen diky nim, konfrontaci psaného s nepsanyizeme
odhalit, Ze s¥t obyeji byl Fadem ovladanym vlastnimi
pravidly vytv&ejici systém, kterycleny stedowké
spolenosti vazal pevnymi pouty tradice a starobylosti.
Tam, kde se e jedince chitla nebo z ufitych divoda
musela odchylit od nepsanych pravidel, mohlo pisemn
porizeni, vile, kter4d se manifestovalgn concreto®,
prosadit cesty otvirajici se novym wliwm — pravim
uéenym. Zemské pravo,ékoliv v mife nesrovnateth
mensi nez tomu bylo v&atském pravu, tak pozvolna
reagovalo na pronikdniimského prava dateskych
zemi. Miru zastoupertimskopravnich prvk v docho-
vaném listinném materidlu do konce&estowku vSak
nelze interpretovat pouze ,jednosms“ jako cestu, jiz
bylo zemské pravo kultivovano pravem nepsomi
vyspslejSim. Torzovitost, s niz seirbeme mnohdy jen
dohadovat, jakymi principy bylo doméaci pravo ovlada

Zno, nas nuti Gvahy otom, Ze dejové pravo bylo

pravem primitivnim“ s odkazem na jeho arahaist

¥ CDM YV, ¢. 11, s. 12: Demum donacionem seu legatum box rigidnost, odmitnout.

norum nostrorum ..., quam feci ... Henrico de Rdssm sub
condicione tali videlicet, quod, si me sine libelégittimis
mori contingeret, ad eum bona ipsa pertinere deferen
presencia ... domini ... regis, presentibus revetwolo, quod
ipsa donacio de cetero nullam obtineat firmitateKrozpo-
ruplné otazce odvolatelnosti testamentu srv. RAUSCHER,
Ozvolené posloupnostis. 4 a6n.; TYZ:Dédické pravo
s. 62n.; BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 480-481. Aiito
shodr tvrdi, Ze odvolani mozné nebylo s ohledem na dvo

Sonda provedena na shora uvedeném korpusu listin
v prvé facdt upozornila na mnohoztaost a nejednost
terminologie, s niz se setkdvame v jednotlivydfpg
dech Slechtickych testamdénflTo se tyka jak samotnych
dispozitivnich sloves, ktera variuji od vytazdo“,
,dono“, ,dimitto* az po,relinquo“, ,lego” ¢&i ,con-

Jerro®. Nejinak je tomu v fipadt ozna@eni poslednich

stranny charaktegthto dispozic i vzhledem k tomu, Ze obda-Vili, pokud listina sama obsazené pravni jednabee

rovanym subjektem byl&asto cirkevni instituce. KINCL, J.:
Dva testamenty, s. 319, ktery jednu z Kojatovychetidozna-

néjak pojmenovava. Tehdy se lIze setkat s vyraity
natio“, ,legatum“ nebo testamentum“a,ultima vo-

¢il za falzum (CDB I11,¢. 302), se k otazce odvolatelnosti tes-luntas“. Jak je Z do'oienyCh ternﬁ'npatrné’ Stejné

tamentu piklonil na stranu starSiho badani — s. 317, po2n. 7

Listina Oldicha z Jidichova Hradce tak tstava jedinym
dokladem, ktery by mohl gdgit o odvolatelnosti testamentu
— v tomto smyslu ji hodnoti i BOHEEK, M.: Rimské pravo,

s. 481, ktery satasré upozotiuje na to, Zze zasada odvolatel-

ozna&eni mohlo byt pouzivano pro popis odliSnych

Pravo vSak nikdy nebylo prgstikem jedinym — k tomu
srv. esej Milana KUNDERY Nechovejte se tu jako doma,

nosti poskytnuti na ifpad smrti se prosazovala pozvolnaP/iteli. Praha: Atlantis, 2006, s. 78-79, ktery zde prdimys

i v praxi cirkevniho prava, nejen u laik

otazku posluSnosti poslednili
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pravnich jednani, &ci, skuténosti. Sémantickou vy-
hrarénost a postupny pnik presné terminologie Ize

padeny ze strany potorinkzistavitele. Tic¢asto i ffes
swvyj vyslovny souhlas, ktery k testamentuglid pie-

vnimat jako odraz snah cirkve postihnout realitu vywod nemovitosti zablokovali, tauz fyzicky okupaci
razy, které pramenily z jiného nez domaciho zdroje zabranim nemovitych stédtkebo procesni cestou tim,

Tim se stalo pravo kanonické&ianské, které zprostd-
kovarg uplatnilo swj vliv v ¢eskych zemich teprve ve
chvili, kdy ve spolénosti grevladl nazor naklotny pi-
semnému pidzeni. Ze se takdb postups a s fiznou
intenzitou u jednotlivych vrstev spdleosti, je nasnad

Ze zpochybnili hodnairnost sedki. V dochovaném
listinném materialu existuje dostatekikpadd, kdy se
na zasedani provincialni cudy nebo kolokviesily
spory pramenici z nedodrzovani poslediié testatora.
Duchovni instituce, jakoZtorflemce ¥tSiny poslednich

Piesnou formu testamentu zemské pravo nikde neofizeni, opiraly s&j narok u soudu o samotnou listinu-

stanovovalo. Teprve prdstnictvim kanonického pra-
va a fisobenim vz&lanych notéi se ustaluji jednotlivé
formulde, které péitaji jak s gitomnosti uitého
poctu swdkd, tak s plnou zfisobilosti Zistavitele.

testament jako pisemnyikhZ® nebo argumentovaly
vypowedi swdki. Je teba si ugdomit, Ze chil-li nékdo
poridit testament, &inil jej nejcaseji Ustns pred swdky.
Jejich gitomnost nebyla nahodna. Stejjmko vykona-

Obraty upozatujici na jeho zdravotni a duSevni stavyatelé zagti meli prispét v budoucnu k naptmi po-
svobodnou li, kterd byla projevena bez natlakusledni vile testatora. Strany &ty pochopitelt moznost

a dobrovolg, se stavaji na konci 13. stoletiZnou sou-
¢éasti poslednich gtzeni i u laik. Na rozdil od donaci
na fipad smrti v pipads testamerit plati, ze testétor,
ktery se na konci zivotéi v jiné mezni Zivotni situaci

ustoupit od soudniho projednani celé zalezitostian-
¢it pfi smirnou cestou uz&nim dohody, ktera mohla
obsahovat sankci ve fosmpokuty v gipac, kdy by
nebyla dodrzovana.

rozhodl z&idit své pozemské zalezitosti tak, aby mohla Cesta vedouci k nagini testamentu byvala slozita.

byt co nejlépe zaop@na jeho duSe élo, pristupoval

Je to #ejmé uz z toho wodu, Ze soukromy testament,

k pozistalosti jako celku — sumarizoval sva aktivarv zawru 13. stoleti snad jiz odvolatelny, byl vniman

a pasiva, s nimiz th v umyslu nalozit dle svého uva-
Zeni. Akoliv se az do konceigtdowku nikde v prame-
nech nesetkdvame s ustanovenirdick (ojediglé
vyjimky pod pojmemheresrozungly dédice-nastupce
ve smyslu doméciho rodinného prava), jak jej thadli
chapalo jako pojmovy znak testamertfmské pravo,
presto doklady Slechtickych testamistedei o tom, ze
ziistavitel jednotlivymi odkazy Werpaval potstalost
celou (hovai se proto o testamentu odkazovéfiJato
legata byla ukena primarty ve prosgch duchovnich
Ustavi, zejména v situaci, kdy testator n#nmuzské
potomky nebo ztratil nagi, ze by kdy jaké zplodil.
Obdarovavani byvali movitymi a nemovitymi¢ami
a nejiizngjSimi platy blizci¢i vzdaleni pibuzni pdizo-
vatele, jimz ndly byt odkdzané majetky&tSinou pone-

jako abnormalit&; ktery vybaoval z linie ddické po-
sloupnosti zakotvené v zemském pravu. Testamefit v p
semné podabbyl zalezitosti vyjiménou. Ke zlistigni
posledni vile dochazelo teprve sekund&rmnohdy po
smrti Zistavitele. FisluSnou listinu, kteraipdstavovala
jen ,vysek" toho, £im pdizovatel na pipad smrti dis-
ponoval, si ¥tSinou nechal vyhotovitifjemce, v jehoz
prosgch testament vyznival.iPhodnoceni dochova-
nych testameiitje velkd obeetnost na migt neba
vypowdi o Slechtickych testamentech fixované pisem-
nym materialem jsou z#a¢ zkreslujici. Nejde jen

o vlastni, subjektivé zabarvenou stylizaci, ktera byla
dilem konkrétniho nota, ale i o skutgnost, ze majet-
kova zékladna, o niz se z dochovanych listin daevid
me, se nerovna celkové vysi p@smlosti, s niz mohl

chany kdozivotnimu uzivani (dozivotni renta) a paustavitel disponovat. TestamentiigaSejici informace
jejich smrti grenechény klasteru, ktery ziskaval drzbw majetkovych pomrech testatoratasto zpravuji jen

prednétnych nemovitosti. Saidsti testament byval
také soupis dluly na &z zistavitel v posledni chvili
vzpomina a s¥fuje jejich vyrovnani &kterému z fi-

buznych nebo vykonavateli testamentu. Tito vyko-

o jednotlivinach, které byly duchovnim institucim
odkazovany. V situaci, kdy &h zistavitel evident#
Zijici potomky, byla pdeba uchylovat se k testamentu

navatelé nazyvani v pramenech po vzoru kanonickéfoMARKOV, J.: Kapitoly z djin ceského zemského soudniho

testamentu jakgexecutores“®? byvaly ctihodné osoby,
jejichz spolgenské postaveni a vlivdly podpdit vahu
testamentu, o jehoZ uskateni usilovali.

Zvlastni agendu spojenou s prosazenim testame
v praxi tvdily ty piipady posledni #e, které byly na-

61 BOHACEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

62 Tamté?, s. 481; dale o tom s ohledem na UGpraverkien
kého prava ELBEL, P.: Testamenty olomouckého kapilal
duchovenstva v pozdnimistiowku (1300-1526). In JISO-
VA, K. — DOLEZALOVA, E. (ed.):Pozdw® stedowké testa-
menty s. 157-158.
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rizeni XII=XVII. stol.Praha: Academia, 1967, s. 142nn.

8 NODL, M.: Stedowky testament jako abnormalita. In Ji-
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minimalni. Resto mame dolozenu celdadu pisem-
nych testameiit K jejich zlistintni mohlo dojit z nej-
rizrgjSich divodi.® Urité zaleZitosti, které hodlakiz

vuji mnohokrat. Samostatnou otazkaoistava, nakolik
bylo zlistiiovani poslednichili vyrazem divéry Slech-
tich v pisemné pidzeni nebo spiSe snahou nabywatel
stavitel v testamentu upravit, &y napr. potencial vy- ztad cirkevnich instituci o poji&ti své drzby zfso-
volat v budoucnu konflikt mezi ifbuznymi, jejichz bem, ktery byl cirkvi vlastni. Zaftispeni kanonicko-
souhlas v fipadt prevodu nemovitosti byl nezbytnou pravnich nauk s#foval k prosazeni pisemnosti proni-
sousasti testamentff.Narazky na tyto spory i natim-  kajici do vdech sfér lidskénnosti’’

nou snahu testatbise jim vyhnout, se v arengach obje-
57 Kromg vy$e citovanych praci Jitidha SEBANKA a S&si
% QOdhaleni dvodi sepsani testamentu u Slechtje pro nej- DUSKOVE, jejichz metodickym iinosem bylo zejména na-
starSi obdobi obtizné. Kramareng listin, z nichz fkeme stoleni otazky funkce listiny ve fstdowké spolénosti, se
vyjit, by bylo poteba zohlednit i dalSi materiél, ktery vSakznovu k otazce pigské kultury weskych zemich vraci Dali-
mnohdy Upl& schazi — k tomu NODL, M.: Bidowky testa- bor HAVEL: Listinné pismo veskych zemich na'gdomu 13.
ment, s. 83n. a 14._stoleti Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 15nn.
% RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnoss. 5. a TYZ:Katalogl, s. 8nn.

Priloha: Tabulka

1. | CDB I|,¢&. 100, s. 105-106 [1100- V. 1107] Nemoj pro vySekkau kapitulu. | ,ego ... dimittd
»Hanc ... donationem ... connfisi
2. | CDB I,¢. 336, s. 306-307 1192 Qldh pro Plasy. .
»€g0 ... contulerith
3. | CDB |,¢. 357, s. 323-325 1197 Hroznata pro Teplou. ,ego ... contradidi ... atque ... depu
tavi*
Jindich Bretislay konfirmuie H ,Groznata ... testamentum ...
< B indtich Bretislav konfirmuje Hroz- | commisit privilegié
4. | CDB I,¢. 358, s. 325-327 1197 natovu z&¥ pro Teplou p .
,Groznata ... contradidit
,Ut ... donacio ... robur obtineat
5. | CDB II,¢. 302, s. 300 22. VII. 1227 Kojata pro Zderaz. firmitatent
»,€g0 ... do, dono et relinqtio
) ,€go0 ... in testamento ... relinquo
Kojata pro Zderaz, prazsky kostel, ) ) . .
6. | CDB II,¢. 303, s.301-302 | 1227 Opatovice nad Labem, Strahov | »Ut Ultime voluntatis mee disposicig
a Sedlec. perpetuum robur obtineat firmitatis,
testamentum meum féci
7. | CDBII¢. 342, 5. 350-353 | 10. XI. 1230 Premysl Otakar I. konfirmuje testa-| ,Romanus ... testamentum condidit et
ment Romana z Tynce pro Plasy. | in testamento ... contradidit
. Vaclav I. konfirmuje Ratmiiv tes- | ,Ratimirus testamentum condieit
8. | CDB I, ¢. 22, 5. 20-21 b.d. tament pro Plasy. in testamento ... delegaVit
9. | CDB V/L¢. 60, s. 120-122|  17. XII. 1255 Bocek z Perneggu prodar nad Sa- | ,ego ... tale constitui testamentum |..
zavou. legans
Premysl Otakar Il. konfirmuije testa
10. | CDB V/1.¢. 67, s.128-129| 1.1.1256 ment Baka z Perneggu prodar ---
nad Sézavou.
11. | CDB V1.2 108, 5. 182-1846. . 1257 Adleta,, manzelkawl\/Iarkvarda »€g0 ...in articulo testamentum feci
Dlouhého pro Kazice. ... villam ... dedi
12. | CDB V/2,&. 872, 5. 595 29. V. 1278 Prodej mezi Markvardem ze Staré |
RiSe a kaZickym proboSstvim.
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13. | CDB VI/1,&. 51, 5. 95-97 | 28.VI. 1279 Adléty, manzelky Markvarda Dlou-| tate facti a domina Adleytie
hého pro Kizice. .

14. | CDB V/1¢. 335, s. 496-501 4. VI. 1262 Vok z Rozmberka pro Vyssi Brod. ) ) )
»€go ... disposui et plane dédi

Jindrich z RoZmberka nahrazuje
CDB VI/1,¢. 181, s. 234- 12.XI. 1281 Vy$Simu Brodu otiaté statky .
236 o udklené klasteru ve Vokavtesta-

mentu.

15.

,€g0 ... testamentum ... me
16. | CDB V/2,¢. 632, s. 241-242 1271 [ante IV.] | Hartleb z Myslilfic pro Oslavany. | ordinassé
Lltem ... delegavi

Rozsouzeni sporu o testam@laisty | » €X testamento ... Cszaste constituti
10. 1ll. 1286 z Kielova pro Klagterni Hradisko | in ultima voluntaté

u Olomouce. »Scasta ... condonavetit

Katalog 1,¢. 182 (RBM II,

1. ¢. 1374, 5. 592)

»,€g0 ... dono et confeto

Katalog 1,é. 796 (CDM V, Oldfich z Jindichova Hradce pro

18 111, s, 9-12) 25. VII. 1294 Véclava Il. a jeho efice. »Demum donationem seu legatum ..
quam feci
19 Katalog 1,é. 822 (CDM V, Sy(r)lrfijvg C;gfg%;gﬂbgét?sg}u“ v,,eHartIibus ... ultime voluntatis legiti
*]¢. 19, s. 20-22) 21. XII. 1294 p mum condidit testamenttim

ment.

Upaty sloupec zachycuje latinské oz pravniho jednani naipad smrti, vyskytuje-li se v listin a dale dispozitivni sloveso
u &ch doklad, které jsou blize komentovany v textu. Chronologi@ezeni je poruseno tam, kde listiny spojuje spridekauza.

ristic features of testament that distinguish ibnfr
deathbed gifts and on clarification of the exteat t
which scholar law, i. e. Roman and canon law, irflu

) - ) ced the provincial legal culture and the chosereass:
This contribution is based on an analysis of docusign.

mentary material from the Czech lands in selectsegs
of the noble testaments. Emphasis is given on clera
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