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Intestatni dédicka posloupnost veeskem skedowekém pravu

zemském a nistském
Vilém Knoll™

Chceme-li se zabyvateskym stedovkym dedic-

kym pravem, musime si nejprvedaomit, Ze se nejed-

nalo o jednolitou homogenni Upravu. Yebg pditat

slednou kodifikaci, podsta&nlépe zpracovana oblast
prava jihokmeckéha’®

SouwasrE, pokud jde o pravoddické, Ize konstato-

s pravnim partikularismem, ktery vyplyva zejménasat, 7e se jedna o relatiwrfrekventované téma. Jeho

z personality prava jako zakladniho principtedd-  piehled byl zpracovan zejména pro oblast prava zem-
kého prava. Vychazi z rozigni obyvatelstva na za- ského! Nektefi z autofi se zabyvali blize problemati-
klade prislusnosti k jednotlivym stavovskyii social-  kou odumrtf pravem Zen na pégtalost acasteéns

nim skupinam, které sidily vlastnim pravem. Nepra- s dsdickym pravem souvisejicim institutem nedilRo-
cujeme zde tedy s jednotnym civilnim pravem, které
mimo jiné obsahuje Upravuedické problematiky, ale 3 Napiklad PRASEK, V. Organizace prav Magdeburskych na
s rekolika civilnimi pravy, ktera se navzdjem siceseverni Mora¥ a v Rakouském Slezskdlomouc: E. Holzel,
ovliviiovala, ale pesto existovala po dlouhé obdobil900, passim; MENDL, BTak 7ecené norimberské pravo

vedle sebe ve své podstautonoms. Problémy vzni-
kajici ze souziti subjektpodléhajicichiznym pravim,
které zpisobovalo set jednotlivych prav, si vynutily
vznik koliznich norem a deni hraninich ugovatefi.*

Z jednotlivych partikularnich prav byly nejkbzitjSi

v Cechach PrahaCeska akademiesd a ungni, 1938. 139 s.;
HAAS, A. Pravni oblastteskych nist. Casopis Spoknosti
pratel starozitnosti1952, r@. 60, s. 15-24; HOFFMANN, F.
K oblastem ¢eskych prav mstskych. Studie o rukopisech
1975, rd@. 14, s. 27-67; KB, J. Das béhmische Stadtewesen
und das ,Nurnberger Recht“. Der weite Blick des Histori-

pravo zemské a pravo éstské, které se posléze stalykers. Peter Johanek zum 65. Geburtstgin — Weimar —
zékladem fi unifikaci prava. Pokud jde o pravo Graz: Bohlau Verlag, 2002. s. 113-124. ISBN 978-3d@712

méstské, situace zde byla komplikovana, nekgeho

piipack Ize hovdit o autonomnim pravu kazdého
mésta, ficemz i vjeho ramci fize byt situace dale ;

komplikovana existenci postrannich pfavyznamnym
jednoticim prvkem fitom bylo udilovani prav jiz

602-3; ZEMLICKA, J. Némci, nsmecké pravo a transfortha
ni zmeény 13. stoleti. Nkolik Uvah a jeden z&v. Archaeolo-
gia historica 2003, r@. 28/03, s. 33—-46. ISSN 0231-5823.
RAUSCHER, R. Bdické pravo podl€&eského prava zem-

ského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty Urmitgr
Komenského, 1922. 98 s.; SYKORA, @eské zemskéadic-

existujicich n¥st msstim novym a pak systém poskyto-ké pravo 16. stoletPravnik 2007, r@. 146,¢. 7, s. 803—-817.

vani pravnich naieni soudy &chto matéskych ngst.
Na zéklad toho mizeme hovtit o pravnich okruzich

ISSN 0231-6625.
5 CELAKOVSKY, J. Pravo odimrtné k zpupnym stéti

Vézanych na tato mta’ Fméemz dojdeme nakonec VCechéCh. IPravnik 1882, r@. 21, s. 1-16, 73-89, 109-128;

k nejzaklad®jSimu dleni do dvou pravnich oblasti, vy-

razré ovlivnénych pravem &meckym. Z nich je vt

HAAS, A. Omezeni odumrti a vdovsk#etina v staréntes-
kém nestském pravuPravrehistorické studiel973, r@. 17,
s.199-218; KNOLL, V. Intestatniédicka posloupnost...,

sledku toho, Ze se toto pravo stalo podkladem @ro ng 137_141.

5 Napiiklad HAAS, A. ,Zensky nabytek v magdeburské ob-

" Prvnigastélanku, wnovana zemskému pravu, je upravenouasti eského rastského prava. lisbornik praci Filosofické

a redukovanou podobouippvku KNOLL, V. Intestatni d-
dicka posloupnost a oduthrv ceském gedovkém pravu
zemském. InActa historico-iuridica Pilsnensia 201PIzex:
Ales Cerk, 2011. s. 128-142. ISBN 978-80-7380-354-4.

™ JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Katedra pravnickjih, Fakulta
pravnicka, Zapadeska univerzita v Plzni, Sadygtaticatni-
ku 14, 306 14 Plzg vknol@kpd.zcu.cz.

! Blize k jednotlivym partikularnim oblastem pravé jjich
pramerim nagiklad VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V. Ceské pravni giny. 2. greprac. vyd. Plze Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 117-143.

2 gpecificka je pak situace prazské aglomerace viqpigied-
navaném obdobi existoval@&tpmést tizného postaveniiadi-
cich se #iznymi pravy. K postrannim prémn SVOBODOVA-
LADOVA, M. Zvlastni mistni prava v PrazBrazsky sbornik
historicky. 1973, r@. 8, s. 95-179.

fakulty Brrenské univerzityrog. 9, fada historicka, C 7, Brno:
Brnénska univerzita, 1960, s. 141-150; MARES, J. Zenska
vybava v Litongtickém néstském pravu viedhusitské dab
Porta Bohemica2007, r@. 4, s. 54-91. ISSN 1213-6557.

" KADLEC, K. Rodinny nedilili zadruha v pravu slovan-
ském Praha: vlastnim ndkladem, 1898. 136 s.; KADLEC, K
Rodinny nedil ve stle dat srovnavacich &in pravnich
Brno: vlastnim nakladem, 1901. 67 s. (otiskasopisu Mati-
ce moravské); RAUSCHER, Reédické pravo podleeského
prava zemskéhoBratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, 98 s. zvl. s. 9-29; RAUSCHERDRo-
dinném nedilu veském a uherském pravu zemskéed [ ri-
partitem Bratislava: vlastnim nakladem, 1928. 14 s.; \FAN
CEK, V. Pravni problematikéeského nedilu jakoistdowké-
ho bezpodilového spoluvlastnictvi. In VAREK, V. Déjiny
statu a prava eskoslovensku do roku 194Braha: Orbis,
1976, s. 508-518.
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zornost autar se zanila i na intestatni posloupnost. sadni ti dokumenty — Statuta Konradova z roku 1189,
Nejvétsi prostor vSak byl &novan otadzce zvolendlli  tak zvany inauguimi diplom krale Jana Lucembur-
testamentarni posloupno8tV této oblasti se s@asré  ského z roku 1310 a privilegium Vladislava Jagellon
jako prakticky vjediné oblasti historie soukroméhaského z roku 1497. Celkovy obraz vSak doj ifada
prava pikrocilo ke zkoumani nejen pravnicltgupidi, dalSich pramel zejména zapisy v deskach zemskych
ale zejména ke zkoumani jejich aplikace v praxdyte a dvorskych.
konkrétnich testameit a testamentarni praxe jako  Statuta Konradova potvrdila, podle dochovanych
takovéX® Pozornost seasténs soustedila na oblast tex z let 1222, 1229 a 1237&dicky narok nejblizsich
prava zemskéht),ale revazit je zantfena na prose-  piibuznych:,Kdyby nekdo nerdl syny nebo syna adin
di prava nistského.’ pricemz je zpracovana problema-dcery, na tyto nechpiipadne @dictvi stejnym zpso-
tika jednotlivych ngst, napiklad Prahy, Plz& Jihlavy, bem; kdyby ani jich nebylo,édictvi nech pripadne
Kadaré, Olomouce, Znojma&i nekterych nést severo- nejbliz§im dastnikéim nedilu (ddiciim).“*® Dédické
seskych.® nastupnictvi syi bylo povazovano za zceldimzené,
Pro vyvoj zakonné dlické posloupnosti, kter4 se novinkou tohoto ustanoveni bylo prapddobré rozsi-
uplatiovala zpgatku zejména v ramci rodinného ne-feni ddického prava na dcery ¥ipac, Zze nebylo po-
dilu*, byly v nasem sedowkém zemském pravu za- zistalych syi. V predchozim obdobi na kniZzete for-
mou odumrti pechazela pamstalost v pipad neexis-

8 KNOLL, V. Intestatni ddicka posloupnost..., s. 129-137. tence sy i pres Zijici Zistavitelovy dcery?

® Souhrni RAUSCHER, R. Czvolené posloupnosticeském Ustanoveni Statut Konradovych a praxe #mrza-
zemském pré.VLPraha: Ministerstvo Skolstvi aVéehrd, 1921|oiené se nésleénpromitla |do nél& Zemského

23s. o ~ soudu, co? doklada niklad nalez zaknihovany kolem
V prvétiadt se autti zabyvaji testamentem z pohledu hlsto-roku 1323, podle kterého na dceru, poté cotebieji

rické kazdodennosti, zajem se sdedt na spokenské posta- t hal o 4 postalost tak
veni testéatar, jejich vazby v ramci socialni struktury, maje-O ec anezanechal syny, meejit cela poastalost, ta

tek, ale i na jejich my&leni, &onazor a duchovni (respektive Jako by byvala fesla na syna, kdyby existovalStejré
nabozensky) st. Suij vyznam zde pak maji i péstalostni tak mela dedit i v piipack, Ze by otec,syny od sebe
invent&e. K tomu PESEK, J. Testamenty a {stalostni in- oddlil, a dcera sama neodbyt&ipotci zuostala by
ventde jako aktuani téma obecné apravni histoFEv- 7 interpretace &chto naled Viktorinem Kornelem ze
?f’hl_storlclffe studie2007 ¢. 39, s. 25-31. ISSIV\I 0079-4929. V&ehrd, ktery uvedl, zgehdaZ dcera ddi, kdy? ji otec
Viz napiklad KINCL, J. Dva testamenty Slechtice Kojaty.nebo samu toliko po seélpozostavi, nebo maje i syny,

Acta Universitatis Carolina. luridica. Sbornik pracciteli £ . . X
pravnické fakulty Univerzity Karloyyl978,¢. 3, s. 301-320; Ze synové jeho zemrd a sestry nec.>dbu.du,,anet{o-ze 1€
otec od sebe odtl, a dcera sama # otci zéstanuci

nejnowji KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamergské - g - DAt © 3 a ip otel z
Slechty v letech 1550 az 1650eské Budjovice: Historicky dedi*, ziskané &dictvi pak nfize uZivati téz jako syn,
Ustav Jihoeské univerzity, 2002. 665 s. ISBN 80-7040-463-9} v jina prava vieckna pohlavi muzskéntisipsna’,”
STACHOVA, N. K povaze testamenslechtické obce ve 12. vyplyva, Ze se jednalo o neadenou dceru. Pravo ne-
a 13. stoleti. InPromény soukromého prava. Sborniki{p provdanych a neodténych dcer na atictvi po rodi-

spevki z konference ke 200. vyfovydani ABGB Brno: i ; : . .
Masarykova univerzita, 2011. s. 36-44. ISBN 978-80-2 ¢ich mi neexistenci syi bylo zakotveno i v Maiestas

5613-8.
12 7 velkého mnoZstvi publikaci Ize uvést HRUBA, \We-

matika..., s. 508-518. Nejngv strucné VOJACEK, L.,

davej statku Zadnému, dokud dusée/'t Pozistalostni praxe SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceske pravni giny..., s. 154—

a agenda kralovskychdst severozapadniafiech v gedislo- 3555' ) ) . .
horské dob. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty” FRIEDRICH, G. Ed.Codex diplomaticus et epistolarius
Purkyrg, 2002. 357 s. ISBN 80-7044-440-1; JISOVA, K.regni Bohemiag(dale CDB)Tomus Il Praha: A. Wiesner,
DOLEZALOVA, E. et al. Pozdw stedovké testamenty 1912, s.222-22%, 234, s. 329-332, 325; FRIEDRICH, G.
vceskych mistech. Prameny, metodologie a formy vyuzitiEd. CDB Tomus Il Praha: E. Grégr, 1942, s. 202-205,
Praha: Scriptorium, 2006. 294 s. ISBN 80-86197-724R-  ¢. 164; VANECEK, V. Glossy k tzv. Statim Konradovym.
KOVA, P. Jihlavské testamenty néefpmu 16. a 17. stoleti. Sbornik ¥d pravnich a statnichl941, r@. 41, s. 140¢l. 18;

Prameny pro &iny rodinnych struktur, historickou demogra- ¢esky feklad in VANECEK, V. et al. Prameny k djinam
fii a sociotopografii.Sbornik archivnich praci2010, r¢. 60, Statu a prava \Ceskoslovenskwast I. Do husitskeého revo-

¢. 1, s.3-239. ISSN 0036-5246. luéniho hnutiCast Il. Do Bilé Hory Praha: SPN, 1967, s. 44.

13 zhledem k tomu, Ze&&i Sast tchto vyzkuni je zpraco-  Tak RAUSCHER, RDédické pravo.., s. 37, 41.

vavana v souvislosti s tvorbou kvalifigich praci, byla '’ EMLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych kralovsies-
z nich publikovana jetiast a ostatekistava ulozen na jedno- kého r. 1541 pohelych. Dil 1. Praha: J. Pospisil, 1870,
tlivych univerzitnich pracovistich,figemz jencast nejnogj-  s. 403.

Sich je pistupna elektronicky prastdnictvim pislusnych 18 ¢E| AKOVSKY, J. Ed. Knizky nalez soudu zemského
univerzitnich informanich systér. a komorniho z prvni polovice XVI. stoleti. larchiv cesky
1 K nedilu blize KADLEC, K.Rodinny neditili zadruha..,  (dale AC), dil 19, Praha: E. Grégr, 1901, s. 501, kag. 31.
passim; KADLEC, K.Rodinny nedil ve stle.., passim; 10 JRE°EK, H.M. Viktorina ze Vehrd O pravich zégeské

RAUSCHER, R.Dédické pravo...s. 9-29; RAUSCHER, R. Knihy devatery Praha: V3ehrd, 1874, s. 175, knihac4,
Orodinném nedilu., passim; VANECEK, V. Pravni proble- odst. 3.
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Caroling® a to se zérazrénim, Ze vdané Zeny avdovy  Prednost mui pred Zenami se projevovala nejen
jsou vyloweny z nastupnictvi nejen po reiih, ale v roli Zen jako poistalych, ale i zesnulycH.Jak uvedl

i po bratrech a sestraéhPodle Vladislavskéhoizeni V&ehrd,,Zzeny didicov zadnych nemaji, nez muzfé
zemského pak vdané dcery, kterym bylo vyplacen@entela-li Zena, nespadala jeji pgstalost fivodrg na
véno a byly tak odbyty, neély dadit ani po bratrech. piibuzné, nybrz podléhala odunfti.Podle VSehrda
Vyjimka byla moznéa jen za situace, kdy nebyli zadnjA kdyz ty zemrd bez zapisu dalSieho, to na zadného
muzsti poastali a o majetku nebylo nijak fizeno?  z jich patel nepichazie neZ na krale®® Mezi manzeli

Za oddlené byly povazovéany izeny — jeptisky, kterénebylo ddické pravo, Uprava jejich pamu po smrti
mély byt pri vstupu do klaStera zajity dozivotnim jednoho z nich se tykala jen otdzek &mni. Pokud
platem? Nalezy zemského soudu jiz ze 14. stoleti viakentel muz, realizovalo se obméni, pokud zerela
sowasré dokladaji, ze v nedilu mohla naopakstat Zena, #stavalo ¥no manzelovi nebo tomu, v jehoz

i dcera vyvdana, kdyZ otec stanovil, Ze ji provdani prosgch swdila smlouva ¥no upravujict’ Pokud
neodbyv&* Vzdy ji pritom bylo zachovano pravo na Zila matka v nedilu siimi, spadalo jeji éno na dti
véno?®> Na r¥j, ale i na ddictvi, v3ak ztracela pravo ato dilné i oddené® Provdala-li se v8ak znovu, od
dedicka, ktera se provdala proti otapviili a stejré tak  diti se oddlila a jeji wino posléze podiéhalo odamfti.

i dcera, ktera prokazateltratila své panenstti. Zménu v tomto ohledu jfineslo, az privilegium kréale
Vladislav Jagellonského z roku 1497, na jehoz zfkla

- . . Lo ~ s B4

2 HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina. Der Kodi- Pak nastupovalidtlicové i po zenacH.

fikationsentwurf Karls IV. fur das Kénigreich Bbhmeonv Za dilezitou znEnu rozskujici dédicka prava na
1355 Verdffentlichungen des Collegium Carolinum Band 74, gibuzenstvo byva pokladan inaugémé diplom
Munchen: R. Oldenbourg Verlag, 1995. 387 s. ISBN 378- pro Cechy adajs vydany kralem Janem Lucembur-

486-56020-4, s. 160¢l. 68, s. 161,¢l. 61; cesky peklad , . . R .
Maiestas Carolina. In BLAHOVA, M., MASEK, Rarel IV. skym po jeho nastupu naifr v roce 1310, ve kterém

Statnické diloPraha: Karolinum, 2003. 312 s. ISBN 80-246:S10ji, Z&,kdyby kdo zerfel nezanechaje synnech’ na-
0771-9, s. 213¢l. 68, vtextu dale citovano &eského pe- stoupi v ddinu a otcovske statky dcery. Kdyby vSak ze-

kladu. mvel bez sy i dcer a nedinil 0 svém jrédni pafizeni za
*! HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 162, Zzivota ani pro pipad smrti, @ ve jmeni jeho v3echno
¢l. 70, s. 163¢l. 70; Maiestas Carolina..., s. 214, 70. i dedinu nastoupi blizsi aflicové muzského nebo Zen-

?2,... kdyz st vSeckny vdané énem odbyté, tehdy po bratru ského pohlavi, az paivrty stupé pokrevenstvi®®

napadu nemaji, k& by patel muzského pohlavie nebylo

a jestlize by o statku Zadnéhgezenie nedinil . KREUZ, P., L

MARTINOVSKY, I. Ed. Vladislavské szeni zemské a nava- __ VizZ RAUSCHER, R. [dické pravo..., s. 48-49.

zujici pramenyPraha: Scriptorium, 2007. 526 s. ISBN 978°° JIRECEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 177,

80-86197-91-3, s. 250-25dl, 518. kniha 4.¢l. 6, odst. 9.

23 py jejich zaopateni mohlo byt darcem stanoveno, kdo budé® RAUSCHER, R. Bdické pravo..., s. 48.

po jejich smrti ddicem. Viz RAUSCHER, RDédické pra- 3¢ JIRECEK, H. M. Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 177,

VO..., S. 48. Obdobfn v moravskych deskach zemskych jekniha 4,¢l. 6, odst. 11.

jasre uvedeno, ze,duchovni panny nemaji éiti”. Viz 31 pR|EDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci desk dvorskyc

BRANDL, V. Ed. Libri citationum et sententiarum seu Knihy ; |t 1380-1394. IAC, dil 31 Praha: Bursik a Kohout, 1921,

pihonné a nalezové. Tomus Brno: Sumptibus Deputationis g 171 ¢ 54, s. 381¢. 75; RAUSCHER, R. Bdické pravo...,

Zlavrch. Moraviae. 1873. 445,3., S. 5,87-9- s. 49; KOZAKOVA, A.Pravni postaveni..s. 52-53. Srovnej
CELAKOVSKY, J. Ed. Knizky nalek..., s. 501-502, kap. také KAPRAS, J.ManZelské pravo majetkové dieského

3, ¢. 72; JIRECEK, H. Ed. Sententiae a judicio terrae Boheprava zemskéhoPraha: Kralovsk&eska spolnost nauk,

miae latae. IrCodex juris bohemididale CJB)Tomi secundi  1908. 85 s., passim.

pars altera. Jus terrrae atque jus curiae regiaeadi XIV- 32 EMLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych.,. d. 294,
mi. Praha: E. Grégr, 1870, s. 41-42. Viz také RAUSCHER, ¢ 168, 169.

ged.ICke pvr’avo..., 2vl. s. ar. _ 3 JIRECEK, H. Ed. Sententiae a judicio terrae, s. 39;
~ Viz napriklad HERGEMOLLER, B_"U' EdMaiestas Caro-  gpLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych kralovsteského
lina..., s. 160,¢l. 68, s. 161,¢l. 68; Maiestas Carolina..., 1541 poheelych. Dil Il. Praha: J. Otto, 1872, s. 152A 6;

S. 213¢l. 68. FRIEDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci..., s. &,29,
2% JIRECEK, H. M. Viktorina ze V3ehrd O pravich, s. 263, s, 170. 50.
kniha 6,¢l. 7, odst. 6KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. Ed. 3¢ Biize KOZAKOVA, A. Pravni postaveni., s. 44. Pro

Vladislavské izeni zemske, s. 250, ¢l. 5157 RAUS-  nayazyjici mladsi obdobi zpracovaklitké pravo Zen nejno-
CHER, R. [kdické pravo..., s. 48; KOZAKOVA, APravni i SYKORA, A. Dedické pravo Zen podle Obnovenydii-z
postaveni Zeny deském pravu zemskenPraha: Bursik zeni zemskych. IPocta Eduardu \kovi k 80. narozeninam
a Kohout, 1926. 70 s., s. 51. Maiestas Carolina w8d&da ojomouc: Univerzita Palackého, 2010. s. 381-38@BNS
v uvedenych fipadech trest smrti a konfiskaci majetku, soug7g.g0-244-2491-0.

¢asré vSak stanovi, Ze se toto omezeni netyka vdov.r&jov 3s - .. N .
HERGEMOLLER, B.-U. Ed.Maiestas Carolina.,.s. 194, b..F;]A'.-A(;KYéF' Ur‘f.bﬁr eiorhme_'b;meg’ zunachst in Bfg:g auf
3. 95, s. 195,¢l. 95, s. 196,3l. 96-97, s. 1974l 96-97; Ponmische Geschichtdraha: Kronberger RIVnac, '
Ic\/l.aies,,tas. Carc;liﬁa ' s.226 ’95'_97 T ’ ' s.331-333¢. 129; EMLER, JRegesta diplomatica nec non
e ’ ' epistolaria Bohemiae et Moravigdale RBM)Pars Il. Praha:
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Proti pravosti tohoto privilegia, dochovaného jen vplat® Jde o analogickou situaci, jako kigads dcer,
formul&ovych sbirkach, vSak byly, na rozdil od Janovéteré také vstoupily do klaStera. Stejrak po oddle-
inaugur&niho diplomu moravského z léta roku 1311nych dttech nemohli &dit rodice, respektive podle
vzneseny zavazné namitky, zaloZzené zejména na je¥iéehrda ani sourozenci, ale pouze potomci zesnulych
dochovani pouze ve formitévych sbirkach, na jeho Nebylo-li jich, uplatnila se odurfiy nebd’ ,kdyz jsu
absenci v mladSich soupisech zemskych privilégita  dielni, neméz nez na kréle takové zbozie kazdé- neza
poznani, Ze jeho obsah je v rozporu s dobovou pravpsané pipadndti.** Na jiném mist pak V3ehrd uvadi,
situaci®® Naposledy se L. Bobkova domnivala, Ze doZe ,to ve ma rozumieno byti o nedielnych; neb kdyz
chovany text je ndvrhemfigemz posléze bylaijjata bratrie nebo stryci jsu sebe dielni, tu se jméneédiabv
redukovana verze, zndma jen z potvrzeni Karlem I\ani bratie nezavieraji ani stryci, pemadz ani vnuci
v roce 1348’ ani synové, kdyZ by byli odldni, jménem étlicov ro-

At jiz byl sesky inauguréni diplom skuteng vydan —zumieni a zakieni nemohu byti.*> Obdobna situace,

&i nikoliv, jisté je, Ze praxe $la jinou cestou. Zdsi jak jiz bylo uvedeno, nastava u odbytych dcer&dict
otazkou #stava, zda sesdické pravo vztahovalo na tvi po rodtich i po bratrech byly vylaieny dcery, res-
vechny uvedenéifbuzné, nebo jen na neafiené. Pektive sestry, kterym bylo vyplacensno.*®

V Janow diplomu neni zadné zminky o rozdilu mezi Dédické pravo oddenych dti zachovaval pouze
nedilnymi a oddlenymi gibuznymi, coz vSak #o navrh Maiestas Carolina, ktery chapakghod stati
v praxi zasadni vyznafi.Ustanoveni o&tickych na- a didictvi ,nejen ve vztahu kdlem, pobyvajicim
rocich oddlenych gibuznych totiz neodpovida sou-v otcovské moci neboli zijicim spiie s ¥mito rodii,
dobé situaci. nybrz ive vztahu kétem svépravnym neboli odk®+

Nalez zemského soudu z roku 1321 stanovuje, /M od &chto VOdk’ﬁt;‘” Vzhledem k vySe uvedene tra-
kdo ,pratel 7adnych nedielnych nemd, toho zbozidici sahajici od starSich pranteaz k VSehrdovi je vSak
prave a spravedliv na krale gichazi“.*® Dadicky na- nutno konstatovat, Zze navrh neodpovidal soudobé
rok pouze neoddeného syna vyplyva ostatn ze z&- Ppravni realit. Jednalo se o omezeni panovnikova od-
pisu zaknihovaného v deskach zemskych v roce 1365Umrtniho prava, coz je v kontextu Karlovych neifsp
Oddlenim tak syn ztratil narok na otcovsky ilS tim nygh snah O prosazeni zakoniku .svnad mozno povazovat
pln& koresponduiji i vyse uvedené zapisy, podle kteryckd jeden z jeho vistnych kroki vici Slecht.
napad ddila neoddlena dcera i $ existenci oddlené- Janiv inaugurgni diplom se na prvni pohled vzta-
ho syna®? huje na oddlené ddice, gicem? vak nelze vyldit,

Analogicky nendli narok na otcovské adiictvi ani € jim byli mirgni jen nedilni pibuzni. Pokud bychom
synové, kté vstoupili do kld3tera. | u nich viastmaké na toto ustanoveni pouzili zuzujici vyklad a chapal
doslo k oddleni, picemz mohli obdrzet doZivotni Vtom smyslu, Ze se vztahuje jen na nedilfibyzné, je
ve shod s uvedenymi mladSimi prameny a odpovida
F. Grégr, 1882, s. 973-975,2245;¢esky freklad in VANE-  Stavu, ktery trval az do roku 1497Tento postup je
CEK, V. et al.Prameny k djinam..., s. 87¢l. 5. ostatrt konformni i s textem vySe uvedeného potvrzuji-
% Viz CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym stat-ciho privilegia Karla IV. proceské a moravské stavy
kim vCechach.Pravnik 1882, ré. 21, s. 4-5; KALOU- zroku 1347 nebo 1348, jehoZ ustanoveni odpovida
SEK, J. Ceské statni pravoPraha: Bursik a Kohout, 1892.
S. 246-254, zvl. s. 253-254; SUSTA KTl cizinec Ceské 43 - - ;

" P ’ ; ’ JIRECEK, H. Ed. Off tabulas t .@IB I/
dgjiny dilu Il. ¢ast 2. Praha: J. Leicher, 1939. 602 s., s. 1315— 275E6C 129 icium circa fabufas terrae 2
137, zvl. 135. K Janovym privilegiim blize také HRY, V.  ,, - y . .
Inaugurani diplom krale Jana Lucemburskélgeskycasopis . HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 158,

historicky: 1910, r@. 16, s. 298-305; CHALOUPECKY, v. 160.¢l.67, s. 159, 1613l. 67; Maiestas Carolina..., s. 213,
Inaugur&ni diplomy krale Jana z r.1310 a 131desky ¢l. 67; ‘]l.REI%K' H. M. Viktorina ze VsehrdVOpravmh,
casopis historicky1949, r@. 50, s. 69—102. s. 25, kniha 1¢l. 3, odst. 10, s. 261-262, knihad, 6.

e 45 . . . ~ ..z
7 BOBKOVA, L. Velké djiny zemi Korunyceské. Svazek JIRECEK, H. M. Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 175,

IV.a 1310-1402 Praha — LitomySl: Paseka, 2003. 692 skniha 4.2l. 6'__°dSt' 1-2. ) )
ISBN 80-7185-501-4, s. 26-29. ¢ HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 160,

38 Upozornil na to mimo jiné jiz KALOUSEK, L'eské statni ¢l. 68, s. 161¢l. 6?’ s. 162¢l. 79' s. 163¢l. 70; Maiestas Ca-

NOVSKY, I. Ed.Vladislavské izeni.., s. 250-251¢l. 518.
% EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych,.sl 401; JIRE- ,, - dMai ’ i ¢
CEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 283, kniha 6, HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina., s. 145,

8. 34, odst, 2. 147,¢l. 58, s. 146, 148¢l. 58, s. 158¢l. 66, s. 159¢l. 66;

“ EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych,.s1 432. Dgiiﬁgﬁg;ﬁ"g%esse i?:m?Sr asvcfl?lz::f '
41 Bjize RAUSCHER, R. BXlické pravo..., s. 4143, T prava,, s. £93.

49 . . . .
BRANDL, V. Ed. Codex diplomaticus et epistolaris Mora-
2 EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych..sl 151¢. 25. ’ odex diplomaticus et episioans Vora

. PR viae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrédale
Blize RAUSCHER, R. Bdicke pravo..., s. 47. CDM). 7. Bandes Ill. AbtheilungBrno: A. Nitsch, 1864.

S. 546-547¢. 746.
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Janovu inaugutmimu diplomu moravskému z roku s aktivnim Gtokem potencionalnihédice. Pokud vSak
1311. Tim bylo pznano ddické pravo potomk byl tento nasledek Zgoben v sebeobram kdo koli
k ndpadu po rodich a pravo brat ajejich potomk jiny pocatek winil“ , dédicky narok neztracelneb jest
k pozZistalosti bratra. Panovnik wm uvedl, Ze nechce, kazdy sebe a svého braniti povinen vSudy a vzdyéky
aby byla uplaténa odumt' vici pozistalosti kkterého Narok na ddictvi dale nerdli podle Maiestas Caro-
z jeho poddanych, kdyZz jsou na Zivu jehdidsynove |ina nagiklad synové ki a jinych duchovnich osaB.
a dcery, nebo brita jejich synové az détvrtého ko- v jiném pravapodobré soudobém prameni zemského
lena, s vyjimkou konfiskace pro zio.* prava vsak najdeme, Ze ¥padt mnicha,po smrti na
Pokud jde o ,ddéni“ v nedilu, Zil-li Zistavitel v ne- pratelé ma ve coz? jest drzal, spadnti'S uvedenym
dilu nagriklad s bratrem, f@Sel na poistalé @dice jeho omezenim plé koresponduje i VSehrdova Upravé-d
Ldil“. K osvétleni mize pomoci ustanoveni moravskédickych zapi8, stanovujici, zgkdyz se co k edictvi
Knihy tovatovské: déti bratra umrlého vSeho statku a muzskému pohlavi, ne duchovniemu vSak, zapiauje,
toliko, coz na jich otce dilAjiti m¢lo, miti maji, jako vSudy méa fidano byti: a jeho ddicom“, protoze du-
by on sam, Ziv jsa, 4t .>* Vedle majetku nedilného chovni ,budicich nema®® Podle kanonického prava
vS8ak musime uvaZzovat io zvlaStnimémn nedilnika, vSak krézi mohli o svém otcovskéni jinak ziskaném
které nabyl sdm a které nebylo &asti nedilu, respekti- soukromém majetku svobogmpatizovat bez omezeni

ve které mohlo byt zakladem jiného nedflu. s tim, Ze majetek ziskany z beneficiflnodkéazat cirkvi
Vedle oddlenych fibuznych nesidcilo dedické ¢ chudym?
pravo idalSim gbuznym ato Zady riznych divodi. Jak dokladaji nalezy zemského soudu ze 14. a 15.

Nejednotna byla ndfklad judikatura dvorského soudu stoleti, nendl na cdictvi také narok nemanzelsky po-
tykajici se ddickych narok v ptipads duSevni choroby tomek Zistavitele, neb,pankhart neddi v statku otce
pozistalého. V roce 1387 nebylo otcovskédidtvi svého“® VSehrd dale konstatoval, e nemé bykfpa-
blaznivému a posetilému synovifinano® v jiném d& sporu o ddictvi ani gipusen k soudu. Pokud byl
piipack, ktery uvadi R. Rauscher, vSak duSevni chorobasouvislosti s &dickym fizenim gkdo ndcen, Ze neni
nebyla pekazkou ddického narokd* Takto postizeni manZelského jvodu a Ze by ne#h dedit, mslo byt
jedinci vSak nebyli omezeni v nabyvani prav, aleze nejprve rozhodnuto vegei jeho pivodu. Az v fipack,
v jejich vykonu, pro ktery jim byval den opatrovnik®  Ze se obh4jil, mohl teprve stat v p dedictvi® vy-
Bez ohledu na své postaveni ztracel dle i®jed jimku Zztohoto pravidla mohl wdit jen panovnik.
z Dubé ddicky narok syn, respektive bratr, ktega-  Pouze s jeho povolenim mohly i osoby nemanzelského
bije, neb hanebhochromi“ svého otcesi bratra® Ve  pivodu klast do desek.Podle jiného nalezu v3ak ne-
V3ehrdovi bylo toto ustanoveni rogio ina stryce, Mohli po Slechtici ddit jini ptibuzni nez stavu ryti
pricemz ztrata &lického naroku byla spojena jenského nebo panskéhmeb se milost kralovska nevzta-

huje neZ na stav pansky a rgiy*.%®

% von CHLUMECKY, P. Ed. CDM 6. Band. Brno: Nitsch
& Grosse, 1854. s. 37-38, 49; CELAKOVSKY, J. Pravo 57 JIRECEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 262—
oqlumrtné..., s. 5¢esky geklad V. Husa nejnayi in VESE- 263, kniha 6¢l. 7, odst. 6.

LY, Z. Déjiny ceského statu v dokumentedtraha: Epocha, 58 HERGEMOLLER. B.-U. EdMaiestas Carolina...s. 170
2003. 495 s. ISBN 80-86328-26-0, s. 53. &l. 76, s. 171¢l. 76; Maiestas Carolina..., s. 218, 76.

°t BRANDL, V. Ed. Kniha Tovaovska aneb Pana Ctibora 59 3 R*EK H. Ed. Officium circa tabulas.... s. 275.129

z Cimburka a z Tovava Pandr obyejii, Fadi, zvyklosti sta- 4 e N T
rodavnych afizeni prava zemského v Markrabstvi Morav-k JAR;ECIIEKG HdN: :\%lllztonna ze Vsehrd O pravich, s. 310,
ském Brno: vlastnim nakladem, 1868, s. 87, kap. 160. Glm a 0 oast. 3, 4.

= Clomu RAUSCHER, R, icé prav... .5 9,57 SN ICHTER B L) FRISDDERS, e
VANECEK, V. Prévni problematika..., 2ul. s. 142, 143; nejx0 000 T r MR TR S o e s 26 De tes
nowiji SYKORA, A. Ceské zemskéadické pravo..., s. 812. gor p. 1A Lelpzig ’ ’ :

Podrobiji SYKORA, A. K dgjinam starsihoseského zem- tamentis et ultimis voluntatibus [online]. Bibliotkee Augusti-

. L . . L ek niana, posledni revize neuvedena [cit. 12. 4. 20Ddktupné
:kihgﬁggkfgngS\ﬁffg@(gvane pravo 2008, r@. 2008, z:  <http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologiadiss

. 13/GregoriusiX/gre_3t26.html>; RITTNER, Eirkevni pra-

53 . . .

FRIEDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci..., s. 28329.  \q yatolické. 2. dilPraha: Pravnicka jednota v Praze, 1887,
54 RAUSCHER, R. Bdické pravo..., s. 43. Zde uvedeny od-s. 207.

kaz (Prvni kniha provolaci..., s. 385) se autorowpouilo 62 g| AKOVSKY. J. Ed. Knizky nélez..., s. 533, kap. 12
OVETit. &. 6, 7; EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych., sl 79—

%% K tomu napiklad KNOLL, V. Legal personality of natural g0, ¢. 14, 15.

persons in the Czech medieval private law. Brief Samym 63 jrRecEK. H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 175—
Journal on European History of LaR010, ré. 1,¢&. 1, ISSN 176 kniha 4c| 6. odst. 5-6. '

526042'6402',3' 61. _ o _ ®*JIRECEK, H. M. Viktorina ze V3ehrd O pravich, s. 176—
PALACKY, F. Ed. Pana Ortdje z Dubé Wyklad na prawo 177 kniha 4¢1. 6, odst. 7.

zemskecesk?. In:AC, dil 2, Praha: Kronberger Rivh&, g5 CELAKOVSKY, J. Ed. Knizky nélex..., s. 592, kap. 17,
1842, s. 504l. 68. & 62
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Casopis pro pravniddu a praxi

Zasadwijsi zmenu v oblastiteského zemského pravaprivilegii dal$im 25 kralovskym wstim,’® ktera potvr-
dédického pineslo az privilegium Vladislava Jagellon-dil kratce poté ijeho syn Vaclav 1. Na prikladu
ského praCechy z roku 1497. Panovnik se&mvzdal sowasného Vaclavova privilegia pro Piizpak vidime,
pro WtSinu gipadi odamrti a roz3il tak intestatni po- Ze odumf se poté realizovala jen ¥ipac, Ze neexis-
sloupnost takovym Zjsobem,... aby na najblizSieho tovalo zadné pidzeni s majetkem profipad smrti
prietele pibuzného po mie pripadaly, ktoZ by statku a o pozstalost se nikdo opragny nepihlasil.” Na
svého nezedil a porwenstvie nedinil. Pakli by po druhou stranu panovnici ve svych privilegiich vyraz
me’i pratel muzského pohlavie nebylo, ale na pokolenemezovali moznostalického ndpadu a to pouze na ty
Zzenské fibuzné téz po nde najblizSie, toliko na ty, pozistalé, ki& s méstem trpi, tedy plati #stské po-
kteiz by byli v krélovstvi nebo z Kralovstiského, platky a bers. Pokud se z #sta vysthovali, tak svj
z Markrabstvi moravského, z KnieZectvie slezskéhdrok ztraceli® Sowasré panovnici postuph pre-
a z zerd luzicské, nez na cizozemce nic. ... Pakli by peechéavali své pravo odumrtiéstskym obcim. Tak jiz
me’i muzského ani Zenskéh@afel nebylo pohlavie, ve 13. stoleti ifla v Jihlaw pripadnout tetina na zadu-
tedy po peslici na nejblizSieho jfetele pohlavie muz- $i, tetina na cesty a mosty i@tina na dobro obcg.
ského pipadni. Pakli by nebylo porpslici muzského V Plzni spadala na zakladrySe uvedeného privilegia
pohlavie, tehdy na Zenské najblizSie pokolenies/gs-p odumt’ na obec, kterd ji #ha pouzit na opewmi
lici maji pripadniti.“®® Do$lo k tomu v dsledku po- mesta’® Poskytnuti prava odamrti obcim je na rozdil od
stupného tlaku ze strany stavktei své pozadavky testovaci svobody dosti nesystematické. Takiikbgul
vznaseli opakovanna fiznych Urovnich tatka dw st  Plzei a Kutnd Hora ho ziskaly jiz ve 14. stoleti, ala-St
let®” V redakci zemskéhoiizeni z roku 1549 se pak ré Misto prazské aZ v roce 1499 a Novéskd prazské
toto ustanoveni objevilo v poddklale roz&ené kralem 1504/°

Ferdinandem Habsburskym ve présp sestry a odd Podle fivodnich ustanoveni bgnského prava o in-
lené dcery” stestatni posloupnosti, zachycenych v privilegioku
Jak jiz bylo uvedeno, byla vidledku pravni parti- 1243, n&la v prvni fads dédit zistavitelova manzelka
kulace podstathkomplikovargjSi situace v pravu &st- a dsti, ato v pordru 1:2. Pokud jich nebylo,fjpadal
ském. | zde setwodre Zilo a tedy i ddilo v ramci ne- majetek nejblizSimudlici a nikoliv jako odumt vrch-
dilu®® Dilezitym momentem ve vyvoji 8stského pra- nosti, tedy vtomto ifpadt markrabimd®® Intestatni
va cdického bylo umozmi svobodného nakladani posloupnost fitom nastupovala vifpac, ze zentely
s majetkem, které pravgodobré ve vazlt na Gstupky o svém majetku neinil potizeni®® Podstatt podrob-
v oblasti zemského prava diitl nékterym méstim snad ngjSi Upravu, postihujici dalSi vyvoj, zpracoval Vavs
jiz nékdy po roce 1311 kral Jan LucembursRkyMa-
sové roz&eni vSak Ize spojit az s Karlem IV., ktery po-"> CELAKOVSKY, J. Ed.CIM Tomus Il. Privilegia regalium
stupre v roce 1366 svym privilegiem umoznil svobodné&ivitatum  provincialium —annorum  1225-1419Praha:
nakladani s majetkem atanim Starého Msta praz- E. Grégr, 1895, s. 642-644,449.
ského' 1371 Kutné Hor{? a nasledav roce 1372 sérii ' CIM I, s. 649-664¢. 455-490.
“CIM II, s. 664-672¢. 491-513.

% KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. Ed.Viadislavské szeni ' CIMII, s. 672-6725. 514.

zemské., s. 238-239,¢l. 480. Viz také JIREEK, H. M. "®STIEBER, M.,D¢jiny..., s. 110. Vzhledem k uzitym formu-
Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 432, kniha 9¢l. 10, lacim Ize sosasré usuzovat i na to, Ze s vystthovani
odst. 7. Grafické schémadické posloupnostiigd a po roce ,z prava“, tedy nafiklad odchod na &které postranni pravo
1497 publikoval SYKORA, A.Ceské zemské adické pra- v ramci téhoZ résta.

vo..., s. 814-815. " STIEBER, M.,Déjiny..., s. 110.
®7 K tomu CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné..., s. 4-5, 7-9,78 CIM Il, s. 672—-672¢. 514.
10. 7 STIEBER, M.,Déjiny..., s. 110.

68 - - vr - 2 z ,
’ JIRECEK, J., JIREEK., H; Edd.Zizeni zemska kralovstvi 80 j4a ¢ tak zvan@rivilegium minus. FLODR, M. Edlura
ceského XVI.&ku. Praha: VSehrd, 1882, s. 226-22I7 F 25. originalia civitatis brunensis. Privilegiumceského krale

* STIEBER, M.D¢jiny soukromého prava verstini Eviog.  Vaclava I. z ledna roku 1243 procato Brno Brno: SNIP,
Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 109. 1993, s. 10¢1. 9, s. 19.8.. 9, s. 2681, 9, s. 118l. 11, s. 19,
70 Jako prvni jsou doloZena privilegia pro Hostomiggmdu  ¢l. 11, s. 2781, 11; FLODR, M.Brnénské rdstské pravo. Za-
a Strdz u Tachova, figemz posledni dv pochazeji z roku kladatelské obdobi—{359) Brno: Matice moravskd, 2001,
1331. HAAS, A. EdCodex iuris municipalis Regni Bohemiaes. 280-281; JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady
(dale CIM) Tomus IV — 1. Privilegia non regalium civitatum testamentarni praxe kralovskéhésta na jihosmeckém pra-
provincialium annorum 1232-1452Praha: Nakladatelstvi vu na gkladu Brna. In JISOVA, K., DOLEZALOVA, E. et
Ceskoslovenské akademiédy 1954, s. 42-43. 28, s. 52— al. Pozdw stredowké testamenty,.s. 39.

55,¢. 38-39; HAAS, A. Omezeni odumrti..., s. 204. 81 vzdani se oddmrti jiz pro toto obdokieplpokladaji H. Jor-
L CELAKOVSKY, J. Ed.CIM Tomus |. Privilegia civitatum dankova a H. Sulitkova. Pravo svobodného testopéinio
pragensiumPraha: E. Grégr, 1886, s. 142—-14437. souvisi s pravem svobodného nakladani s majetkefivata.

JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentarni
praxe..., s. 40-43.

240



3/2012

né brrenské pravni knize z poloviny 14. stoleti tamndem jihlavského prava bylo privilegium hlasici se

not& Jan. V jeho podani ptialo brrénské pravo $a-
dou variant, které Zivot mohltipést. Rednost nili
pribuzni otce, pokud vSakigdnetny majetek polsta-
losti pochazel od rodi matky, pak na & meéli dédické

kroku 1249, rozvinuté v mladSich nalezech zdejSi
soudni stolice, zachycenych v pravnich knihackdiD
zde ngla vdova s 8tmi a to pravdpodobrg v pornEru
1:2, nebd v pripack, Ze by se znovu ckla provdat,

pravo ijeji ibuzni®? zakladni intestatni posloupnostméla misto tetiny obdrzet jerétvrtinu a pondr se tak
byla stanovena tak, Ze nejprve nastupovali desecginde zmenil na 1:3. Pokud zesnuly néhrmanzelku ani &i,
tedy diti zistavitele a jejich potomci, poté ascendentiméla podistalost pipadnout nejblizSim ipbuznym.
tedy Zistavitelovi rodée spolu se sourozenci a jejichNebylo-li jich, nastupovala odumyrz niz tetina néla

potomky a nakonec colateralové, tedibpzni z pob&-

né linie. Pokud jich nebylo,fighazela natadu man-
zelka zesnuléh®® Jednotlivé varianty byly podrobn
upraveny?* Obecrt vSak nél vzdy na poistalost pravo
ten, kdo byl v pibuznosti linii nebo stugm nejblizsi®

Vdova spravovala i majetek, kteryipadl nezletilym
détem, po kterych vifipact jejich prediasné smrti

byt pouzita na zaduSifetina k opra¥ cest a most
a fretina k patebam nista. Obdob#& melo byt nalozeno
s podistalosti po cizinci, ktery o ni nefidil, a o niz se
nikdo do roka nejphlasil 2°

Podle privilegia Karla IV. z roku 137 Ifipadla po-
zistalost po kutnohorskych &tanech, kit nezane-
chali posledni poizeni a nerdi syni ani dcer, nejbliz-

i dedila, stejit jako oni po nf® Pokud se jednalo o ci- &im gibuznym, kel trpi s méstem® Vaclav IV. to
zince, jenz zetiel ve neést, aniz by zanechal testament,y roce 1386 doplnil ustanovenim, podle kteréhdipa
mela byt jeho potstalost uschovana rok a den. Pokudjs, 7e zesnuly zadnéifpuzné, ke by mohli ddit,

se lEhem této liity negihlasil nikdo, kdo by k ni r
prava, & jiz dédic zesnulého nebo jehatitel, mela byt
tietina pouzita na spésu jeho dudetiha ve prosgch
mésta a poslednfetina gipadla rychté.®’

Brnénska pravni Upravaédictvi, respektive brn-
ské pravo jako takové, prastnictvim Jihlavy &aste-

né Kutné Hory pronikala v gibéhu 13. a 14. stoleti na

Staré Msto prazské a do dalSi¢keskych nist, aby se
nakonec stala zakladem Koldinovy kodifik&&&akla-

®2 FLODR, M. Ed.Pravni kniha mista Brna z poloviny
14. stoleti. 1. Uvod a edic®rno Archiv nmésta Brna, 1990,
s. 359, ¢l. 613, odst. a, b; FLODR, MBrnénské rdstské
pravo..., s. 281.

8 FLODR, M. Ed.Pravni kniha... s. 357,&l. 609, odst. a,
s. 357,¢l. 610, odst. a, s. 35¢%|. 611, odst. a, s. 358|. 612,

odst. a; FLODR, MBrnénské réstské prava., s. 281.

8 FLODR, M. Ed.Pravni kniha.., s. 252-266¢l. 321-365,
s. 357-359, ¢l. 607-613; FLODR, M. Brnénské rdstské
pravo..., s. 281-283.

% FLODR, M. Ed.Pravni kniha.., s. 359,&. 613, odst. c;
FLODR, M.Brnénské rdstské prava., s. 281.

8 FLODR, M. Brnénské rdstské prava., s. 295; JORDAN-

KOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentarni praxe...

s. 51.

87 Rok a den chéapalo bmské pravo tak, Ze za dovrsenf roku

se povazuje den nasledujici po uplynuti 52 tydiLODR, M.
Ed. lura originalia..., s. 11,¢l. 12, s. 19¢l. 19, s. 27g&l. 12;

nezanechal, propadala pmstalost jako oduntt pi-
¢emz krali gipadly svobodné statky, ostatni (coiilat
pod kutnohorsky Sos) pak spadlo na obecék byt
vyuZito pro obecni dobr&.Lze souhlasit s J. Kigm,
Ze v zapisech ofpvodech nemovitého majetku, ktery
byl zapisovan nabyvateli, jeho manzelcesteth (a to)

i budoucim, Ize sp#&tvat odraz intestatni posloupnos-
ti,% kter4 tak byla obdobna jako v Brrina Starém
Méstt prazském. Kdyz se kral Karel IV. vzdal odamrti
ve Starém Mst prazském v roce 1366, dif Ze po
smrti pozistalych, kt& nezanechali synyi dcery,
spadne poistalost na nejblizsiibuzné, bez ohledu na
pohlavi?® S odvolanim na starasstské pravo pak byla
obdobna uprava zavedena v dalSich kralovsky¢h- m
tech, na zéaklad série vySe zmimych Karlovych in-
dividualnich privilegii z roku 1372, vtomtéz roce
potvrzenych Vaclavem IV

Obdobnou Upravu také najdeme i v pravu Starého
Mésta prazského. Neni bez zajimavosti, Zze zdegjsi d
dické pravo v podah kterou zachycuji tak zvana
Otakarova prava ze 13. stoleti, tedeg gevzetim br-
nénského vzoru, bylo pra¥godobr i pod vlivem se-
veroremeckého prava magdeburského, respektive sas-
kého zrcadla. Dispo&ni volnost miStana zde byla
omezena ve prosph zejména zeny,&étl a giibuznych.

JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentérnis\gademie ¥d CR, 2004. ISBN 80-86404-13-7, s. 16-18, 70—

praxe..., s. 41.

8 7 vice tituli viz nagiklad HOFFMANN, F. Kutnohorsky
pravni kodex.Studie o rukopisech1973, r@. 12, s. 53-69;

8 CIM Il, s. 7-30,& 5, zvl. s. 12. Privilegium, oztiavané
jako A, je s nejutsSi prav@podobnosti falsem z 6@i 70. let

STEPAN, J. Ke krystalizénimu procesu #stského prava 13. stoleti, které vSakiedstavuje soudobou pravni tpravu.

¢eského. InMéstské pravo v 16.-18. stoleti v EvépPraha:

STEPAN, J. Ke vzajemnym vztém..., s. 27.

Univerzita Karlova, 1982, s. 267-277; HOFFMANN, F..°CIM Il, s. 642—644¢. 449,

STEPAN, J. K ,zaha&* Otakarovych pravStudie o rukopi-
sech 1985, r@. 24, zvl. s. 85-87; SIPAN, J. Ke vzajemnym
vztahim brrénské a jihlavské knihy sentencistského pra-
va. Pravrehistorické studie1989, r@. 29, s. 27-42; SULIT-
KOVA, L. Vyvoj nestskych knih v Bihve stedowku v kon-
textu vyvoje @stskych knih ¥eskych zemicHPraha: Archiv

LCIM II, s. 774-776¢. 654.

92 KEJR, J.Pravni Zivot v husitské Kutné Fo PrahaCesko-
slovenska akademied, 1958, s. 225.

B CIM I, s. 142-144¢. 87.
%4 CIM II, s. 649-672¢. 455-513.
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Intestatni posloupnost v&ak byla s vyjimkou Hradtdy které nélo byt provedeno ve fortnobwneni.!® Na te-
nejstarSimu bylo zaji&o pravo na mg v dochova- tinu pofistalosti néla vdova zaji&no pravo i v pipa-
nych pramenech blize upravefiaBrzy se zde vSak dg, Ze jeji manZel o svém majetkuijfmoval. Vydsdit ji
prosadil vliv zejména bemského prava. Podle stru mohl jen v taxativdh stanovenych ifpadech® Jde
ného sepséani prazského statetského prava pragd o uplatréni staré tradini Upravy fetin, respektive insti-
podobrié z 15. stoleti pak byla intestatni posloupnosiutu tak zvané vdovskéetiny. Ta vychazi z archaikké-
upravena tak, ze pogtalost ngla peejit na nejbliz§i ho cleni podistalosti na muzské a zenské dily, které
ptibuzné, a kdyz jich neni, tak &uietiny na krale vSak bylo v pedkElohorském obdobi vytt®no dlenim
a fetina na vdovu. Pokud byl@které z dti zesnulého pozistalosti na rovné dily, coz ostatna jiném mist
majetkow oddleno, tak ztracelo narok na podil nazakotvuje iKoldin'® Presto byl tento institut hofn
pozistalosti, pokud by €y dil do ni nevlozilo. Slo tedy vyuZivan jedt béhem 16. aaste&né jesE& na péatku
praviEpodobré o zapeéteni dive ziskaného dilu do 17. stoleti v skterych oblastechisobnosti magdebur-
podilu na potstalosti. Pokud nezletilé dipozistalé po ského prava® Zentela-li v obdobné situaci Zenadil
otci zentelo pred nabytim dosfosti, nenéla po fm  vdovec po nifetinu a pechazelo nadj zpst vSe, co do
dedit vdova, ale ostatni sourozenci. Pokud jich nepyl manzelstvi vnesl. Zbyvajici dutetiny ddili nejblizsi
tak nejbliz&i pibuzni. Dedické pravo vsak ztraceli ti, jeji piibuzni trpici s rsstem® Svobodny statek zer
ktefi se odsthovali, respektive z jinychidvodi jiz ne- 1é Zeny, o kterém nepidila, neffechazel na manzeta
podiéhali starorstskému pravd® jeho pibuzné, ale na jejitfbuzné'®® Pi pohledu hlou-
V intencich jihokmecké pravni tradice byl zpraco-beji do minulosti je zajimavé zjishi, Ze byla respekto-
van i kodifikasni pokus Brikciho z Licka, ktery je ve vana i v pipad konfiskace majetku jako tdledku
své podstat textem Gzce vychazejicim z Briské soudniho rozhodnuti v tresgravni oblasti™ Pokud
pravni knihy pisge Jana. Resto, Ze se jednalo o pravninéktery z manzei zentel pred vySe uvedenou dtou
knihu a tedy pravh nezavazny text, byla zejména ve(v tom pak dni a v roge nastupovala zvlastni Uprava
starongstské pravni oblasti hajruzivana’’ tykajici se ¢na. V fipact smrti manzelky ppadio
Kodifikaci se stala aZ Pravassiska Pavla Kristiana VENo i vybava vdovci, pokud zeel manzel, fipadio
z Koldina, ktery se ve své pradiilgonil ohledrs in-  VéNo s obenénin i stim se vsim, co jest lsot;a\tku aneb
testatni posloupnosti mskopravnimu vzoru. Nebylo- SVYch ¥ci k ”]?”ZE;"UV svevmlﬂ[?esla , vdow. ™" Pokud
li moznofesit naroky ddicii jingm ze zakona plynou- /d€ O Gti ,p7i prave mestském dcery jako isynoveé
cim zpisobem, nilo se postupovat tak, aby byli zajig-V statcich i vSech spravedlivostech svych &bgedno-
téni nejprve potomci istavitele, pak jeho rodk, brati, 0 y - . )
piibuzni z poboné linie a teprve poté manzelka. Nérokml‘”RECvEK' J. Ed-Pra‘fa mfsfs"a-j-s- 102-103l. C 38.
na poastalost nili v prvé rads prisludnici nejuzsi ro- . JRECEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 104-105¢l. C 44;
diny. Zaklad Gpravy tak vychazel z vjge uvedené ddiZ (ke - 105-10@l. C 45-47. o
maci tradice mstského prava jihgmeckého pravniho 1$£%Yn'¢:318nahklad JIRECEK, J. Ed.Prava nstska..,
okruhu, preferujici descendentiepl ascendenty. Upra- 103 \io o gmezent oddmrti..., s. 212-215: HRUBA, M.
va mEestatm posloupnosti byla_l provedena ve!ml PONedavej statku... s. 75-76.
drobre a pamatovala ngadu variant, neliov praxi s 10 yperEy 3 Ed Prava mstska.., s. 1047, C 43,
JednaI0ca§to 0 spornou zaIeznoaé’t.,Ze spec[f,lcke UPra- 105 3 pEEK. J. Ed Prava mistska... s. 19521, F 53.
vy lze uvést naffklad ustanoveni, kdy vifpac, ze

5 seriel b Slu&nvch stkovvch sl 108 Napriklad v chebské pravni oblasti, ktera jako &t ob-
muz zentel bez pislusnych majetkovych smiuypo lasti norimberské p#ta do rodiny jihokmeckého prava, se

dni pak a po roce‘od svatby,ggipadla tetina poasta- sjtuace vyvijela tak, ze nejprve podle privilegiadBifa 1.
losti vdow a dw& tietiny dttem.™ Jde o zajigini vdovy, Habsburského z roku 1278ipadaly dw tretiny vrahova jrs-
ni rycht&i a jednatetina fistala jeho Zeha ctem. Na zakla-

* HOFFMANN, F., SEPAN, J. K ,zaha¢'..., s. 111-112. gélpri}_/j'?gia Jindicha _Vlll(l- z J;Jky 1312 pak r?/cfjléproré;-
% ERBEN, K. J. EdVybor z literaturyceské dil druhy od po- 9812 1i2 jen fetina majetku, dv tretiny zistavaly zen a -

o . ) 2 tem. To posléze potvrdil i Karel IV. vroce 135%akonec
i%tgg )s(l\/323227<_j?c:2|;once XVI stoleBiraha Kronberg Rivnas, zrusil cis@ Zikmund v roce 1430. Nadale Ziaciv majetek

07 e L, ) zastaval rodig. CIM IlI, s. 93-97,¢. 32, s. 169-170¢. 95,
Dedické pravo upravuji zejména kapitoly 27, 63, 68, 65 505 507¢. 345; CELAKOVSKY, J., FRIEDRICH, G. Ed.
a 67. Srovnej JIREEK, J. — JIREEK, H. Ed.M. Brikciho o\ Tomus 1. Privilegia regalium civitatum proviiadium
z Licka Prava mstska dle textu z r. 153€raha: Nakladatel- 5nnorum 1420-1526Praha; Historicky spolek v Praze, 1948,
stvi Pravnicke Jefjnoty, 1880, 509 s. s. 77-79,¢.55. Obdobnou Upravu zaved! jiz vroce 1352
% Zejména JIREEK, J. Ed.Prava nestska Kralovstvites-  Karel IV. v Lokti, ktery se takéidil chebskym pravem. CIM
kého a markrabstvi moravského spolu s kratkougiommou ||, s. 491-493¢. 337. Stejna vSak byla fipodni brrénska
od M. Pavla Krystyana z KoldinaPraha: V3ehrd, 1876, uprava, kde se zabaveny majetedd nozdlit tietinami mezi
s. 170-198¢l. F 5-59. Nkdy se uvadi, Ze ve srovnani s dilemrychté&e, Zalobce a manzelku &tohi (pokud jich nebylo,
Brikciho z Licka, kde &dlické pravo tvéi cca 14 % knihy, pripadal na chudé). Srovnej FLODR, Mrnénské néstské
u Koldina se jedna téka o 25 %. pravo.., s. 348.

% JIRECEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 103-104l. C 42. 107 JIRECEK, J. Ed.Prava nestska. ., s. 103¢1. C 41.
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stejre dedi a jednostejnych irovnych d¥ v ndpadich
pozivaji“'® Swij narok na ddictvi po rodéich vak
ztraceli vybytim'® Zenvel-li ve mss& cizinec, podle
Koldina nelo pfipadnout po fetiné zaduSi, kde byl
pochovén, 3pitélu &m, kdo se o & pred smrti stara-
li.**° Spolu s poéstalosti na &dice frechazely i zavaz-
ky a dluhy na ni vadznouci, nebgl édici vSeckna prava
a spravedinosti po sesSlém z tohotétavzauplna nale-
zeji“.*** Byli povinni je vypdadat, ale jen do vySe
nabytého ddictvi.**?

Na rozdil do jihoemeckého nsstského prava ést-
ské pravo severémecké zvyhotlovalo ascendenty
pied descendenty, davalo take@nost gvodnim f¥i-

vyzbroji a vystroji, ktery &dlil nejblizSi muzsky H-
buzny schopny nosit zkitd*® Druhy dil tvdila vyprava
¢ili grod (geradg, predstavovanadcmi slouzicimi pro
osobni paebu Zeny, zejména Saty, Sperky apdd.
Treti dil byl ponechavan pégtalému k volné dispo-
zici.'® Vedle toho zde vSak byly j&Sinstituty jako
musteil ¢ili pravo vdovy na polovinu zasob ve spizi po
dobu smutku, tedyfitet dni od smrti manzel&j lei-
bzuch slouzici k zaji$ni vdovy prostednictvim dozi-
votniho pozivaciho prava k nemovitosti. Po jeji smr
nemovitosti pechazely na d&lice manzeld™® Tyto in-
stituty v podob relativreé pavodni uvadi je&t Litome-
ficky Extrakt, i kdyz &které z nich jizZ omezujéi mo-

buznym ped rodinou #stavitele v uzsim smyslu. Ma- difikuje — nagfiklad narok na etlictvi Zenské vypravy

jetek tak ndl byt predavan zejména v muzské lifir.

v

To bylo posléze potbvano jako nevyhodné a vedloV souladu s privilegiem Vladislava Jagellonskéhm-z
ufady mést severodmeckého okruhu k postupnémuku 1509:°° Soutasré se zda, Ze text Extraktu ne zcela

prevzeti norem &lického prava jihotmeckého, mimo

jiné prostednictvim vySe uvedenych privilegii Kar-

la IV. a Vaclava IV., ktera byla tena i pro Litondfice

a dalsi mista severofmeckého pravniho okruhu. Pro-

sazeni sice snad progresij&i, ale gesto cizorodé ji-

odpovida pravu skuteé v Litometicich uzivanému.

Pokud jde o &lické otazky v poddansko-vrchnos-
tenském pravu, byla zpatku ohled® nemovitého ma-
jetku uplatiovana oddmt vrchnostmi takka v kazdém
pripack, kdy jeji aplikaci nebranil institut nedilu, tedy

horngmecké pravni Gpravy, vSak bylo komplikované. Naokud zentel poddany bez &i, v nekterych gipadech

zaklad dochované agendy litaffické kmetské stolice,

vSak dokonce ijen kdyz nebylo patalych syd. Po-

ale i nadeni z Magdeburgu, Ize totiz konstatovat velsléze vSak toto pravargstalo byt v pibéhu 14. stoleti

kou setrvanost uzivani zasad seveéomeckého ddic-
kého prava i po vydani Karlova privilegia a to rokb
do 16. stoleti™

Severosmecké pravo, uzivané v Litasiicich, ne-
chapalo, na rozdil od jihémecké pravni Upravy, po-
zistalost jako homogenni celek, ktery bggel smrti na
dedice, ale jako skupinu majetkovych soulaspjatych

vrchnostmi praktikovano ahteré se jej i zcela vzdaly,
¢asto vSak za Uplatu. b to pro & nepopiratelné hos-
pod&ské vyhody, nehidtak byla zajid&na kontinuita ve
vyuzivani daného hospadévi. Ve vazb na to vSak
bylo ¢asto @déni omezeno jen na poddané téze vrch-
nosti. Nedil byl gkdy likvidovan prostednictvim vy-
placeni vlastnik idealnich dil. Situace se také dnila

s ugitymi dadici. Nemovitosti vnesené do svazku manV souvislosti se zavé&dim zakupni drzby poddanskych
zeli &dili zvla¥ jejich pokrevni pibuzni. Pokud jde nemovitosti, jejiz Uprava vychazela &mweckého prava

0 movity majetek, u¥? se hire zji¥oval jeho vod, a zajifovala jisEjSi prava k zakoupené nemovitosti
byly vytvoreny specifické majetkové soubory, které se

dedily dle typu bd’ v muzské, nebo v Zzenské liniiip
¢emz byla pesr& definovana #dicka posloupnost?®
Pozistalost muze se taklla do ti skupin. Prvni dil
piedstavovaherwet (herbot, hergwet, herrwajh tedy
muzska vybava, respektive majetek ismy val€nou

198 JIRECEK, J. Ed.Prava nestska. ., s. 17181, F 8.
109 yryslovns vsak je stanoveno, Ze vydarhe a vypravy ne-

118 HRUBA, M. ,Nedavej statku...“ s. 61, 73; HRUBA, M.
Zvoreni..., s. 72-73.

17 pvodns do této skupiny péty i vEci slouzici k fungovanf
hospodé#stvi a domaci zwéctvo. Postupné prainy vyme-
zeni \&ci spadajicich do této skupiny zajirdalustruji vliv
meéstského prosedi na pravni ustanovenicena fivodre pro
venkov. Souvisi to i se zmou &elu — pivodrg mel tento in-
stitut zajistit Zenskou linii rodu, posléze jen jetly vdovy
samotné. HAAS, A. ,Zensky nabytek“..., s. 141-150; HRU

stati, zejména pokud sgapisem, smiuvau aneb odkvitova- BA, M. ,Nedavej statku...;'s. 61, 73; MARES, J. Zenska vy-

nim statku aédictvi otce a matky své neettla“. JIRE-
CEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 107¢&l. C 51. Viz také tam-
téz, s. 194-195|. F 51.

110 3|RECEK, J. Ed.Prava nestska. .. s. 156&l. E 38.
11 JIRECEK, J. Ed Prava nestska. ., s. 180¢l. F 19.
112 3IRECEK, J. Ed Prava nestska. ., s. 180-181¢l. F 20.

3 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 50; HRUBA, M.Zvo-
néni na sv. Alz&tu. Odraz norem a socialni praxe v zivotnic
strategiich rd&anek na prahu raného nowkw. Praha: Argo,
2011. ISBN 978-80-257-0439-4, s. 76-77.

14 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 53-55; HRUBA, M.
Zvoreni..., s. 77-80.

15 HRUBA, M. Zvoreni..., s. 76.

bava..., s. 54-91; HRUBA, MZvoreni. .. s. 62—70.
18 HRUBA, M. ,Nedéavej statku..."s. 61, 73.

19 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 73; HRUBA, M.Zvo-
neni.., s. 71-72.

120 JIRECEK, J. Ed.Spisy pravnické o pravieském v XVI-
tém stoleti Scripta jurisconsoltorum saeculi XVI. Codex juris
bohemici. Tomi IV. pars Wraha: F. Tempsky, 1883, zvl.

pS- 105-109¢l. 9-12, s. 118-12%l. 30-32, 34; SEPAN, J.

Litoméficky extrakt z r. 1571. #spsvek k d&jindm magdebur-
ského prava Cechach. InMiscellanea historico-iuridica.
Shornik praci oédinach prava napsanych k oskav
60. JUDra Jana KaprasaPraha: V. Va&ek, 1940, s. 260—
261, 263-265.
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(¢i slovanského§? V souvislosti se vzdanim se odamr-Od roku 1310, respektive od konce 40. let 14. titske
ti na statcich prazského arcibiskupstvi gioh za- v pfipads neexistence syna dcer stavali &lici blizsi
jimava teoretickd diskuse mezieskymi pravniky dédicové doétvrtého stupdy piibuzenstvi, oft s gred-
a opraveinosti & neopravenosti odamrtniho pravi?  nosti mu#. Od roku 1497 pak pokud nebylo uvedenych
M. Stieber rozliSilétyti oblasti selského prava, severnidédict a Zistavitel nedinil Zadné poizeni za zivota ani
dle prava sever@meckého, jizni podle prava jihen pro gipad smrti, byl ddicem s vylodenim ciziné: nej-
meckéhoeskou dleseského prava zemského a obechblizSi pibuzny, nejprve po nig posléze po feslici,
nopravni, kterd vychazelaimskopravni Upravy. Jed- ato s pednosti mu& Nebylo-li ddici vySe uvede-
nim z rozdih, podle kterych Ize rozliSovat jednotlivé nych, gechazela pamstalost pravem odimrtnim na pa-
oblasti, je zajigni vdovy po zerrelém hospod@a Na- novnika, respektive na staf.Pokud jde o pravo &st-
priklad ¢eské pravo uplébvané zejména versdnich ské, je situace determinovan#tsi pravni partikula-
ajiznich Cechach zajiovalo jednotlivym dtem ritou. Intestatni a zejména pak zvolena posloupnost
i vdové rovné dily. V severnicllechach se uphvala ziskavaly 3irSi uplatmi, nez v pravu zemském, diky
vdovska fetina, v zapadniclechach pak na muzské diivéjSimu omezeni odimrti ve prasih drzitele mista
deédice pipadaly &tSi idealni dily, nez naédice zen- (af’ uz jim byl panovnikéi nékdo jiny). Pokud jde
ského pohlavi®® o jednotlivé oblasti istského prava, spiva zaklad-
Bez ohledu na to, zda se jednalo &sta kralovska nim rozdil v tom, Ze jihatmecké pravo preferovalo
& poddanska, jejichZ Uprava sesto pipodohiovala descendenty, kdezto pravo severopcké ascendenty.
Uprawé v mstech kralovskych, byly obvykle po vzoruV severogmeckém okruhu také rezivaly rekteré

zemského prava omezeny &ditké posloupnosti du- archaické prvky, jako nafklad ¢leréni pozistalosti na
chovni osoby?* nekolik ¢asti (napiklad vdovska ietina) s rozdilnym

Lze shrnout, Ze intestéatni posloupnost dle zemskéggchazenim. Kolditv zakonik pak pnesl Gpravu

prava se vyvijela tak, Ze do roku 1310 bgdlidem syn, [Ntestatni posloupnosti digmskopravniho vzoru, kdy
nebylo-li ho, dcera; nebylo-li ani ji, byledicem nej- Meli byt zajiSeni nejprve descendenti a ¥ipad, Ze
jich nebylo, tak nastupovali ascendentidizké pravo
tak s\wdcilo zejména gislusnikim nejuzsi rodiny.

121 K poddanské drzb nemovitosti stréng VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 161—
162.
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Touto problematikou se zabyval takERNY, M. Kune$ mmar
z Trebovle. Sedowky pravnik a jeho diloPlzei: ZCU, 1999. Su ary
170 s. ISBN 80-7082-580-4.
123K dedickému pravu na venké\srovnej STIEBER, MD¢- The article provides an overview of development of
jiny..., s. 111-112; PROCHAZKA, VCeska poddanska ne- the intestate succession in the most importanthceec
movitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stdRetiha: Na-  gions during the Middle Ages. The development ig-ch
kladatelstviCeskoslovenské akademiédy 1963, zvl. s. 473- racterized by the gradual expansion of the groufe-of

g?:;]aHONTEKEBJN’ 850%'1%2_\1/%_2/'ﬁ%‘ggasnzséigf&kl; gal heirs at the expense of the royal escheatotrast

TOMICEK, A. Rodinny nedil v édickém pravu réstském of the relatively uniform provincial law is the sition
ana Litomy3isku v 15. a 16. stoledesky lid 1900, ré. 9, more complicated in the urban law which is deteedin
s. 248-252; TOMIEK, A. Dédické pravo selského lidu na by more fragmented legislation.

Litomyslsku v letech 1360-164&esky lid 1902, r@. 11,
s. 1-6. K poddanskym &stim srovnej také HAAS, A. Ome-
zeni odamrti..., passim. Stm& také VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., KNOLL, V.Ceské pravni giny..., s. 157.

124 stadou pikladi uvadi HAAS, A. Omezeni oddmrti...,
s. 206-207.

125 Obdobr Vojéek, L., Schelle, K., Knoll, VCeské pravni
déjiny..., s. 156; KNOLL, V. Intestatni alicka posloup-
nost..., s. 137.
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