Casopis pro pravniddu a praxi

Zasadyrimského prava ddického a jejich odraz v novodobych
kodifikacich’

Pavel Salak

Nasledujicitext nema za cil podrobrzkoumat jed- ¢« AMBULATORIA EST VOLUNTAS DEFUNCTI
notlivé zasady a pravidlasdického prava, nelvckazda USQUE AD VITAE SUPREMUM EXITUM a ko-
z nich by vydala na samostatifanek. Jeho cilem je necné
pouze v obecnosti n%zcﬁﬁsznam nejznagjSich za- . SEMEL HERES, SEMPER HERES
sad prava &lického vRimé a poukézat na jejich odkaz } . _ _
pro pravo sotasné. Nkteré z nich plati, jiné neplati, .~ 1Yio zasady budou probirany jednak z hlediska je-
ujinych zase sice jejich platnost trva, niciaéa zcela 1ich vyznamu v praviimskem, jednak z hlediska jejich
jinych disledki. Tento text neni @en k jejich hlubgi- Prevzeti —¢i negevzeti modernim pravem, &ipadny-
mu rozboru, ale jde spie o jakysi obecny Gvodlde Mi davody tohoto pistupu.

dované problematiky. | z tohotoiebdu byla vybrana
jen nektera pravidia. NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE

" . . . o , . . INTESTATUS DECEDERE POTEST
Prestoze pr& s pravemiimskym mame spojenu

fadu zasad a ustalenych pravnicteni, ozyvaji se Kdyz Gaius uvadtast své tebnice ¥nované d-
hlasy, Ze tato pravidla byla vytéena az v obdobi re- dickému pravugini tak slovy:,Ac prius de hereditati-
cepce ajsou zhusta spojena se Skolami glosatorskows dispiciamus, quarum duplex condicio est: nain ve
a komentatorskou. iBstozefimsti pravnici byli pede- ex testamento vel ab intestato ad nos pertingf@di 2,
v&im skl praktici, neni zcelai@sné tvrdit, Ze by ne- 99)* Touto Wtou nam Gaius stlije nejen fakt, Z&m-
méli schopnost abstrakce a zob&eh O skuténosti, Ze ské pravo zna pouze dva deladivody, ale zarove

.....

jiz ¥imské pravo znalo takovéato pravidla, konec Konci vymezuje pordr obou divoda.

vypovida sedmnacty titul posledni — padesaté knihy Ppozice obou detmich divodi ve wté, tedy jejich
justinianskych Digest — ktery znjDe diversis regulis poiadi, nAm nazriamje, 7e testamentarni posloupnost
iuris antiqui** O tom, Ze existovaly sbirky takovychto byla vRimé preferovana.Tuto prednost z&ti pied in-
pravidel vime vSak i z inskripci v Digestech, hapdo-  testatni posloupnosti ostatdokazuje i nami sledovana
by klasické zde mame (bohuzel nedochovany) spijgsada. Nejmo je i z tohoto Gaiova citatu patrné, ze
Licinia Rufing praw o pravidlech’ Pravdou v&ak je, Ze intestatni posloupnost nastupuje teprve ve chkily
ne vSechna pravidla byla dana odéqttii, praw na- neni testamentu, nebo kdy testament je shledamtepl
opak,fada z nich se skute¢ vyvinula az vlivem prava nym. Toto upednosténi vile zistavitele ped piroze-
praetorskéhaii mozna spiSe pod jurisprudenci klasicnou vazbou fibuzenskou bude patrrodrazem jednak
kou, teba ijako rozhodnuti vjednotlivemtipadt, vylucného postaveni patera familias, jednak projevem
a obecnou zavaznost ziskala az postupem doby. tcty k viastnickému pravu, nebpreference testamentu
neni ve své podstani¢im jinym, nez uplaténi ius dis-
ponendi vlastnika i na jednani mortis causa.
Byla-li vySe re¢ o kazuisténosti fimského prava
a o faktu, Zerada zasad byla dovozena az ex post, roz-
N hodre tato skuténost neplati viipack zasadyNemo
j’ento pﬁspévek predstavuje vystup ze standard'nl'ho g,rantopro parte testatus, pro parte intestatus decedetes
gggg%ggkkgﬂ;ﬁgﬁkoﬁ’lo")?*“ "Vyvoj soukromého préa yinq jing ji totiz nalezneme v jiz zmovaném 17. ti-
- o I .. tulu 50. knihy Digest. Pomponius v 3. knize k Salin
JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D., Katedrgjid statu a prava oy 2 o ) . e s
totiz rika: ,NaSe pravo nedovoluje @bnu paidit ¢as-

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. e DO . K .
1 Dig. 50, 17 (obsahuje celkem 211 fragnidnt tecné testamentem¢aste’né intestatw, neba’ mezi ¢-

NaSe pozornost se z#fhna nasledujici zasady:

« NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE
INTESTATUS DECEDERE POTEST,

2 Marcus Gnaeus Licinius Rufinus (185-po 238)iimsky . - i i .
politik a pravnik. hA gejﬁrlve_potjje(_j,nej,me o] Paﬁ;llosa?(:h' kteréz jsou dvk;)-
3 P jiho druhu: pipadaji nam totiz baf podle testamentu, anebo
Regulae nebo Regularum Libri viz ) , . . ;
. 9332 i g intestat.” KINCL, J. (ed.)Gaius: U’ebnice prava vety-
Dig. 43,3,25 Licinius 1 reg. Fech knihachPlzei: AlesCergk, 2007, s. 118, 119.
Sine possessione usucapio contingere non potest. ® A contrario § 512 zakon& 141/1950 Sb.;D édi se ze za-
kona, ze z&xi ...."

228



3/2012

mito pojmy je firozeny zapas® Vyraz ,pugna®, ktery
je timto pravnikem pouzit, nAm nazog jednoznéng
velky rozpor mezi otma &mito posloupnostmi. M-
Zeme se opra¥né domnivat, Ze tato zasadaipdt nej-
starSim zdsadam pravadického a jeji keny Ize hle-

vitele® Tuto zménu v postoji k formalismu konec
konai doklada i Paduiv citat Dig. 50.17.12 Paulus 3 ad
Sab.:,In testamentis plenius voluntates testantium in-
terpretamur* ** Dalo se tak pedevsim vlivem jurispru-
dence, kdy prav pravnici (pop. renici — viz Causa

dat ve stejné dah kdy vedle intestatni posloupnosti seCuriana) svym vykladem vice respektovalilivzista-

objevil jako del&ni divod testament.
Tato skuténost nam vSak nic mi&é& o tom, pré

vitele. Resto, jak plyne z citovaného fragmentu, kom-
binace testamentarni a intestatni posloupnosti rgro

tomu tak bylo. Odposd’ na tuto otdzku nenaleznemebyla nepekonatelnou fekazkou, kterou nebylo mozno

ani v jinych fragmentech, kde je tato zasadaipvina.
Presto Ize dovodit, Ze jeji keny budou sptivat ve
formalismu, kterym bylo a jeédické pravo prodchnu-

takika nijak zrusSit.

Pti pohledu na ustanoveni modernich kodifikaci
soukromého prava,tgiz budeme hoviit o0 ABGB, ¢i

to. Pra¢ dédické pravo si, snad ze vSech pravnich olbkodexech od padesatych let 20. stol. do dobyane,

lasti, dodnes udrzelo nejvice formalnich naleZitgek

doznala pravni Uprava ztr&é znény. Odhlédéme od

musi byt splény, aby bylo dané jednani povazovano zakut&nosti, Ze VSeobecny zakonik @mnsky a na &
platné. Tento formalismus ma podle vSeho nejen vyravazujici kodexy — mysleno ve smyslu nikolaso-

znam pravni jistoty, ale pattrbude mit i keeny jes¥
starsi, vyplyvajici z ndboZenskych souvisl8sHouvi-

vém, ale koncemim — tedySremovni tisk 844. VIadni
navrh zékona, kterym se vydav&‘ahsky zakonikdéle

slost bude mit pattni s principem univerzalni sukcesejen jako Osnova 193 a olkansky zakonik. 89/2012

a snahou mit jedinéhadice — pokréovatele rodu.

Jes¢ dale narazime na skdtest, Zze pojenhere-
ditas neni totozny s naSiiedstavou o é&Hictvi jako

Sb. (dale téZ jako novy dansky zakonik NOZ), vedle
dvou zmirnych del&nich divodi znaji jest deédickou
smlouvu.

majetkové hodneét ale je mnohem SirSi. Nabozensky At se vSak podivame do kteréhokolivéghto za-
aspektiimského ddického prava znamenal snahu mikoni, nalezneme zdeétu v podobném duchu, jako je

jediného ddice, nebo alespio co nejmensSi mozny
okruh ddici.’

ustanoveni 8 380 Osnovytyto divody didického pra-
va mohou psobiti i vedle sebe!® Jak je patrné, ani

Pravidlo, dle kterého existence jedné posloupnoggden z&chto zakoid negrevzal fimskopravni zasadu
vylucuje posloupnost jinou, je velmi jednoduché a ceNemo pro parte testatus, pro parte intestatus dexed

lou situaci zpehlediuje. Neni pak pdéeba ieSit, zda

potest Komentd# Rouwek-Sedldek hned v Gvodu

dany testament obsahuje ustanoveni o veskerém nfaistanoveni § 534 ABGB uvadi, Ze tato zasada aebyl

jetku, postai zjistni, zda spluje vSechny nélezitosti
testamentu. Vifipad totiz, ze by doSlo k opondni

pievzata ani pravem rakouskym, ani uhersk§rSpo-
koji se vSak pouze s konstatovanim, Ze zasada anebyl

nepominutelnych &tlicii, podle civilniho prava nedojde Prevzata, nijak vice jiz danou problematiku nevysv
k nicemu jinému, neZ 7e je testament shledan nepldtie. Podoba nam neuvadi Zdodreni kombinace

nym a nastoupi intestatni posloupnost v plném fazsa

obou posloupnosti ani Codex TheresiattuBorekud

. , ~ w1, . 16
Rimské pravo wadk otazek tykajicich se formalnich Vice nam ktomuika Zeillediv komentd k ABGB.

nedostatk postup® z Uzce formalistického vykladu
ustupovalo a davalo vice prostoru vykladilevzista-

% Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum.

lus nostrum non patitur eundem in paganis et eghintes-
tato decessisse: earumque rerum naturaliter ietpugna est
"testatus"” et "intestatus".

10 prikladem niize byt nap. postupny vyvoj nahledu na usta-
noveni @dice ex re certa— tedy nikoliv k dilu, ale ke kon-
krétni \&ci.

11 Testamenty se vykladaji jen ajen podidevtestator.”

viz KINCL, J., Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudro-
slovi latinské Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 270.
K tomu srovnej nejnayi § 1494 odst. 2. zdkon& 89/2012

" | kdyz tento odpor fize byt dan i pouhym faktem, Ze jednaSh.

stoji jen ajen nadli zistavitele, zatimco druha ndiroze-
nych vazbéach. Viz LONGCHAMPS DE BERIER, Eaw of

Succession. Roman Legal Framework and Comparativ Lawy

PerspectiveWarszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011.

8 O vlivu ndbozenstvi n&imské pravo obe@nSKREJPEK,

M., lus et religia Pellfimov: 999 Pellimov, 1999. O vlivu

na pravo ddické — viz pislusné kapitoly.

9 Zde si nizeme teba povsimnout i skuteosti, Ze v druhé
téide civilni posloupnosti intestatni nastupoyaioximus ag-
natus— tedy nejbliz§i agnat, a nikoliv nejbliz§i agn#tiz za-

kon XII. desek (Tab. V,4 a V,5).

12 Sremovni tisk 844. VIadni navrh zakona, kterym se wda
obc¢ansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937.

Obdobr § 534 ABGB, § 512 zakona&. 141/1950 Sb.,
8§ 461 odst. 1 zakona 40/1964 Sb. v aktualnim ami

4 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komenté k ceskostvenské-
mu obecnému zakonikudalnskému a atanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3.Hfhha: V. Linhart,
1936, s. 21 a 22.

15 Codex Theresianus II. dil, hlava X, § 3 odst. Ef pro
srovnani dodejme, Ze ijemu je neznanséickd smlouva
(odst. 16).

18 ZEILLER, F. von,Commentar iiber das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater
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Ten vysloveé zmitiuje fimskopravni zasadu a uvadi— testamentast&né byl, ¢asténé nebyl zruSen a ne-
k ni, Ze,die liberale Oesterrechische Gesetzgebung hatbylo tedy nic jiného, nez ébposloupnosti kombino-
ihn vorlangst verworfen,..”” Jak je tedy patrné, za- vat?* O tom, Ze tento postup s&imanim samotnym
kladnim divodem opudni této fimskopravni regule zdal porkud netypicky, s¥déi zejména z&r Pa-
byla myslenka liberalismu. Vychazi takéieg@stavy, 7e pinianova vyroku ve fragmenfig. 5.2.15.2%
zakladni zasadouedického prava je spémi posledni Teprve od 4. stol. n.l. cikgké konstituce stanovo-
vile zistavitele tak, jak byla vyj&dna. Jestlize tedy valy, Ze nepominutelnysdic ma narok jen na éj/po-
nepojednal o celém majetku testamentem, je moZn@nny dil, a pokud jej nedostal, m& narok na jeloe d
aby zbytek pofstalosti gipadl rtkomu jinému, &jiz  rovnani.
dédictim ze zakona, nebo na zaldadédické smlouvy.
tzea}st;rlﬁ(tayrgtgi iﬁ%li?;ﬁzt' bylo moZno i kombinovat vice g voj(?nsky testament je patrmejvirazj3i z viji-
: mek. Divody této vyjimky nam fblizuje Gaius a spa-

PiestoZe se na prvni pohled zda, Ze zakoniky zggije je ve skuténosti, e mezi vojaky je mnoho ,ne-
opoustji pidu fimskeho prava, ve skuteosti tomu tak  zkusenych.“ Musime si @domit, Ze v dobach citstvi
neni. O tom, Ze reguldlemo pro parte testatus, projiz fimska armada davno funguje na principu Zotedno
parte intestatus decedere poteseplatila viimském  ského vojska, krom ciziricjsou pochopiteléy najimany
pravu bezvyjimeng, nas ostath spravuje i zmiovany josoby z nejchudsich spélnskych vrsted o kvalits
Zeillerav koment#.'® Podrob#iji pak ostat® pojednal jejich pravniho ¥domi Ize opt s sgchem pochybo-

Jan Vazny ve sveém textu, kde srovnatieiskopravni vat, ¢eho? jsou ostatndokladem i Gaiova slova (Gai 2,
vlivy ve VSeobecném alanském zakoniku a v osnov 109).

obéanske:ho zékonikt?.| ¥imské pravo _totii za t&ilt)’/cih ] Vojaci se navicaili cetnérads privilegii a by ne
okolnosti umo#ovalo, aby se abtyto (tj. testamentarni formalrs, nicmére fakticky se postughstali prae oni

aintestét,ni) poslgupnosti kombinovaly. 5 ~ rozhodujicim faktorem v otazkach politickych astat
Polsky romanista F. Longchamps de Beriér uvdi tnich a byli také jednim zigtodi padu principatu. Zej-

Jinak je tomu u vojenského testamefitiLze Fici,

nasledujici vyjimky: ména v ddickém pravu rizemerici, Ze vojensky testa-
» vojensky testament ment byl de facto vyjimkou té#h ke vSem pravidim

« posloupnost proti testamentu dedickeho prava.

« fideicommissum ab intestdfo A mizZemetici, Ze to byl pray vojensky testament,

. ) . o ktery se stal zdrojem inspirace pro&m v pravu d-

Pii posloupnosti proti testamentu poruseni t€to Zgjickem — 4 jiz tieba v dob justinianské lfeneficium
sady vychazi spiSe ze skinesti, ze praetor 2zal  genarationiy?® a nebo v nami sledovaném 19.—20. stol.,
uznavat ne jen narok formalni, ale i narok matefial
V ptipadt, Ze pominuty &dic Us@Sné pouzil kverelu 21 Dig. 5.2.24 Ulpianus 48 ad sab.
prf)t' teStam?ntam'ml{ed'C" ,ktery byl pouze Jevdmy’ Circa inofficiosi querellam evenire plerumque adsolg in
melo to za nasledek, Ze cely testament byl zruSea-a Nna atque eadem causa diversae sententiae praferguid
stoupila posloupnost intestatni. Problém vSak hagta enim si fratre agente heredes scripti diversi idtierunt?
chvili, kdy kverela byla &nna jen proti jednomu quod si fuerit, pro parte testatus, pro parte tatas deces-
z testamentarnichédict, zatimco proti druhémudsto- ~ sisse videbitur.
vatel prohral. V této chvili pochopitéimastal problém *?Dig. 5.2.15.2 Papinianus 14 quaest.
Filius, qui de inofficiosi actione adversus duosedes ex-

Oesterreichischen Monarchie. II. dil. 2ast Wien: Geistin- Pertus diversas sententias iudicum tulit et unuait,vab al-
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384—386. tero superatus est, et debitores convenire _etamsedltprlbus
conveniri pro parte potest et corpora vindicarbereditatem
dividere: verum enim est familiae erciscundae iuticcom-
petere, quia credimus eum legitimum heredem prtepezsse
factum: et ideo pars hereditatis in testamento nsihanec
absurdum videtur pro parte intestatum videri.

2 pokud zde hovdme o vojenském testamentu, nemame na

17 ZEILLER, F. von,Commentar Uber das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater
Oesterreichischen Monarchie. II. dil. 2ast Wien: Geistin-
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384-385.

18 Viz poznamka podarou pra¢ ke zmitovanému pravidiu
ZE”‘LER‘ F. von,(;om.mentar Uber das allgemeine t?urger'mysli jeden z nejstarSich t§gestamentu -n procincty ale
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater testament doby citské
Oesterreichischen Monarchie. Il. dil. 2ast Wien: Geistin- Nad. ied yt ‘ kt. i \vé jména 36 legiona
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384. ar. jeden ext, kiery zaznamenava jmena 5o legiona
19 VAZNY, J., Rimské prévni ideje v @ianském zakoniku 290Dy Augustovi v Egyptveetre jejich pivodu ukazuje, ze
" - Lo PR ) pouze ti byly ze zapadiiSe a z toho ze samotné Italie pouze
a osno¥. In: Casopis pro pravni a statniegtu. 1933,¢. 16, ieden.COWMAN. R.Rim&ti legion&i od Caesara po Nerona
s. 171-186. Osnovou je zde ®ia verze z r. 1931. J : T 9 P '
20 h ) Praha: Computer Press a. s., 2009, s. 9-11 a 56. gdklad
LONGCHAMPS DE BERIER, F.Law of Succession. Ro- knihy Roman Legionary 58 BC- AD 69.Warriror 71, Londo
man Legal Framework and Comparativ Law Perspectlvebspr(_:,y Publishing, 2003.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 55anldeélo$ )
zmiovana vyjimka je po¥kud problematitéjSi a diskutabil-
ni, nebude ji proto v tomto texténovana pozornost.

%5 K tomu viz C 6,30,22 — citska konstituce z 27. listopadu
531.
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v dobé moderni. By se gimo vojenského testamentunim prevzata. Ustanoveni § 716&wm ,Za nepfipoje-
v otdzce kombinace delaich divodi zdkonodarce ne- nou poklada se dolozkasipojend v z&sti nebo dovt-
dovolava, na jinych mistech se k inspiraci vojemsky ku, ze neplatnym ma byti kazdé pg&idpotizeni vibec,
testamentem hlasi (kombinace vice poslednich- ponebo, nebude-li op&no uritou znakou.“ Podobr

zeni)?®

AMBULATORIA EST VOLUNTAS DEFUNCTI
USQUE AD VITAE SUPREMUM EXITUM

Testament je pravnim konem jednostrannym a ja
takovy je de facto kdykoliv odvolatelny prés jen oso-
bou istavitele. Je totiz projevem jeho a pfgen jeho
vile otom, jak ma byt s péstalosti nalozeno. Tato
vile sice mohla byt omezena zdkonnym ramcem . na
pravy nepominutelnych &dicd, pripadré bylo neplat-
nym ustanoveni v rozporu s pravéndobrymi mravy,
nicméré byla to pra¥ a jen \ile zistavitele, ktera #la
byt respektovana.

Dokonce vSak anitstavitel sam se nemohl vzdat
tohoto prava, tedy i kdyz by saristavitel v testamentu
stanovil, Ze jde o jeho ,nezmitelnou \ili,“ nema tato

ko

R

kone&ing i novy oléansky zakonilke. 89/2012 Sbrika
v 8§ 1581, piznané¢ nazvaném,Nelcdinna zruSovaci
dolozka“ toto: ,Prohlasi-li zistavitel, Zze neplatna bu-
dou vSechna jeho/fsti paofizeni pro pipad jeho smrti,
anebo Ze budou neplatna takové&igeni, jez nebudou
Zrizena v wtité forme, nepihlizi se k tomu.® Divodo-
va zprava k fislusSnému ustanoveni uvadi, Aavrhu-

je se doplnit Upravu zruSeni zdivo vyslovné ustano-

veni, Zze bez pravnickiaki je prohlaSeni istavitele,
e neplatnd budou vSechna jeh#&iSg pofizeni pro

rurn

z

budou neplatné, pokud nebudou /jgena v ufité
zvlastni fornd. Toto pravidlo bylo zatim dovozovéano jen
literaturou.“®* Jak je tedy patrné, tato zasada byla
obecr uznavéna i v letech 1948989, resp. je respek-
tovana i solasnym oBanskym zé&konikem, Isytako-
véto ustanoveni vyslo¥nani stedni kodex, ani zakon

derog&ni klauzule Zadného vyznamu. VySe uvedeng 40/1964 Sb. netha nema.

pravidlo nachazime v 34. knize Digest, konké&étre
fragmentu Dig. 34.4.4" Ulpian zde sice nehoyio de-
rogaini klauzuli jako takové, nicmérz obsahu ustano-
veni je jasné, zZe pokud sésravitel rozhodne z#mit
svou \ili, mize tak @init kdykoliv az do konce svého
Zivota, a pray posledni jednani bude povazovéano z
platné. Moznost derogai klauzule popira vyslown
Hermogenian (Dig. 32.(I11.)22pf) a podobs plati
i v pripact, Ze by byla dispozice omezena smlouvo
Tak nag. lulian hovdi otom, Ze stipulace;Jestlize
mne netini$ dédicem, slibujeS dat stejd“ je proti do-
brym mravaim.?®

Pokud se podivame do ABGB v podolve které
platilo na Gzemi samostatnéliteskoslovenska, a po-
dobr¥ i Osnovy a nasledujicich zakigreda se na prvni
pohled, Ze tato zasada byla v pln&erpravem moder-

2 VAZNY, J., Rimské pravni ideje v @anském zékoniku
a osnot. In: Casopis pro pravni a statniegu. 1933,¢. 16,
s. 183, 184.

27 Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab.

Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenitestatorem
prioris offensae, legatum vel fideicommissum relitredin-
tegratur: ambulatoria enim est voluntas defunaguesad vi-
tae supremum exitum.

28 Djg. 32.22pr. Hermogenianus 4 iuris epit.

Si quis in principio testamenti adscripserit: "tis legavero,
semel deberi volo", postea eodem testamento vekitizd
sciens saepe eidem legaverit, suprema voluntasrpudibe-
tur: nemo enim eam sibi potest legem dicere, ut@aei re-
cedere non liceat. sed hoc ita locum habebit, etigfiter di-
xerit prioris voluntatis sibi paenituisse et vokes ut legata-
rius plura legata accipiat.

2 Dig. 45.1.61 lulianus 2 ad urs. ferocem.

Stipulatio hoc modo concepta: "si heredem me naerig,
tantum dare spondes?" inutilis est, quia contraobamores
est haec stipulatio.

a

u.

Presto tomu tak zcela nenitivdni zréni 8 716
ABGB totiz bylo odliSné a vySe uvedenou podobu zis-
kal paragraf az po tzvidti novele na po 20. stol.

(8§ 61 cis#ského n#zeni ¢.69/1916 ¥. z. ze dne
19. Hezna 1916). B/odni text totiz povazoval deroga
ni klauzuli za neplatnou pouze tipad, Ze byla poz-
dgjsim, testamentem vyslo¥zruSena. Pokud vSak byla
k poslednimu pigzeni fipojena a pozgSi pdizeni ji
vyslovns nerusilo, platil nikoliv testament ngjgi, ale
naopak testamentipodni

%0 Muzemetici, Ze toto ustanoveni je do jisté miry nadbyte
né, neb6 hned prvni paragraf tykajici z& (8 1494 odst. 1
NOZ) o ni hovdi jako o,0dvolatelném projevu dle” a také
§ 1575 odst. 1 NOZika, Ze,Zistavitel ma pravo z&y¥ nebo
jeji jednotliva ustanoveni kdykoli zrusit.”

%1 Diivodova zprava k novému &mskému zakoniku s. 393
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tingratorage/
files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf.

32 § 716 ABGB ped novelou r. 1917;Der in einem Testa-
mente oder Kodizille angehéngte Beisatz: dass jpd¢es
Anorderung Uberhaupt, oder, wenn sie nicht einentirbes
ten Merkmale bezeichnet ist, null und nichtig sedile,
verhindert zwar den Erblasser nicht, seinnen let¥iéilen zu
verandern; allein, wenn er in der spatern Verordeguen
eben angefiihrten allgemeinen, oder besonderen Beaigzht
ausdrtcklich aufhebt; so wird nicht sein spateresondern
sein friherer Wille fir giltig angenommerkfeklad:,Doda-
tek pipojeny v zasti nebo dovtku. Ze ma byti neplatnym
kazdé peizeni vibec, nebo neni-li ozdano uritou znakou,
nevadi sice istaviteli, zndniti svoji posledni #i, nezrusi-li
se vSak v pozgEim paizeni vyslovéipraw vyse uvedeny vse-
obecny nebo zvlastni dodatek, nepoklada se jehdéjgaz
nybrz jeho divéjSi posledni #le za platnou.“(text ustanoveni
apeklad dle ROWEK, Fr., SEDLACEK, J., Koment&

k ceskoslovenskému obecnému z&konikearakému a ob-
c¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Bugil
Praha: V. Linhart, 1936, s. 308.)
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Divod této odli§né pravni Gpravy nam vysuje odmitnuti®® Podob® nema pochopitetnzadny @inek
Zeillertv koment&. Dle r3j totiz jde o ochranuista- ani ¢asténé ¢i podmirgné odmitnuti &dictvi (§ 466
vitele. Z&konodarci si zde sdomovali, Ze #stavitel, z&kona ¢. 40/1964Sb.). festoze zde odkazujeme na
zejména ve vySSimeku mize byt vystaven situaci, kdy sowasné zoni zdkona, toto ustanoveni platilo jiz od
na r¢j ptipadni @dicové budouwdinit natlak, aby po- pocatku platnosti zakona a obdabmovdil i stredni
sledni paizeni znénil v jejich prosgch. Obava, Ze by kodex®” Muzemetici, Ze dnes vyznam tohoto ustano-
mohl jejich natlaku jen s obtizemi odolat, vedl&k@a veni spéiva predevsim v pravni jistét kdo je ddic.
nodarce k tomu, Ze mu poskytoval pfavtomto insti- Nicmére divodem, ktery vedl ktomuto postoji
tutu Unik a ochranu. tavitel nemusel dinit tuto de- v pravuiimském, nebyla jen otazka pravni jistoty.éOp
rogani klauzuli ¢imo, nicmér — jak ostatd napovida narazime na povahtimské hereditasnikoliv jen jako
ustanoveni § 716 po novele — i ajeall utitou zn&kou  majetkové hodnoty. &lictvi totiz pivodns znamenalo
(Zeiller zde jako fiklad uvadi nap nakresleni dvou predevsim stanoveni nastupce v rédfhiNa didice tak
rukou, pouziti slova,Amen*).** Analogii ktomuto piechazela mimo jiné sacra® Timto pojmem se ro-
ustanoveni bychom ost&tmonhli najit i v fipact kon-  zumi nabozenské povinnosti atatly. Vedle véejnych
kurence dvou testameintkdy tyto mohou byt oba dva znaloiimské pravo i okady soukromé, tz\sacra fami-
platné pouze vifpact, Ze no¥jSi vyslovreé pripousti  Jiaria. Ta byla zarena na kult bol zentelych, nebo
platnost starsihd: na domaci boZstva. Neni proto divu, Ze v okamZiku

Lze se vSak domnivat, Ze toto ustanoveni chranigho smrti pechazel na &llice nejen majetek, ale i tyto
ziistavitele¢asto pak o za nasledek, Zze pogdi tes- povinnosti. Vykon &chto olfadi byl pochopitels
tament, by ,nevynuceny”, se stal neplatnym, jelikozvelmi nakladny a postupertasu nabozenské zapaleni
zistavitel na pvodni derogani klauzuli prost zapo- Rimani spiSe opadavalo. M. T. Cicero nas tak zpravuje

mrgl. ofads zpasohi, jak se &mto otfadim vyhnout!® Kaz-
dopads skute&nost, Ze ddictvi nebylo zalezitost ,jen”
SEMEL HERES, SEMPER HERES majetkova, ale i ndbozenska, vedl®imani k tomu,

Konesns na zawr jsme si nechali asi nejzn&jsi ze chopeni seédictvi bylo chapano, jako nabytidité

zasaduiimského prava alického. Tato zasada je Zné_vlastnostl, ktere netiylo mozvno S? 1z vzﬁ]a}t. .
ma mimo jiné i proto, e je dodnes studemt¥ipomi- Vedle zmiiované nemoznosti dodédteho odmit-

nana, nebo sowasny obansky zakonik tuto zasadu nuti ¢i prijeti dédictvi méla tato zasada iimském pravu

dodnes respektuje. Ironii osudu pak je, ze v tétiops  165€ dva dalsi dsledky:

zmifiované pravidlo nenajdeme ani v 17. titulu padesaté Nnebylo mozno &dit nacasow omezenou dott
knihy Digest, ale ani na jiném mist zddném Zim- « odpowdnost za dluhy @stavitele byla v pIné jejich
skych pramef. MiZeme jej pouze dovodit z fragmentu  vySi

Dig. 28.5.89%

Jeji vyznam je chapan zejmeéna v tom, ze jestliZe $€g 4457 ;510na: 40/1964 Sh.;Prohlaseni o odmitnuti &

jednou edic rozhodne ﬁjmo}lt dedictvi, t_ak Jiz neni gictyi nelze odvolat. Toté? plati, prohlasi-idit, ze ddictvi
mozno toto rozhodnuti zmit, podobr i v pfipad neodmita.

3788 520 a 521 odst. 1 zakokhal41/1950 Sb.

¥ ZEILLER, F. von,Commentar tber das allgemeine biirger-3 vAZNY, J., Pojem ddického prava adlnost jeho dnesni
liche Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Etbtater  struktury.In: Pravny obzorog. VI, 1923,¢. 8, s. 98-99.

Oesterreichischen Monarchie. Il. dil. 2ast Wien: Geistin- 39 BARTOSEK, M.,Encyklopedigimského pravaPraha: Pa-
gers Verlagshandlur)g,. 1,81,2’ S. 695__696' - norama, 1981, s. 28®odrobuji pak WISSOWA, G. (ed),

§ 713 ABGB:,D 7ivéjSi zawr zruSuje se pozfli platnou Paulys Realencyklopadie der klasischen Alterthunemiss
zawti nejen co do ustanovenédice, nybrz i co do ostatnich schaft. 2. Reihe, 2. Halbband (1A, B)iinchen: Alfred Driic-
ustanoveni, pokudigtavitel v pozéSi zetelre nevyjadil, Ze  kenmiiller Verlag. 1920, c. 1656—1664.
drivejSi ma Gpl@ nebo castené zistati.” Tato konstrukce 40 i iomuy viz DOSTALIK, P., Quis astrigantur sacrised
byla jiz Osnovou opu&ba v tom smyslu, Ze nejéi testament  xachod nabozenskych povinnosti patris familias majioso-
rusi starsi jen vifpact, Ze vedle sebe nemohou obstat. Tak j§, ez ddice, In: Rimska rodina v socilnych a pravnych
tomu dodnes. vz‘ahoch: Medzinarodna vedecka konferencia pravnych ro
% Dig. 28.5.89 Gaius |.S. de Cas. manistovCeskej republiky a Slovenskej republiky Bratislava
Ei qui solvendo non est aliquo casu evenit, uteetiss cum 18. a 19. marca 2005.(ed. R. Brtk@yatislava: Bratislavska
libertate heres exsistat et praeterea alius heliegtur: veluti  vysoka Skola prava, 2007, str. 41-49.

si servo cum libertate herede instituto ita adiectsit: "si 4! KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama,
mihi stichus heres erit, tunc titius quoque hesgs"enam ti- 1990, s. 332.

tius, antequam stichus ex testamento heres exSti@res 42 1y, skutenost Ize argumentem a contrario dovodit z: Dig.
esse non potest, cum autem semel heres exsevitss Non 9 1 15 4 Ulpianus 45 ad ed.

potest adiectus efficere, ut qui semel heres é@xdésinat he-
res esse.

Miles ad tempus heredem facere potest et alium teogpus
vel ex condicione vel in condicionem.
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Pokud se na oba dva tytdsdedky podivame z po- Zde se vSak dostavame na anpveo by, kdyby.“
hledu z&konik let 1948-1989 (resp. do s@snosti), Lze vSak dat Vaznému (a Bonfantemu, jehoz nazor zde
ani jeden zdchto disledki zde nenalezneme.iody prebird) za pravdu, Ze odpamnost v plné vysi byla
této Upravy v fipact téchto zakonik jsou odliSné. dana pray faktem, zefimské pojeti univerzalni sukcese
Strwné Ize tici, Ze cilem je snaha omezit dispodi nevaze odpawdnost za dluhy na skuteost, Ze pechazi

villi ztstavitele?® na dtdice majetek, ale préwa fakt, Ze jde o univerzal-
Omezeni ustanovenidice na witou dobu se tak i sukcesi.
mohlo dit jen skrze dli zistavitele a to fedevsim po- Konec koné samoiimské pravo — jak vam posi-

moci vyminek ¢onditio), ¢i ¢asovych ulozenidjeg loval majetkovy aspekt pdstalosti — se snazilo tuto
k testamentu. Tuto problematikédické pravo obdobi povinnost oslabovabgneficium abstinendi, beneficium
komunismu vyeSilo dodnes platnym ustanovenim, Zeinventari). Konec koné praw moderni burzoazni za-
~Jakékoliv podminky fipojené k zaiti nemaji pravni koniky, po vzoru pravéimského doby justinianské, za-
nasledky;..." (8§ 478 zékona&. 40/1964Sb. v aktudlnim vadi gijeti dédictvi bezvyhrad#, nebo s vyhradou in-
zreéni).* ventde. A obdob@ ¢ini i zakon &. 89/2012 Sb. ato

V piipadt odpowdnosti za dluhy @stavitele opt  z divodu ochrany &itelt a také proto, Ze jde tra-
tyto zakoniky shodhuvadji, ze dsdic odpovida jen do dicni institut kontinentalniho a@lanského prava
hodnoty ddictvi.*® Prof. Elias to vidi jak vliv prava so- V tomto ohledu ma bezesporu prof. Elia$ pravdu, fiebo
vétského!® Je viak ieba upozornit, 7e odpsgnost ani Osnova z r. 1937 neni v tomto ohledu vyjimkou
v plné vysi byla vlastni praviimskému, naopak nap (88 614 a 615 Osnovy). Na druhou stranu jefeuz
némecké pravo ji neznaff.Konec koné podle uher- upozornit na fakt, Ze tento zakon byl chapan jéw ja
ského obyejového prava se odpovidalo jen do hodnotjevize ABGB, tedy nes cinit zavazwrjsSi zasahy.
dedictvi, resp. pipocitaval se zisk, ktery mohlosdictvi  Krom toho, Ze pray zmitovane ustanoveni Osnovy
vytvorit.* Svym zpiisobem by se takovyto postup daldoznalo v legislativnim projednavani &> coz
predpokladat i Rimani, kdyby viak nilo jejich pojeti  zjevre autoim nového obanského zakoniku uniklo.
dedického prava povahu pouze majetkovou, tak jako je Jestlize tedy dkledek zasadySemel heres, semper
tomu dnes u nas. heres" v podolé odpov¥dnosti za dluhy @stal v ABGB
a Osno¥ zachovan, jinak je tomu v otdzce podminek

“3 K pomeru préva zmiovaného obdobi kagiickému pravu  PEipojenych k testamentu.

srovnej SALAK, P., Bdické pravo 1948-1989 optikou prava  Stran resolutivnich podminek ABGB v ustanoveni

fimskeho. InDny prava — 2011 — Days of Lad. vyd. Bmo:  § 696 uvadi:,Vyminkou se nazyva udalost, od niz je

Zravmcka fakulta Masarykovy univerzity, Vt'_Sku' ~ néjaké pravo odvislym. Vyminka je jistivd nebo..stJe
Obdobré hovail i § 550 stedniho kodexu;Neplatna je odkladaci, ma-li odkazané pravo nabyti svégbnosti

podminka, kterowistavitel omezil povolanickoho za ddice. teprve po ieiim splni: ie rozvazovaci. kdvs odkazané
Neplatné je i ustanoveni zdl Ze toho, co seistavuje, ma P Po J€) pemi; ) » KAy

dedic nabyt jen na uiitou dobu nebo pozji ne? dnemasta-  Pravo zanikne # jejim spireni.* Na tento paragraf na-

vitelovy smrti, jakoZ i ustanoveni zfivo tom, na koho méa Vvazuje ustanoveni § 708 ABGEKomu se dostalo &

dedictvi pejit po smrti ddicow. Neplatny je takéistaviteliv  dictvi nebo odkazu se zapornou nebo rozvazovaci vy-

prikaz, aby ddic pouzil @&dictvi nebo jeh@asti uritym zpi-  minkou anebo jen na &ty ¢as, ma vdi tomu, komu

sobem nebo abyéoo vykonal.“ Obsahlost tohoto ustanovenl’devdictvi nebo odkazifpadne, uskutni-li se vyminka

je dana faktem, Ze se zakon musel ¥goat s moznostmi jez e U . LA sl
nebo ugeny cas, tatdz prava a zavazky, jaké nélezeji

davalo ABGB a Osnova 1937. . P , . P
45 . . dedici nebo odkazovnikuuis nahradniku syenské-

§514 odst. 1 stdniho kodexu a § 470 odst. 1 zakona . ) L
& 40/1964Sh. mu.” Jak je tedy patrné, ABGB a podl¢jn Osnova

46 Na zaklad rozhovoru autora s prof. EliaSem na konferencymomqvalo _lﬁv'mt posle_dnl pﬁ’zem i_pOd podm[nkou
,Nové soukromé pravo“(Konference se uskuteila dne resolutivni, jez pochopitetnma za dinek nabyti d-
23. kwtna 2011 v hotelu Clarion Congress Hotel Pragudictvi jen na dobu omezenou. Druhy #miany para-
v Praze.). graf nas pak upoztwje jeSt na jeden zajimavy institut,
*" TILSCH, E.,Dédické pravo rakouskeé se stanovisky srovnétzv. swienské nahradnictvifileikommissarische Sub-
vaci wdy pravni Praha: Knihovna SVPS, Bursik a KOhOUt,stitution).

1905, s. 31-32.

8 K tomu srovnej komenték pravu na Slovensku u ustano-s,
veni 88548 a797 vABGB viz RGUEK, Fr., SEDLA- . P
CEK, J., Koment# k deskoslovenskému obecnému zékoniky ovev soukromé pravo (Kon_ference se uskaia dne
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a Podkar® 3. ktna 2011 v hotelu Clarion Congress Hotel Prague
patské Rusi. 3. diPraha: V. Linhart, 1936, s. 59-61, s. 491 Praze.).

494. Ripadre 62 stran vdovy u ustanoveni § 796 ABGB,” SYOBODA, Emil: Slechetny zékonodarce. \ijbor praci
tamtéz s. 486 (rozhodnuti 9). Z prava olbdanského a z pravni filosofi& Sedesatym naroze-

nindm prof. Dr.v E. Svobody. Praha: Melantrich, 198968—
272. /[Rwodrg: Zivot a \¥da, 1938, s. 288nn./

Na zaklad rozhovoru autora s prof. EliaSem na konferenci

49 K tomu srovnej VAZNY, J., Pojemidického prava adel-
nost jeho dnesni strukturyn: Pravny obzorrog. VI, 1923,
¢. 8, s.97-103.
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Tento druh nahradnictvi byl upraven v ustanoverdruhou stranu, neni jim de iure (viz ona #oviana iura
§ 608 ABGB:,Z ustavitel mize svému dtlici uloziti za sepulchrorum), nelvototo by odporovalo zasademel
povinnost, aby élictvi, které pijal, p/enechal po své heres, semper herefrestoze tedy ziskava cely maje-
smrti nebo v jinych uitych pipadech druhému usta- tek, je stdle povazovan jen za odkazovnika. Tesrdit
novenému dtici. Toto opateni nazyva se nahradnic- pak mizi v ABGB, kde jiz jednoziag nastupuje fidei-
tvim s¥renskym. V nahradnictvi &enském obsazeno komis& do pozice ddice (srovnej slova § 608 ABGB).
jest mtky nahradnictvi obecné.¥zato ¢ist¢ dogma- Presto vSak, jak poukazuje Vazny, zde §astlezneme
ticky, nejde o zadné nahradnictvi, nybrz o nasttphi odraz fimskopravniho pojeti adlictvi — odkaz, kdyz
— ostatd takto se onen institut jmenuje jiz v Osiov zmitiované ustanovertika:, aby dedictvi, které pijal,
a po jejim vzoru i v novém @hnském zakoniktf Pi-  pienechal po své smrti nebo v jinych ditych pipa-
vodni, resp. &mecky, ndzev nam vSak odhalujgdwwy dech druhému ustanovenémédidi...,* zatimco Osno-
tohoto institutu — jsou jimi pupillarni substitu¢edtud va (8§ 456) a po jejim vzoru i zadkén89/2012 Shrika:
patrre i vyraz ,substituce”), nelbprestoze ji ABGB ,dédictvi po smrti ddicow, nebo v jinych ufitych pi-
neznalo, byla k nalezeni jesv tzv. zdpadohalském padechma péejiti na jinou osobu®’ Tim, Ze pofsta-
zéakoniku, tedy ,prototypu“ ABGE? lost ,prechazi“ a jiz ne ,je fenechana“ mizi posledni

Piidavné jménqfideikommissarische“nas pak od- Stopy univerzalniho fideikomisu.
kazuje na tzv. univerzalni fideikomifideicommissum
hereditati§.>* Neformalni povaha fideikomisu umag-
vala, aby #stavitel odkazal fideikomigane jen kon-
krétni \&c z pozistalosti, jak je u odkazu obvyklé, ale  zawrem Izetici, ze moderni kodifikace se inspiro-
i cast ponstalosti, pop. podistalost jako celek. Fidei- qjy pravemiimskym, nicméa co se dotfe nejstarsich
komisdi byl predan jen majetek, avsak prava k hrobygijadnich zasad prava civilniho (SEMEL HERES,
a ostatni nemajetkova prava néalezela nadéttici® SEMPER HERES a NEMO PRO PARTE TESTATUS
Povinnosti odkazovnika vSak bylo, aby uhradstavi- PRO PARTE INTESTATUS DECEDERE POTEST),,
telovy dluhy. Rvodns byli k této skutenosti zavazani tyto jako takové nevzaly. | vtomto viak fEeme
dedici vzajemnymi stipulacemi, postupnym vyvojeMspatovat navazani nimskopravni tradici, netsanspi-
doslo k genosu zalob &tlice a proti ddici na fideiko-  yaenimi zdroji zde byly vyjimky, kterymi se jiz samo
misde (SC Trebellianum), coz fakticky vedlo k univerjmske pravo snazilo tvrdostchto zasad obejit.
zalni sukcesi — odtud i onen nazev univerzalniikiole Naopak zasada AMBULATORIA EST VOLUN-

mis. DalSi vyvoj poskud zesloZitlo SC Pegasianum ag DEFUNCTI USQUE AD VITAE SUPREMUM
a definitivni podobu mu dalo az pravo doby justiRia gy Typm ktera je patry porskud mladsiho fvodu,

ske* Rozsah totoho textu nenicen k tomu, aby blize 5 nagim pravemipvzata a dokonce i po jejim krat-

tento institut Objak)\,/al,. spise si povsindme, jak byl & oputni se vratila pravni Uprava daoimsko-

de facto Osnovou vyvoj zavrsen. pravni“ podoby. Jeji zavaznost pak respektovalavp
Jak je patrne, fideikomisa univerzalniho fideiko- nj Gprava let 1948-1989, resp. do &mnosti, by ne

misu je viimském pravu de factoedicem, nebo na  vyslovrs, a plati i v novém atanském zakoniku.
ngj piechazi veSkery majetek a stejtak i dluhy. Na

Zaver

%2 K terminologii u tohoto ustanoveni srovnej téadovou Summary

zpravu u nového d@anského zékoniku. Je pravdou, Ze termi- o

nem ,nastupnictvi* auid lépe vystihli podstatu tohoto insti- ~ 1he text focuses on some of the principles that
tutu, na druhou stranuisledkem je, Ze termin substituce pakshaped the Roman law of inheritance and are still
ma véestirg dvoji vyznam — nahradnictvi a nastupnictvi. known in rules SEMEL HERES, SEMPER HERES;
3K této problematice srovnej zejména VAZNY. J., ilgé- NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE IN-
mu ri(t:pill(érnifsuli)ﬁgitulcesén659kulad mekzi Péftéyn(;m m TESTATUS DECEDERE POTEST; AMBULATORIA

a praktickou funkci). In:Shornik praci k poét Sedesatyc

narozenin Jaroslava Kallab&raha: Orbis, 1939, s. 285—295EST VOLUNTAS DEFUNCTI USQU.E. Ap VITA.E.
aVAZNY, J., K § 609 ob. zakona. In:Casopis pro pravni SUPREM_UM EXITUM. In modern codification of civil

a statni vdu /bez uvedendisla/ Brno, Pravnicka jednota law, the first two de facto do not reflect, the tany
Moravska, 1940, s. 11-17. the third one have a solid place in all of this iiod-

% Kk problematice univerzalniho fideikomisu nejipv tions. But the truth is that the Romans themsehase
LONGCHAMPS DE BERIER, F.O Elastycznosc Prawa themselves tried to excessive steepness of thetviios
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