Casopis pro pravniddu a praxi

Stereotypy a specifika v ddickém pravu vybranych zemi

starovékého swta

Michaela Knollova

1. Uvod

Pti bliz§im zkoumani starékych pravnichradi Ize
nalézt na jedné strarfadu zvlasStnosti vyskytujicich se
pouze v daném statnim Gtvaru, na druhéfalki stere-
otypl, jeZ se objevuji ¥ack z nich. Specifika vychéazeji
zejména z kulturnickii nabozenskych odliSnosti, které

se v piibéhu ¢asu mohly rozvinout az do podoby pro

ostatni statni Gtvary nepouziteldédokonce nepocho-
pitelné. Na druhé strérnvyvstava cel&ada shod a po-
dobnosti, jez jsou Zgobeny podobnym stupm vyvo-
je statnich utvdr Podcéovat ovSem nelze ani vliv
sousednich stét nebad pravo bylo ¢asto ejimano,
a to buf’ v pavodni podoB nebo v podobupravené pro
potreby toho kterého statti deformované jeho spole-
¢enskym prosgedim.

2. Stereotypy

Dé&deéni v muzskeé linii a vysadni postaveni
prvorozeného syna

Uz v nejstarSich pravnich Gpravach jidké pra-
vo' v prvnitads priznano syim, a teprve neni-li &tis-
ni po muzské linii mozné, dceram. Toto je navicjespo
no s privilegovanym postavenim nejstarSiho syn@a- S
kovym pistupem se setkdvame v&Sing starokkych
pravnichiadi, a jde o Indif, Cinu®, pravo hebrejskéi
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! Prispivek se zamtuje vyling na ddéni po Zistaviteli —
muZzi.

2 Po smrti otce a matky, nectse sejdou brat a spolené
nechr’ uzivaji otcovsky majetek, netapkud jsou [rodfe] na-
Zivu, nemohou byt jeho pany. Ten nejstarsi vSakeraadrzi
otcovsky majetek beze zbytku a ostatrjseu na @m zavisli

mezopotamské. i prvnim letmém pohledu na tato
ustanoveni se e zdat, Ze zvyhdgvani muzskych
potomki oproti Zenskym vychazi z patriarchalniho
charakteru star@ké spolé€nosti, dokonce snad i z mé-
nécenného postaveni zen. Celotcye vSak teba cha-
pat v kontextu s tim, Ze zatimco dcematkem pesta-
valy byt sodasti givodni rodiny a stavaly se s@asti
rodiny manzelovy, synové i po uzawi siatku Zista-
vali v pavodni rodirg. Pra¢ synové tedy byli pokka-
vatelé rodu, nositelé rodového jména a v neposledni
fadk udrZzovatelé posmrtného kultueplkii. Takovyto
piistup nebyl cizi #Singé starogkych pravnichiada.
Jako piklad mize slouzit nasledujici blizSi pohled na
mezopotamskéadické pravo.

Mezopotamské Uprata

Jak bylo vySe zmimo pati starov¥ka Mezopota-
mie, respektive statni Utvary vzniklé na jejim Ggem
mezi takové, kde fipada adictvi v prvni fadt muz-
skym potomkm®, a teprve neni-li jich, Zenskym. Z to-
hoto gistupu ovSem rozhodnnevyplyva, Zze by byl
narok dcer na rodinny majetek zcela opomijen. Byl
vSak zpravidla vypiadan nikoli po smrti otce, ale jiz za
jeho zivota ve forr véna zvanéh@eriktum které Zzena
obdrzela od svého otcefipsiatku. Prag¥ toto \wno,
které Zistavalo po celou dobu manzelstvi jejim majet-
kem a nesplyvalo tedy s majetkem manzelovym (bylo
vSak v jeho spréav— viz nize) vyjagovalo jeji podil na
otcow majetku®

Rozdlovani rodového majetku mezigdice bylo,
stejré jako v dnesni dabi ve starogku zn&né emo-
tivni zalezitosti. Bdicoveé, ktéi byli ¢i se citili zkraceni
na svych pravech, nédka vyvolavali svary, jez mohly
dosgit az k naruSovani padku v zemi. Takové situaci

4 S ohledem néetnost statnich Gtvama tomto Gzemi spoje-
nou scetnosti pravnich Uprav jsou v tométanku zahrnuty
pouze starSi sumerské zakony Lipit-IStara a gézdabylon-

jako na otci."Cl. 104, 105, kapitoly devaté Manavadharma-=Ské Chammurapiho zakony.
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® V piipads, Ze by v okamziku smrtitstavitele byli synové

ponaueni o dharrd, Prameny hinduismu, svazek 2., Prahanezletili, spravovala majetek vdova. Teprve po desados-
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% V nejstarsich obdobich byl privilegovanyngditem bratr

ziistavitele, posléze se vSak izde prosadiddédi v piimé

muzské linii ve prosgch nejstarSiho synaigtavitele. TO-
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se snazili panovniciipdejit, proto jimi vydavané sbirky kladat, ze v okamziku otcovy smrti byly dé&p dcery

pravnich pedpidi ¢asto obsahovaly ustanovenidét-

v ramci otcovského majetku vyfamany (tedy provda-

kého prava. Jejich zajem na v§eni jasnych pravidel né &i knézky), a proto se @lictvi nejspiSe tykalo jen
byl bezpochyby zesilen skdteosti, Ze i jich samych se dcer dosud vé&ském ku. Pra¢ ustanoveni takové

deédické gredpisy pimo dotykaly. Rdickym pravem se
zabyvaly jiz zakony Lipit-IStaraZamstovaly se pede-
vSim pra¢ na okruh pipustnych ddica, ktery tvdili
potomci Zistavitele. Vdova ne#ha zpravidla na édic-
tvi® narok. Nesastavala v3ak zcela bez prastki, ne-

dcery do pozice rovnocennéhédite vyvraci mylnou
domreénku o diskriminaci Zen, ktera by popirala jakyko-
li narok na rodinny majetek.

Ponerné prehledny systém mohl byt zkomplikovan,
pokud ngl zastavitel potomky s vice Zenami. Vipad

bot’ ji bylo navraceno &no, které ziskala od svého otceqgti z prvniho a druhého manzelstvi se svobodnou Zze-
pri sitatku a které bylo v fibchu manzelstvi dano je- nou platilo, Ze #i z obou vztah byly povaZzovany za

jimu manzelovi pouze do spravy. Ré¥mela pravo na
svatebni dar, ktery ziskala od manzela. Pouzépag,

rovnocenne &lice:,...déti prvni Zeny a éti druhé Zeny
budou @dit majetek po svém otci rovnym dilethPo-

Ze by i shatku Zadny svatebni dar od muze nedostalgud muz zplodil dti paralelr s manzelkou i s otrokyni,

ziskala narok na podil na jeho petlosti® Co se tye
potomki, je z dokumentu patrné, Ze zakorfispzovaly
pravo na ddictvi v prvnifads symim a az sekundagn
dceram:,Jestlize muz zere bez muzskych potoink
neprovdana dcera bude jeh@dickou.® Je vyslovi
zmirgno, Ze se jednalo o dceru neprovdanou, tigélo

ziskaly sice &i (i sama otrokys) status svobodného,
neziskaly ovSem néarok na podil n&didtvi po svém
otci: ,,...déti otrokyr¢ se nebudoudit o majetek s péa-
novymi @tmi."** Mohlo se v3ak stat, Ze se muz s otro-
kyni ozenil. Potom bylo na potomky z tohoto svazku
vzeslé pohlizeno jako nagdicky zpisobilé: ,Pokud

jiz bylo uvedeno vySe, narok provdané dcery bylofyp prvni Zena muZe zéma po smrti Zeny se muZ oZeni

fadan jiz i jejim shatku. Prag vénem* ziskanym fi
svatl# se vypdadaval narok zeny naddictvi po otci.

s otrokyni (kter& mu porodietl), deti jeho prvni zeny
budou jeho (primarnimi) dtlici; déti, které otrokyd

Tento postup byl logicky, jelikoz takovéteseni zame- porodila svému panovi, se budou podilet na jehcetnaj
zilo ptipadnym spaim, které by mohly vzniknout po ku rovre s jeho svobodhnarozenymi émi.**® Z cha-
otcow smrti mezi ostatnimi potomky a novou rOdInOl.kakteru Citovan}?ch ustanoveni jeﬁe:z'né, 7e svazek

dcery. Disledkem takového sporu by mohlo byip&ni
rodinného majetku, ktery nebyl pro potomlistavitele
Zadouci. Sotasré dcera jako vylina majitelka ¥na
byla zabezpgena do budoucna profipady, kdy by
manZzela ztratila.

Mezi potenciondlni &lice patily tedy mimo sy
i neprovdané dcery a dcery, které bylykkami a ne-
obdrzely @i odchodu z otcovského domgno. ,Pokud

s otrokyni mdl byt pro muze nahradnim &gobem jak
ziskat potomstvo. To vyplyva zejména z Gvodniéhti

§ 26 zdirazivjiciho, Ze muz se s otrokyni ozeni po
smrti své prvni zeny. Ziskani potomstva bylo prazenu
natolik dilezité, Zze ddice mohl v krajnim fipact zis-
kat i z mimomanzelského vztahu s #stkou, pokud
jeho manzelka zadnéti neporodila.,Pokud manzelka
muzi neporodi &i, ale nev¥stka z ulice mudi porodi,

se v pribéhu otcova zivota jeho dcera stane ugbabtupn poskytne obili, olej a olleni nevstce, a dti, ktera

naditu nebo gadiStu, oni [jeji bra} rozdeli majetek
povazujice ji za rovnocenného soim#? Lze pgedpo-

" Zakony panovnika Lipit-IStara, vladce I. dynastiésinu

byly oficialné vyhlaSeny pro cely Sumer i Akkad. Ve sktite

nosti vSak byl jejich dosah mnohem omegéhn Jejich vy-

znam spoéiva zejména v jejich vlivu na Chammurapiho z

kony, KLIMA, J. Spolenost a kultura staraiké Mezopota-
mie, Nové obzory ¥dy. Praha: Nakladatelst@ieskosloven-
ské akademiedd. 1963. s. 148.

8 predmstem dedictvi byly pouze movité &ci, neba” nemo-
vité Vci zistavaly nerozdleny. SOWEK, V. Mezopoté-
mie... s. 70.

9 KLIMA, J., Spolenost... s. 148.

10 Cast b zakon Lipit-18tara, in: ROTH, M. T. aj.L.aw Col-
lection from Mesopotamia and Asia Mind. vyd., Atlanta,
Nakladatelstvi Scholar Press, 1997, s. 26.

1 Starobabylonské ozdeni pro ¥no jeSeriktum novobaby-
lénskénudunnu KLIMA J., Spolenost.., s. 154.

mu nevstka porodila, budou jehoedici; dokud bude

jeho manzelka naZzivu, nistka nebude bydlet v dém
s jeho prvni manzelkou®Pravni Gprava tedy poskyto-
vala navod, jak si mohl muz zajistiédice.

él_kam ji libo..." zatimco ostatni dcery/kbky mohly majetek

pouze dozivot# uzivat, nebd po jejich smrti pipadl majetek
jejim bratim: ,,...d¢li se (dcera) o majetek otcovského domu
jako jednotlivy ddic a po dobu Zzivota (jej) bude uzivat; jeji
pozistalost pafi jejim bratim." In: KLIMA, J. Nejstarsi za-
kony lidstva, Chammurappi a jehdegichidci. Praha: Nakla-
datelstvi Academia. 1979. s. 137.

13 § 24 z&kon Lipit-1tara, tamté? s. 30-31.

14 § 25 zakon Lipit-lstara, tamtéZ s. 31. Srovn. § 170 a 171
Chammurapiho zakdin kde kltovym momentem bylo uznéni
déti otrokyr® muzem za vlastni. V takoveéntipads dedily ta-
kové dti rovnym dilem spolu sdmi rovnorodé, tedy svo-
bodné manzelky. Vyjimmé postaveni zde & svobodné
manzelky, nebdmel pravo prvniho vybru dédického podilu.

12 g 22 zakon Lipit-I&tara, tamtéZ s. 30. Srovn. § 180-1838 170, 171 Chammurapiho zakom: KLIMA, J. Nejstarsi...,

Chammurapiho zakdi které podrob¥i rozliSovaly, o jaky
typ knézky Slo, Ficemz pouze dcera v pozici &ky Mardu-
kova chramu, mohla se &ttnym majetkem vol& dispono-
vat: ,....knézka naditum boha Marduka, da svou jsialost,

s. 135.
15§ 25 zakoh Lipit-lstara, tamté? s. 31.
16 § 27 zakon Lipit-13tara, tamté? s. 31.
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Jak bylo jiz zmigno, bylo postaveni nejstarsiho3. Specifika
syna privilegované. Toto zvyhodini mohlo speivat
v ziskani dvou podil namisto jednoho, mohl mu byt L L
piidélen dali podil na celkovém majetku (alespo Osvojeni pro ddictvi u Egypani
10 %) nebo mu byla poskytnuta moznost&nbpodilu
na majetku (zatimco ostatni o podily losovaliRodily Se zvlastnim zisobem vyuZiti adopce procgly
ostatnich ddici na po#stalosti byly rovné. #stavitel dgdictvi se setkavame ve stasém Egypt. Slo
mohl vSak jedt za Zivota vyjmout &akou &c z cédic- o adopci vdané Zeny jejim manzelem, po které sei na
tvi a darovat ji jest za svého Zivota,Jestlize otec, pohlizelo jako na jeho dceru. Cilem bylo zvysitiben
béhem svého Zzivota, daruje svému oblibenému synekidicky podil, neb6 po smrti manzela & narok to-
dar prostednictvim dokumentu opaném péeti, po liko na ftetinu majetku, zbytek fjpadl potomkm
otcow smrti si didici rozcéli (zbyvajici) otédv majetek; (v pripads bezditného paru sourozeiim zistavitele)?
nebudou zpochyiovat tento podil, nebudou odporovatPokud muz v3ak Zenu adoptoval, ziskala narok ré cel
otcow viili." ** dédictvi. Cilem adopce bylo tedy ufle vytvorit piibu-
Postaveni vdovy upravuje Chammurapiho zakonikenstvi, které &léni v plném rozsahu umoznilo:
toliko struzng, neba vdova zpravidla neglila. Nebyla ,...mzj manzel Nebnofer dal énzpvacce Sutechay
zcela bez progedki, jelikoz disponovala énem ziska- pisemné prohlaSeni, ze¢rocinil svou dcerou a ze mi
nym od otce i siiatku a roviz svatebnim darem od pripsal veSkeren [s}] majetek, nemaje syna ani dcery
manzela. Mla viak doZivotni pravo k uzivani svéhoode mne...*> S ohledem na dlezitost aktu byla poeb-
dosavadniho domova,...a bude pobyvat vibytku na nejen zmigna pisemna forma, ale raini pritom-
svého manzela; po dobu (svého) Zivota ma pozivawist sedki, jak vyplyva i z pokraovani textu:,VSec-
pravo; nebude jej moci prodat; jeji pistalost (pati) ko, co jsem s ni ziskal, odkazal jsem Renaivé man-
jejim dttem..."* V piipads, Ze od manZela svatebni darZelce. Kdyby ¢ktery z mych vlastnich sourozénegy-
neobdrzZela, #a pravo na podil nagdictvi, ktery tento  stoupil proti ni po mé smrti zitra nebo poiia rekl:
nedostatek kompenzoval;...jestlize jeji manzel ji ,Nech’se mi dostane podilu po mém bratru, at.dedp
nedal svatebni dar, vyplati se f#no a z majetku svého velicecetnymi svdky: p'ed podkonim Rirem, podkonim
manZela si vezme podil jako jednotlivgdid...©?° Kaerisem, podkonim Benerejatvennofrerfedopodko-
Z téchto ustanoveni je zjevné, Ze cilem nebylo zajistitim Nebnofrem, synem Anrokejovyniedd Serdenem
zakonny ddicky podil vdo¥, ale zabezpst jeji Zivotni Pekamenem,/pd Serdenem Sitemanem a jeho manzel-
potieby. Naopak ébictvi po muzi nemdo opustit fi- kou Azedou, hle,dnil jsem odkaz své manzelce Ren-
mou cdickou linii, neb@ pokud by Zena rodinu opusti- nofe toho dne fed svou sestrou Huarimotf: Pisemna
la, ripadla by jejicast ddictvi jejim dstem. forma i gitomnost sédki tak upeviovala pozici poten-
Zawrem Ize tedy shrnout, Ze co seéaynaroku zen Cionaini vdovy ped gipadnou snahou manzelovych
na rodinny majetek, nelze se ztotoznit s my3lerdisu  Piibuznych zpochybnit adopci a ziskatdatvi pro
kriminace Zen zivodu mércennosti. Je zde odligny Sebe.
pristup k Zenam a muii, tento je vSak Zjsoben cha-
rakFerem tehﬂejéi SB@@sti, vkte'ré_s_(.e snaiilg u,drzetLevirét a Chetité, levirat a Hebreigi
majetek pevazri v piimé muzské linii. Hlavni &tic,
tedy nejstarSi syn byl od Gtléheku otcem vychovavan
jako nastupce, tajiz v obchoduci femesle* zdsdeny Levirat a Chetité
nejwtsi podil a tato vychova zafdvala tedy také po-
kratovani v otcow dile a roviZ udrZeni celistvosti ro- Podrobné poznani chetitskéhéditkého prava neni
diny jakoz i podporu pseébnychélend rodiny. Pravni  vzhledem k nedostate¢ dochovanym pramém bo-
Gprava tedy rozhodnneznamenala uvrzeni zem, j@ huzel mozné. Nejvyznamyj$im zdrojem pro poznani
dcer nebo manzelky, do bidy, ne&jon byly poskyto-
vany prostedky v jiné forng. 2 Tretina didictvi oviem nebyla jejim jedinym majetkem, ne-
bot' nadéale vlastnila majetek, ktery ziskala sama @& tek,

ktery ziskala po rodich. FEUCHTOVA, E. Zeny. In: DO-

17 . . . .
NEMET-NEJAT, K. R.Daily Life in Ancient Mesopotamia NADONI. S. Eqvotskvclovék a ieho sét. Praha: Nakladatel-
Peabody (Massachusetts): 2.vyd., NakladatelstvidHison ¢, ¢ Vyée’hréd.QZy(?OG.ysc. 2\;366_ J ' '

blishers. 2008. s. 147.
?gu |:sglers,k L.S. & . 3 s 16523 LEXA, F. Ve'ejny Zivot ve starekém Egypt, II. doklady
§ zakon Lipit-IStara, tamtéz str. . Srovn. § Praha: NakladatelstWeskoslovenské akademigdv 1955.

Chammurapiho zakdn in: KLIMA, J. Nejstarsi.., s. 135. s. 114
19 . 2 . c . v, : .
< f31571 Chammurapiho zakibrin: KLIMA, J. Nejstarsi.. 24 Tamtés.

25 . . . v . ,

. . s Problematiku levirdtu a jeho vyuZiti v pravu ctském

20

21§ 172 Chammurapiho za!dnrtfimtez. i hebrejském autorka podrofjn zpracovava KNOLLO-
NEMET-NEJAT, K. R.Daily Life...,s. 150. VA, M. Levirat (u Chetif; a Hebreja). In: Dny prava— 2011.

Brno: Masarykova univerzita. v tisku.
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prava jsou takzvané chetitské zakdhykteré mimo by tedy ovdowla Zena opustila rodinu svého muze, do-
ustanoveni tykajici se prava trestniho obsahuwiiny Slo by i ke ztrét téchto hodnot. T. Bryce nezavrhuje ani
prava rodinného, vlastnického a régmekolik ustano- alternativu, kdy by se ovdéld Zena mohla dostat do
veni zabyvajicich se¢dickym pravem. Jde o ustanove-finanéni tisrg, k ¢emuz by mohlo dojit, n&fklad pokud
ni zakotvujici institut leviratniho manzelstyi ktery by jeji véno nestsilo na budouci Zivobyti. V takovémto
stanovil povinnost znovuprovdani ovdt& zeny za pripadt by tedy ustanoveni levirdtu nechranilo rodinu
jiného muzského islusnika rodiny jejiho muzgPo- muze, ale i Zenu samou. K tomu je T. Brycenirad-
kud ma muz Zenu a pak muz iznienu si vezme jehoniovano ustanoveni mezopotamského prava ddfira
bratr, pak si ji vezme otec. Pokud také otecizefieden ciho vdovy a sirotky” S timto tvrzenim ovSem nekore-
z bratrovych sy si vezme Zenu. Nebude tre€t.Do- sponduje skutost, Ze oproti mezopotamskému pravu
vétek "nebude trest" je v ustanoveni z tohwatlu, Ze pravo chetitské neobsahuje takovéto ochranné ustano
za k&Znych okolnosti nebylo v chetitské spalesti veni ochraujici vdovyéi sirotky a nevyja#élje zadnou
mozné uzatit shatek a ani udrzovat vztah sexudlnihavySenou ochranu slabych afslinych. Vice pravg
charakteru mezi fffbuznymi, coz se vztahovalo inapodobnymi dvody se proto jevi zachovani rodové linie
pribuzenstvi vzniklé imtkem? Zavedenim leviratniho ¢&i zabrarni nezadoucim fiesurim rodového majetku.
manzelstvi tedy Chetité pa@mé zdsadnim zjsobem Prvni divod Ize podefit tvrzenim E. Neufelda, Ze se
zaséahli do rodinného prava. Na druhou stranu je-prapovinnost leviratu vztahovala pouze na Zenu v péoan
dou, Ze s ohledem na nize uvedeny vyznam levigitu yku®. |takovy fipad ovSem iize mit motiv spise
ztejm¢ vnimali spiSe jako ochranu rodinnych z&jm ekonomicky, nebt Zena, jez fekrctila plodny &k,
nez jako zasah do osobnostnich prav. zpravidla spiSe v rodénzistava, neb moznost navra-
Nabizi se tedy otazka, za jakynselem bylo levi- tu krodiim ¢i uzaweni dalSiho #atku se jevi malo
ratni manzelstvi zavedeno. V dostupné litekatse na- pravaEpodobné. RowE s gihlédnutim k tomu, Ze che-
bizi ochrana fed etrzenim rodové linie vifpads titské pravo neomezuje aplikaci leviratu v na (-
bezdtného manZelstwii ochrana ped nezadoucimip-  Pady bezdtneho manZzelstvi, Ize povazovat ekonomicke
vedenim ddictvi mimo rodinu #stavitele®® Chetitské aspekty za f@vazujici motivaci proiizzeni a vyuzivani
pravo explicitd nevyjaduje, Ze by se levirat vztahoval tohoto institutu.
pouze na fipady, kdy bylo manzelstvi igtavitele Podle adaj, které mame k dispozici, nebylo pro
bezdtné. Stejd jako v gipact mezopotamskéh@i muze mozné se z povinnosti udialeviratni manzelstvi
zmirgného egyptského prava ipravo chetitské znaleyvazat. S ohledem na to, Ze se nejednaltismpmo-
véno, tedy majetek, jejz zena obdrzela ghatku od nogamni spoknost, nebylo ani manzelstvi pro muze
svého otc#, se kterym sice mohl manZel disponovatpiekazkou pro uzaeni siatku s dalsi Zenoil.V souvi-
ale které nefestavalo byt jejim vylenym majetker’f.  slosti s pesnym uéenim pdadi a alternativnich ,Zeni-
Prestoze tento majetek nesplynul s majetkem manzelchi“ pro vdovu vyplyva, ze se zakonodarce snazil mini-
vym a potazmo s majetkem jeho rodiny, jeho sprawaalizovat pravépodobnost, Ze by nebylo mozné vdovu
mohla byt pro manzelovu rodinu velmi vyhodna. Pokudt roding zentelého muze znovutpoutat.

% pivod tchto zakol zachycenych na dvou tabulkach je
datovan zhruba do obdobi 15.—14. stolétiqy.

27 Leviratni manzelstvi, leviratni — z latinskélewir (Svagr). Levirét d deva( ) <va hebreiskéh
* GOTZE, A. The Hitite Laws. In PRITCHARD, J. B. \ _ Zv'r? nes pedevsim Z.”.anjle zprava elrejhsme. 0-
Ancient Near Eastern Texts. vyd., Princeton: Nakladatelstvi veje ne}o Se_voy,sem o originaini ',nSt'tE"t’ ale . ti
Princeton University Press. 1950. s. 196. pievzaty s nejtsi pravapodobnosti prav od vyse

2 Tento zakaz byl obsazen i v ustanovenich chetitsigko- Zminénych ,Cheg'ﬁ- & jiz ptimo nebo zprose¢dkovar

ni, ato et trestu za jeho porugeni, kterym byla smrtpies Kanaanc® Stejré jako u Chetit i u Hebrejd
NEUFELD, E. The Hittite Laws London: Nakladatelstvi znamenal leviratniimtek vyjimku, kterd odstimvala

Luzac & Co. Ltd. 1951. s. 54. J&eba Zminit, ze chetitské pfekézku zadkazu ngtku mezi muzem a§vagr0v87u_
pravo kapitalnim trestem neoplyvalo a tento tredt/gal pou-

ze nejzavaziSi trestnécinnosti, mezi které pély i tyto se-

Levirat a Hebrejci

3 BRYCE, T.Life..., s. 132.

xualni delikty. 2 -
%0 BRYCE, T.Life and Society in the Hittite World.. vyd. SSN?UFEVLD‘ E.The Hittite Lawf‘" s. 192. ;
Oxford: Nakladatelstvi University Press. 2002.31-1132. Prestoze spolost byla spise monogamniho charakteru

31 jde o pipad Klasického arpvladajiciho typu manzelstvi, (8 vyjimkou nejvyssi spotenské vrstvy). K tomu BRYCE, T.
kdy Zena fichazela do manzelova domu. V ¢pam gipad, Igt:fe"" s.132-133. N )

kdy 3lo o tzv. manzZelstvi Erebu, kdy naopak mtighdizel do ~ K tomu NEUFELD, EThe Hittite Laws.., s. 94 a nasl.
rodiny Zeny, byly i majetkové transfery odlisnétdtnu dale 7 Srov. Lv 18,16, inStary zakon Preklad s vykladem 2.
NEUFELD, E.The Hittite Laws.., s. 124, 141 a nasl.., s. 151 Druhd ateti kniha MojziSova. Exodus — Leviticus. Praha:
a nasl. Nakladatelstvi Kalich. 1975. s. 300.

32 Jeji manzel jej mohl ziskat pouze Hgad jeji smrti.

BRYCE, T.Life.., s. 120.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Hebrejci levirat pevzali a upravili dle svych pigb?3®

Je teba gipomenout, Ze i v pravu hebrejském dispono-

Zakladnimi prameny pro poznani hebrejského leviratuala zZena vlastnimi fingnimi prostedky, které v fi-
jsou gibéh Judy a Tamar, Kniha Rut a zejména pakadt odchodu z rodiny odnaSela sebou a které mohly
ustanoveni Deuteronomia. Jedinym relevantnim zdrayt také za ufitych okolnosti pro Svagra motivaci
jem informaci o leviratu je ovSem Deuteronomium, nek uzaveni siatku. Levirat mohl byt naopak vyhodny
bot v pfibéhu Judy a Tamar ani RUt a Boaze nejdepro Zenu, nebd nepatila mezi ddice manzelova

o klasickou aplikaci leviratéf Mezi zasadni rozdil
oproti pravu chetitskénili pati v prvni fads omezenti
povinnosti uzafit leviratni siatek toliko na bratra ze-
mielého. ,KdyZ budou bydlet brat spoli* ajeden
z nich zen®e bez syna, nevda se Zena/zdéno jinam,
za ciziho muze. Vejde kni jeji Svagr a vezme za ji

majetki® a vlastni majetek ji nemusel past samo-
statnému Zivotuk. W. Davies dokonce vyslogruvadi,

Ze zachovani jména bylo totozné se zachovanim
majetku zerfelého?® Doklada to odkazem na staro-
zakonni ustanoveni od&dictvi Selofchadovych dcer.

V tomto gibéhu sefeSi navaznost rodové linie muze,

Zenu pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého gdery zeniiel bez muzského potomka.édlictvi se do-

rodi, ponese jméno jeho z#teého bratra, aby jeho
jméno nebylo vymazano z Izraef8.3ak je z citované-
ho ustanoveni patrné, Hebrejci zde explicittyjadkili

mahaji jeho dcery pré&wproto, aby bylo rodové jméno
zachovano, nehiov této souvislosti je jméno muze
zachovano v lzraeli pouze ¥ipad, Zze Zistane jemu

vyznam levirdtu, tedy zachovani rodového jménaebo jeho rodu valickém drzeni fida v zaslibené

apotazmo iudrzovani kultu zeéetych pedka®® ¢i
"predani zaslibeni Hospodinovjgk uvadi pibéh Judy
a Tamar’!

VySe uvedeny text by mohl nazfia Ze vyznam
hebrejského leviratu je jasnyrd® skuténost, jakou
vahu gikladali Hebrejci synovf® nelze opominout ani
divod ekonomicky, ktery zcela nezanikl, nébpres
veskera specifika hebrejské spwlesti se i zde setka-

zemi®®
Na rozdil od chetitského prava se zde setkavame

s moznosti levirat odmitnout, cozZ je logické vyast
dlouhodobé aplikace tohoto institutu proti pravetdh
skému. Uzakeni leviratniho manzelstvi mohlo byt pro
bratra zertelého vyhodné i nevyhodnéid¥aha vyhod

¢i nevyhod vychézela z konkrétni situace. NppcE, Ze

se chtl leviratnimu siatku vyhnout, umaioval mu

vame s typickou snahou o zachovani majetku v jeHstary zakon levirat odmitnoufAvSak jestlize si ten

neporuSené podéhve stavajici rodin Tim, Zze Svagr
uzavel leviratni siatek, stal se jedinymeédicem svého
zentelého bratrd® V pripact, Ze by se leviratniistek
nerealizoval, doslo by ze zakona k réleai dsdictvi*’

% K tomu dale BURROWS, M. Levirate Marriage in Isrdal.
Journal of Biblical Literature 1940, r@. 59, ¢. 1, Georgia:
Society of Biblical Literature. s. 25 a nasl.

39 Podrobnij$i rozbor obsahuje KNOLLOVA, MLevirat...,
v tisku.

40 Srov. jiz citované ustanoveni § 193 chetitskydkona.

muz nebude chtit vzit svou Svagrovou, vystoupi jeho
Svagrova do brany ke starSimrekne: ,Mij Svagr se
zdrdha zachovat svému bratrovi jméno v Izraeli,inen
svolny vi¢i mn¢ uzit prava Svagrovstvi."/8dvolaji ho
tedy starSi jeho #sta a promluvi s nim. Kdyz bude stat
na svém dgekne: ,Nechci si ji vzit", fistoupi k @mu
pred starSimi jeho Svagrova, zuje miestc, plivne mu
do tvde a prohlasi: ,To si zaslouzi muz, ktery nechce
svému bratru zbudovatith." | bude mit v Izraeli je-
zdivku: ,Dim vyzutého“.®* Cely oliad, nazyvanygha-
lica, poskytoval moznost odmitnout realizaci leviratu

* Vyraz ,brati, ktefi Ziji spolu” respektive jeho vyklad se stal tsjiko muzi. Jak vyplyva z charakteruiaidlu, byla rea-

piedmétem dalSich diskuzi, kde se setkavamézsymi na-

zory na to, zda se jedna tigmd, kdy je patriarcha rodiny (tj.
tchan dotgné Zeny) stale naZzivu a spahé souziti tedy vy-
chazi z ekonomické zavislosti symebo, zda je jiz mrtev.
K tomu LEGGETT, D. AThe Levirate.., s. 42-48.

42Dt 25,5-10, inStary zakon., s. 285.
43 Stary zakon Preklad s vykladem 3Ctvrta a Pata kniha

MojziSova. Numeri — Deuteronomium. Praha: Naklddate
Kalich. 1974. s. 285.

44 Srov. Gn 38, inStary zakonPreklad s vykladem 1. Prvni
kniha MojziSova. Genesis, Praha: Nakladatelstviickal
1968. s. 222-227.

4 BURROWS, M.Levirate marriage.., s. 31.

4 E. W. DAVIES uvadi, e se muZ paasku stal toliko
spravcem jrini pro budouciho syna a teprve ivpads, Zze by
se z manZzelstvi syn nenaroditepel by majetek nagp DA-
VIES, E. W. Inheritance Rights and the Hebrew Ldeira
Marriage Part 2 InVetus Testamentym981, ré. 31,¢. 3.
Leiden: Nakladatelstvi Brill. International Orgartim for
the Study of the Old Testament. s. 258—-259.

4" MIELZINER, M. The Jewis Law of Marriage and Divorce

in Ancient and Modern Times, and its Relation ® ltlaw of
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lizace odmitnuti po#rné nesnadna a navic pro muze
ostudna. Nejprve byla nutna aktivni iniciativa zeny
ktera se musela obrétit na starSi s poZadavieseni
celé zélezitosti. Zena nemusela rutrsilovat o reali-
zaci leviratniho $atku, ale o definitivni vyjasmi
situace, nel neprokhl-li by obfad chalica, nemohla
uzavit novy giatek ¢i se vratit do otcovského domu.
Skut&nost, ze musel muzi@dstoupit ped radu star-
Sich, tedy ped velmi respektovanou autoritu a zde pro-

the State Littleton (Colorado): Nakladatelstvi Fred B. Ro-
thman & Co. 1987. s. 55.

48 DAVIES, E. W. Inheritance Right and Hebrew Lewrat
Marriage, Part 1 I'WVetus Testamentymi981, ré. 31,¢. 2.
Leiden: Nakladatelstvi Brill. International Orgartim for
the Study of the Old Testament. s 139.

“®DAVIES, E. W. Inheritance Rights... Part 1. s. 141.
0 Nu 27,1-11, inStary zakon. 3. s. 145-146.
1Dt 25,5-10, inStary zakon. 3. s. 285.
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hlasit, Ze nechce splnit povinnositiév bratrovi, byla
bezpochyby velmi néfjemna,cemuz odpovidéa i poni-
zujici rituaP? kdy mu vdova zuje &vic®, plivne do
tvare a vykne stanovenou formuli. Dle¢kterych vy-
kladi mohlo jit o dokonce o natolik n&gmnou za-
leZitost, Ze dotyny radji leviratni siatek uzavel>*
V pribéhu doby se vyvinula dalSi souvisejici pravidl
pro piibéh celého okadu (uteni vhodnychéi nevhod-
nych drii, pritomnych osokxi piekazek pro samotny
vykon chalicy®). Jednou ze zasadnich podminek byl
nutnost vy¢kat 90 dni od smrti manzela, nebedova
mohla byt se zekelym €hotna. Provedenim @édu
chalica doslo k definitivnimu zaniku povinnosti ua
leviratni manzelstvi.

Na rozdil od ChetitskéiSe, kde existence leviratu
skortila s jejim zanikem v roce 119G.(Kr., v pripads

hebrejského prava je tomu jinak. Hebrejské prave da

existovalo a existuje jako pravo Zidovsk&etrg insti-

tutu leviratu. Levirat coby institut vhodny pro agni

spole&nost ovSem v dalSim vyvoji logicky ztracel n
vyznamu a navic seftipojila dalSi fada aplikénich

probléni.>® V pribshu let se vedly na téma levirat
a chalica diskuse, které pokewaly i po vzniku statu

Izrael ai vmoderni da@bje tato problematika stéle
ziva>’

%2 Priibsh ritudlu popisuje nafklad GREENSTONE, J. H.
Halizah In Jewish Encyclopedia. The unedited full-textrod
1906 Jewish Encyklopedia. dostupné z: <http:/ wewigh
encyclopedia.com/articles/7105-halizah>. [cit. 0. 2011].

%3 Dle mskterych autoil je stevic jakymsi ztlesrsnim ma-
jetku po zertelém a ,zutim“ tedy dochazi ke vzdani se tohot
vlastnictvi. K tomu a rowt také podrobgi k vyznamu ste-
vice v Bibli CHINITZ, J. The Role of the Shoe in tBéle.

In BACON, S. (ed.).Jewish Bible Quarterlyroé. 35, ¢. 1,
Jerusalem: Jewish Bible Association. 2007. s. 41-46.

54 K tomu srov. FRIEDLANDER, MThe Guide for the Per-
plexed by Moses Maimonide®. vyd. 1904. In Seforim, ka-
pitola 49, dostupné z: <http://www.teachittome.ceefdrim2/
seforim/the_guide_for_the_perplexed.pdf>, [cit. 202011].

%5 GREENSTONE, J. HHalizah....

%8 Napriklad definitivnim prosazenim monogamie, kdy Zenat
bratr nemohl levirat realizovat a musel podstougtitlicu.
Monogamie byla zavedena do zZidovské rodinydbghu vr-
cholného stedowku. CHLOROS, A., RHEINSTEIN, M.,
GLENDON, M. A. (Eds.) International Encyclopedia of
Comparative Law/olume IV. Persons and Familylbingen:
Nakladatelstvi Mohr Siebeck. Leiden/Boston: Naklatbi:
Martinus Nijhoff Publishers. 2007. s. 31

%7 Problematiku leviratu a chalicy v Zidovském préavuyvoj
do moderni doby blizetpdstavuje KNOLLOVA, M.Levi-
rat....

a

4. Zawer

Toto predstaveni &kterych oblasti &dického prava
vybranych zemi ndm ukazuje, Ze shody v pravni @prav
se vztahuji zejména na zakladni pravidla p&dédi,
zejména na weni okruhu potencionalnickdici. Tyto

6‘shody vychazi z kulturnich podobnosti st&kgrch

spole&nosti, respektive z faktu, ze se v drtivé&Sing
jednalo o spoknosti patriarchalniho charakteru. Na

ruhou stranu ifispsvek véasti specifik dokazuje, ze
kazda spokénost byla originalni a pré&wyto originality
¢asto dosgly k zvlasStnim pravnim institatn ,na miru”
vyhovujicim jejich specifickym psebam.Casto se pak
jednalo ofeSeni natolik napadité, Ze jej ostatni statni
Utvary absorbovaly do svych pravniiddi, byt s Upra-
vami vyhovuijicich jejich vlastnim pietbam.
Bez zajimavosti neni, Ze uvedené zakladni principy,
¢i stereotypy, se vyskytovaly tads kultur po dlouh&d
staleti. Za mnoha Izefipomenout preferenci muzskych
dédicu ¢i starouceskou Upravudna ne¥stina, na jehoz
vydani, jako na podil na rodovém majetkuilanzena
pravni narok, ktery mohla rodina odmitnout jen waliev
fikovanych gipadech. Jeho realizaci se &asré pova-
Zovala za odbytou a ztracela narok rdickvi. Pokud
vSak nebyla provdana, narok n&ittvi ji zistaval za-
chovan®

Zawrem lze pipomenout, Ze ani skuteost, ze se

jedna o pedstaveni star@kého prava, neznamena, ze
jde o davno zapomenutou pravni Uprdvistaleti nee-
xistujici instituty, a proto je studium pravniclyjid da-
dezité i dnes.

Summary

This paper focuses on selected institutes of inheri
tance law of ancient states. On the one hand paints
the consistent approach of selected countries ineso
important areas, especially in the determinatiorthef
Yeirs. On the other hand emphasizes the pecudisuiti
inheritance law in some states caused by the $ggcif
of the culture.

%8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.,Ceské pravni
déjiny, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale€ersk,
2010. s. 151-157. KNOLL, Mntestatni ddicka posloupnost
a oddimr v ceském gedovkém pravu zemskénm: Acta his-
torico-iuridica Pilsnensia 2011. Kodifikai geneze soukro-
mého prava a jeji mySlenkové zazeRizei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ensk. 2011. s129-137.

227



