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Alena Pokorna

V nedavné dob vydalo nakladatelstvi C. H. Beck v disledku zahrakhiho vlivu. Cast gispsvka reflek-
sbornik gispsvkia vénovany doc. JUDr. lvanStenglo- tuje rovréz novou pravni Gpravu obsaZenoiegevsim
vé kjejimu vyznamnému Zzivotnimu jubileu. Ivanav zakorg o obchodnich korporacich.

Stenglova, jejimuz profesnimu Zivotopisu jsoéne- Jednim z dlouhodabdiskutovanych témat je i pro-
vany prvni strany recenzovane publikace, je vyzramn plematika § 196a obchodniho zékorfikjiz se ¥nuje

a uznavanou osobnosti v oboru obchodniho prava, gu-Suk, ktery zagsfuje svoji pozornost i@devsim na
torkou, resp. spoluautorkou mnoha odbornych stadffisledky poruseni tohoto ustanovena zdiraziuje

a publikact a soudkyni Nejvy33iho soudiR, konkrét- jejich dopad nareti osoby, kdyZ ustanoveni § 196a sice
n¢ ¢lenkou jeho senatd. 29. Shornik, ktery sestavili chrani spolenost, nasledna neplatnost smiuv deav
S.Cerna a PCech, je ¥novan ohlédnuti za dvaceti lety nych v rozporu s nim v8ak narusuije jistotu obchioainf
prava obchodnich spdleosti, k jehoz dneSni poddb styku. Stzejni cast fispsvku tvoii rozbor aktualni ju-
svoji wdeckou a rozhodovaginnosti vyznamnou #  dikatury na toto téma. S § 196a obchodniho zakoniku
rou prispela rovrez 1. Stenglova. Dnesni pravo obchod-souvisi i frispsvek Z. Kovdika, ktery se zabyva vzta-
nich spolénosti, jehoz zakladem se stal zakomem tohoto ustanoveni a z&p¥acich sninek.

¢. 513/1991 Sb., obchodni z&koniieka nyni zasadni J. Pokorna ve svémigpsvku vénovaném vyznamu

zména. Dne 1. 1. 2014 by dhnabyt &innosti zakon o hodovani souidve wcech obchodnich spaieosti
¢. 89/2012 Sb.,’o&ansky zakonik, azaikoﬁ 90/20}2 nejprve pedklada pehled vyvoje prava obchodnich
Sb., o obc,hodnlch sp«?leostech a druzst\,/vech ,(Zakonspole“nosti od jeho peAtki v roce 1990 aZ po swas-
0 obchodnich korporacich), které nahradicasny ob- o5t 4 naslednupozotiuje na problémy spojené s otaz-
cansky i obchodni zakonik. kami v zako® vyslovre neupravenymi, aviatesenymi
Kniha obsahuje dvacet dvaigpevki, jez se za#  judikaturou, jako je vykon rozhodnuti postizenim- ob
fuji na aktualni otazky prava obchodnich spotsti. chodniho podilu, dohoda o céejako sow@ast smlouvy
Autoti vénuji pozornost nejizrejSim témalim, jako je o prevodu obchodniho podilu a moznost vydrzeni ob-
napiklad problematika opggni proti konfliktu zajm,  chodniho podilu. Autorka upozaije, Ze e vykladu
pravo advokatnich obchodnich spwlesti, judikatura jde v pipads nekterych rozhodnuti tak daleko, Ze tato
ve cech obchodniho podilu a dividendové politikyjiz nejsou interpretraci, ale stavaji se nastropotva-
problematika trestni odpesinosti pravnickych osob, yeni prava. J. Macek sénuje vyvoji judikatury ve ¥-
povinnosti loajality nebo posouzenigeéadného hos- cech ochrany nazvu obchodnich spatesti a poskytuje
pod&e. Mnoha zdchto témat jsou v odborném tiskuprehled vybranych soudnich rozhodnuti z této oblasti.
dlouhodol¥ diskutovana, &ktera jsou pednetem tu-
zemske odborné diskuze teprve v poslednich letetth, 2 Toto ustanoveni upravuje majetkové transakce syaies-
nosti a vymezenym okruhem osob, jez padija souhlasem
* Mgr. Alena Pokorna, doktorandka Katedry obchodnghée  valné hromady a vékterych ipadech i posudkem znalce.
va Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Jeho @elem je ochrana majetku spatesti, jedna se vSak
1 7 nejvyznamajSich Ize jmenovatAkciové spoknosti  © gstanoveni, které v praxi vyvolava #né vykladové pro-
(Dedic, J., Stenglova, | Cech, P., Kiz, R.; C. H. Beck)Ob-  Plémy.
chodni zakonik. KomentgStenglova, 1., Pliva, S., Tom- > Znana gast pravni nauky povazuje smiouvu uzmou
sa, M. akol.; C.H.Beck)Spolenost s rdenim omezenym V rozporu s jeho pravidly za neplatnou, resp imeou, a ten-
(Bartosikova, M., Stenglova, | .; C. H. Beckachodni rej- to zawr plyne i z konstantni judikatury (blize vizigpevek
stk po noveldéStenglova, | .; ASPI). P. Suka, s. 263 a nasl.)
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V zawru autor zdraziuje, Ze judikatura wthto W- zamgfuje na rekodifikaci soukromého prava a perspek-
cech nfize slouzit jako jisty navod a pdicka k hodno- tivy mezinarodniho prava spdéleosti véeském pravu.
ceni a Gvaze, s ohledem na jedmest kazdéhoffjpadu Z. Kucera se zabyva Upravou obchodnich sfradsti
tykajiciho se obchodni firmy je vSakipozhodovani obsazenou ve vladnim navrhu zédkona o mezinarodnim
vice nez jindy nutné vychazet z konkrétnich skugiabv  pravu soukromém.

okolnosti. Analyzu dvou zasadnich rozhodnuti NejvyS  J. Dsdic se &nuje otdzce pravni povahy usneseni
$iho souduCR* ve ci dividendové politiky v akciové yané hromady, hlasovani na valné hrothadozhod-
spolenosti podava K. Eichlerova, ktera se zame nuti jediného spolmika, k niz pravni teorie doposud
i na odbornou diskuzi, ]IZ tato rozhodnuti vyvolala nezauja|a jednotné stanovisko. Autor rekapituh_@ p
DalSim zajimavym tématem je v s@asnosti disku- stoj doktriny a judikatury k této problematice aapr-
tovand povinnost loajalityclena statutarniho organu fiuje krong jiného ina judikatorni rozliSovani mezi
viéi kapitdlové spolénosti. Povinnosti loajality a e- neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromadyorAu
ni obsahu zajmu, jemuz mfen statutarniho organu sam povazuje usneseni valné hromady za jinou pravni
slouzit, se ¥nuje S.Cerna, jez seznamujgende i se skute&nost, hlasovani na valné hronsad rozhodnuti
zahranénimi pristupy k obsahu zajmu spetesti, kdy jediného spolkénika v pisobnosti valné hromady pak za
na jedné stran stoji koncepce zajmového monistnu pravni tkon spolnika. K. Rizicka zvolil jako téma
ana druhé strénkoncepce zajmového plurarisrhu. svého pispsvku problematiku rozhatich dolozek ve
Tématu souvisejicimu, a to posouzenigigdného ho- spolé&enskych smlouvach a dochazi k &déy Ze cesky
spodde ¢lena organu pravnické osoby podle novéhgravnitad nebrani tomu, aby se spglii ve spoléen-
ob¢anského zakoniku, sémje M. Tomsa. ské smlou¥ dohodli nafeSeni pipadného sporu roz-

|. Pelikdnova jako téma svéharigpivku zvolila hodci. Pro to, aby vzniklé spory byly nakonec raftio
otazku struktury pravnické osoby jako formy akgvit SKute&né projednany a rozhodnuty, musi vSak byt &pin
spolenosti a zabyva se \&m Sirdimi souvislostmi kon- Ny zakonné podminkyO vybranych otazkach zastupo-
strukce obchodnich spafeosti. V ramci své analyzy se vani na zaklaglprokury pojednava S. Pliva, ktery se za-
autorka ¥nuje jednotlivym formam obchodnich spo-Méiuje na vybrané problémy platné pravni Gpravy
le¢nosti, véejnopravnim organizaim formam vetns  Prokury v obchodnim zakoniku, konkrétma otazky,
statu a koncerim, pricemz reflektuje i novou pravni kdo a jak nize uctlit prokuru, komu lze prokuru wtit
Upravu obsaZenou v zakoo obchodnich korporacich. @ jaky je jeji rozsah, ip jejichz rozboru zohletlje
D. Patk se zabyva specifiky advokatnich obchodnicKoVreZ relevantni judikaturu. V zéw autor upozatuje
spole&nosti a osobnim spafeostem s réenim omeze- Na podstat]si zneny, jez Finese nova pravni uprava.
nym v anglo-americkém pra¥iako inspir&nimu zdro- K. Marek wnoval swij prispivek problematice ti-
ji pro ceského zakonodarce se&nuje M. Bohd&ek. chého spolk&enstvi. Autor kroms jiného seznamujéte-
Tématu obchodnich spdleosti ve setle prava Evrop- né&‘e se zréinami, jimiz pravni Uprava tohoto smluvniho
ské unie se ve svéntippsvku venuje M. Pauknerova, typu v minulosti proSla, a upozare na gktera usta-
kterd se v ramci problematiky svobody usazovani olmoveni pravni Upravy tichého spédmstvi, jez by mo-
chodnich spolosti zabyva mimo jiné rozdily v pojeti hla vyvolat vykladové problémy. Neplatnosti obchiodn
principi ur¢ovani osobniho statutu a koncepcemi sidlapol&nosti se zabyva O. Ovkova. J. Bajek se zamy-
spole&nosti, dale rozebird vyznam evropského pravdli nad aktualni problematikou trestni odpdmosti
z toho gedevsim rozhodnuti Soudniho dvora EU, preravnickych osolf a v rdmci svéhoifspsvku se krons
narodni pravni Opravglenskych stat, a v za¢ru se jiného Wnuje otazkdm smyslu a funkce tregiravni
sankce, individualizace odp&inosti a zaviéni a sou-
4 Usneseni NS'R sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 ze dne 25. Zo¢hu trestni odpasdnosti fyzické a pravnické osoby.
2009 arozsudek NER sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dneP. Kuhn se zabyva paradoxem nahrady $kody a definic
30. 9. 2009. Skody. Autor poukazuje na neostrost rozdilu memri sk

® Viz nag. Havel, B.:Obchodni korporace ve &le promen: tenou Skodou a uslym ziskem a pozornastuje otaz-

variace na neuzaené téma spravy obchodnich korporaci, - Al ¢ ¢
Praha: Auditorium, 2010_s. 106 a nasl. ce, co je Skoda a v jakém rozsahu se hradi. Nadympta

5 Tzv. shareholder theorypodle niZ je rozhodujici zajem ak- 9bchodnirr‘_n zéll<on|'kem, Efeboulzrﬁlny pravniho my-
cion&e a tomu ma management sgolasti slouzit. Tento - Slfvn,l a a.lpvhkaC' ,qb,SOIemICh pravnich norem seecob
stup ma zasadni vyznam v anglo-americkém pravie(bliiz NI FOVINE zamysli B. Havel.

prispsvek SCerné, s. 67 a nasl.). Ukorgeni (asti ve spolénosti s réenim omeze-
" Tzv. stakeholder theorypodle niz jeieba kroms zajmu ak- nym na zakladl jednodstranného projevu spébéka
cion&n afidicich osob zohlambvat i zajmy zaréstnand, vé-
fiteld a dalSich zainteregovanych stran. Terifetpp je typic- 9 12y arpitrabilita sporu podle § 2 zadkona216/1994 Sb.,
ky pro evropské kontinentani: pravo (blize vitispivek g rozhodim tizeni a o vykonu rozhaith nalea (blize viz
ScCerné, s. 67 anasl.). prispivek K. Rizicky, s. 257 a nasl.).

8 Konkrétre Limited Liability Partnership (LLP) podle anglic- 10 Z&kon¢. 418/2012 Sb., o trestni odgiowosti pravnickych
kého a amerického prava a Limited Liability Limit@artner-  ooqp aizeni proti nim, nabyl &innosti 1. 1. 2012.

ship (LLLP) podle amerického prava.
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jako téma svého prispévku zvolil P. Cech. Autor se za-
byva problematikou zruseni ucasti spoleénika ve spo-
le¢nosti soudem podle § 148 odst. 1 obchodniho zako-
niku a seznamuje ¢tenafe s diivody pro ukonceni ucasti,
jak je dovozuji ¢eska i zahrani¢ni judikatura a doktrina.
Autor upozorniuje na potfebu vyvazovani zajmu spolec-
nika, jenz chce spole¢nost opustit, ostatnich spole¢niki
a spoleénosti samé avzavéru piispévku se zabyva
otazkou, zda je vhodnéjsi postup, v jehoz ramci soud
konstituuje zanik Gdasti spole¢nika ve spole¢nosti'’
nebo postup, kdy soud az v pfipadé sporu o neplatnost
ukonceni Ucasti, jez nastala jiz doruenim jednostran-

' Jako je tomu v Geském pravu.
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ného projevu vile spole¢nika spole¢nosti, zpétné zkou-
ma, zda k ukoncéeni ucasti platné¢ doslo. Tématem zani-
ku ucasti v druzstvu vylouenim se ve svém prispévku
zabyva F. Cilecek.

Pro ctendfe je kniha pf{jemnd jak svym formatem,
tak svym ptehlednym uspofadanim. Ocenit je tfeba pie-
devsim vysokou aktudlnost pojednanych témat a jejich
Siroky zabér. Prispévky jsou psany srozumitelnou for-
mou, svoji délkou odpovidaji standardnim sbornikovym
statim ajsou hojné doplnény relevantni judikaturou
a odkazy na literaturu. Recenzovanou knihu jsem pre-
Cetla s chuti a rozhodné ji doporucuji kazdému, kdo se
chece dozvédét, co se aktualné déje v pravu obchodnich
spole¢nosti.



