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Ceské statovédné uceni vzdy bylo a doposud je vy-
razné ovlivnéno doktrinami némecky mluvicich zemi.
Pfi¢iny této skuteCnosti pfitom nelze hledat pouze ve
spole¢né historii, ale predev§im v samotné hodnoté
myslenek osobnosti, jakymi byli napt. G. Jellinek, H.
Kelsen ¢i C. Schmitt. Avsak ityto myslenky &eli vy-
zvam soudobé spole€nosti, vyznacujici se napiiklad
zvySenou mirou hodnotové plurality ¢i internacionali-
zaci ustavniho prava. Pravé témito otdzkami se v recen-
zované knize zabyva Robert van Ooyen, politolog, zna-
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my v némeckém prostiedi svou snahou o (znovu)propo-
jeni Gstavnépravniho a politologického mysleni.

Jak samotny autor vuvodu knihy pfipousti, jeho
ambici nebylo vytvoreni systematické teorie ustavniho
prava, ale snaha prokazat vyznam teorie ustavniho pra-
va (Verfassungslehre) pii feSeni nékterych soudobych
politickych otazek. Takovéto ambici ostatné odpovida
i formalni ¢lenéni knihy, jez se déli do Sesti tematic-
kych ¢asti, z nichz kazda obsahuje né€kolik, v ptevazné
vétsing jiz difve ¢asopisecky publikovanych, kapitol.

Ackoliv jsou jednotlivé ¢asti knihy, nazvané: , Teo-
rie tstavniho prdva a pluralitni spolecnost“, , Ustava
a nabozenstvi “, ,Ustava a lidska préava*“, ,Ustava
a systém vlady “, ,Srovndvaci ustavni pravo “ a , Inter-
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nacionalizace Ustavy a konstitucionalizace mezidaro vykonavajici utity Grad. Urednik totiz neni primagn

niho prava“, prezentovany jako relatignsamostatné,
ve skuténosti je leitmotivem #tSiny z celkem 21 kapi-
tol snaha o prokazani teoretické validity i fakédlele-

vanceKelsenovyteorie Ustavniho prava a pluralitni spo-

le¢nosti. Dle Ooyenato byl praé¢ Hans Kelsen kdo
jako prvni zpochybnil pro&meckou statotdu tradéni

tezi o existencialnimipdpokladu statu jakoZzto ,nadin-

dividudlni ,apriorré existujici podstaty‘, (s. 18) a kdo
definoval politicky proces jakoZto s@&udto moc, jiz se

reprezentantem statu, alecabem, ktery disponuje za-
kladnimi pravy. Jejich omezeni neprospiva budovani
tolerance v “otekené spolénosti (s. 113-115).

Druhym pipadem je kritika konceptintegracni
funkce wadu prezidentajenz je zastavanyiedevSim
byvalym prezidentem a vyznamnym Ustavnim pravni-
kemR. HerzogemDle Ooyenalze i kaeny tohoto kon-
ceptu nalézt vigvladajici statotdné doktrig. Pro
Herzogaje totiz predpokladem kazdého statu existence

ucastni skupiny reprezentujici partikularni zajmy.- Denaroda, jeho? podstata se ,rozpoznava“ v momentech

idealizovani podstaty statuipm nevyhnuteld vedlo
k jeho ztotozani s Ustavou. Spalenska jednota neni

jeho existencialniho ohrozeni. Prezident je represe
tantem této narodni jednoty, jeZ legitimizuje samot

zaloZena na abstraktnim principu ,naroda®, ale ka aexistenci statu. Jak vsak bylo jiz vySe nazmmo, tako-

ceptaci a poidzeni se Ustav Kelsenovateorie se tak
ocita v fimé opozici Wi teorii Schmittoy, jez je dle
Ooyenapostavena pramna negacKelsena

Ve zbytku prvécasti prace jsou dalergdstaveny
Fraenkelovateorie ,neo-pluralismu“ doewensteinova
Jrealistickd“ nauka Ustavniho prava. ®©lyto teorie,
byt kriticky, recipuji zakladni charakteristikitelse-
nova vnimani spoléenské plurality. Do protikladu
k nim pak jsou stainy Leibholzovateorie ,statu stran“
a Bockenfordehadea ,lidové demokracie, jez pro je-
jich priliSny diraz na integréni roli statuOoyentadi
k etatistickému proudu, jenz vychazilegela Schmitta
a Smenda

| druh&cést knihy se zabyvidelsenovowa Schmitto-
vou teorii, tentokrate z pohledd. Voegelina Ten ve
své praci Politicka naboZenstVipodrobil kritice ok
koncepce. Zatimcdchmittovateorie je zaloZzena na
zboz3¥ni statu,Kelseniv pristup mytizuje rozum, indi-
vidualitu a osvicenstvi. @lteorie tak hledaji religiosni
piesah v partikularnim (stat, resp. rozum), déleynuz
nutns sneiuji k totalitni dichotomii ,my vs. oni“. &ko-
liv je dle Kelsenazéakladni charakteristikou pluralitni
spole&nosti snaha o konsens, dieegelinaje jeho teo-

véto pojeti je nestitelné sKelsenovympluralitnim
chapanim politiky, jehoz jedinou integrujici gésti je
pravreé pozitivizovana Ustava, jeZgustavuje celospo-
lecensky konsensus o zakladnich pravidlech politické
soutZze o mocHerzogovateorie tak prdOoyenapied-
stavuje pouze dalSifady teorii restaurace ,statni teo-
logie*, jez zaklada legitimitu statu na charismeéim
panstvi namisto racionality (s. 189-196).

Jiz tyto d¢ kratké ukazky odhalujifpdnosti i slabi-
ny Ooyenovapiistupu. Snad az mechanickd recepce
Kelsenovychezi se zda byt z dneSniho pohledu mini-
malrg problematickou. Jak samotioyenostati uka-
zuje, Fraenkelovaa p'edevsim pal/oegelinovakritika
jasre dokazuji, ze filiSny optimismus stran racionality
a demokratické sotte mize vést k totélnim rozhodnu-
tim, jez autor v pibéhu celé praceifpisuje ,nej\&tsi-
mu intelektualovi pravicového extremismu dvacéatého
stoleti®, tj. Carlu Schmittovi (s. 127). | jednotlivci
v ramci moralg pluralitni spolénosti musi akceptovat
urcité elementarni hodnoty, jez uningi kooperaci
atim ifaktickou existenci dané spé&mesti. Této
skute&nosti si byl girozergé védom iKelsen Diraz, jed-
nostran® kladeny na pluralitu a proceduru, vsaiki

rie ve své podstatzaloZzena na stejné dichotomii, jakojeho teorii v aplikéni praxi kontradiktorni, jelikoz ne-

teorieSchmittova

Zbytek knihy obsahuje rozbdady politickych pro-
blémi, pri jejichz feSeni se vyznamnym &mobem pro-
lind dstavni pravo s politologii. V ramci této reze se
samozejne nelze vSemi fipady zabyvat. V nasledujici
¢éasti prace se proto pokusim na dvou z nich ukgzat z
sob, jakym autor k jejich analyze typickiigiupuje.

Prvnim feSenym fipadem je otazka, zdaradni
osoba, vdaném ifpad uitelka, mize @ vykonu
svého povolani (@du) z ndbozenskychidodi nosit
pokryvku hlavy (Satek). &oliv Spolkovy Ustavni soud

napadené riizeni omezujici toto pravo zrusil pro chy-

bgjici zakonny zaklad, v samotné otazcéppstnosti
omezeni ndbozenského projevu se soud Yyjéadjed-
nozn&né, kdyz gipustil moznost zrény v obou sns-
rech, tj. jak k ¢tSi liberalizaci, tak také k&Simu ome-
zeni svobody statnich z&sinand. Takovyto pistup
vSak autor rezoluth odmita. Zpochyfiovana pitom
neni neutralita statu, nybrz jeho ztot®ihs osobou

omezeny pluralismus nutnnevede ke konsensu, jak
autor implicite pedpoklada. Skut®mou vyzvou pro
souwtasnou politickou a pravni filosofii je spiSe naleize
mechanismu, jenz by byl schopny zajistit zaklaahit-
nou) integritu spoknosti @i sowasném zachovani co
nejwtsi mozné miry nazorové plurality jednotlivc
V souladu d.oewensteinertze gitom tvrdit, Ze samot-
na existence Ustavniho textu bez existence daldich
tori nemize tento Ukol spinit.

Pres pra¥ nastignou kritiku vSak existuji padné
davody pro celko¥ kladné zhodnoceni knihy. Nejenze
problematizujgadu obec# prijimanych tezi (nap Jel-
linekovutiiprvkovou definici statu), alefpdevSim pou-
kazuje na nevyhnutelné propojeni Ustavniho prgva-a
litiky, jemuz by n&l odpovidat i mezioborovy ifstup
k této problematice. Recenzovana prégomm ukazuje,
Ze takovyto pistup neni pouze pi@bny, ale taktéz
mozny.
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