Casopis pro pravni védu a praxi

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né

evropské pravni upravé prodeje KOM 2011 (635) v kone¢ném znéni

Michal Janougek”

Evropska komise po dlouholetych diskusich o spo-
le¢ném referenénim rdmeci pro evropské smluvni pravo
predstavila 11. f{jna 2011 ndvrh natizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni tGpravé
prodeje' (dale jen ,,natizeni®), které je soudasti souboru
legislativnich opatfeni, v némz jsou obsazeny rovnéz
navrhy smérnice Evropského parlamentu a Rady o al-
ternativnim FeSeni sport u spotfebitelskych sport” a na-

* Michal Janougek, student Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, Praha.

' (Navrh) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady KOM
2011 (635) o spolecné evropské pravni Uipravé prodeje, ze dne
11. #ijna 2011.

2 (Navrh) Smérnice Evropského parlamentu a Rady o alterna-
tivnim feSeni sport u spotiebitelskych spord a o zméné nafi-
zeni (ES) ¢€.2006/2004 (smérnice o alternativnim FeSeni spo-
tiebitelskych sport)), KOM (2011) 793 v kone¢ném znéni.
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fizeni o online fedeni spotiebitelskych sport’. Jak navrh
smérnice, tak indvrh nafizeni tykajicich se alterna-
tivniho feSeni spotifebitelskych sporti maji za cil zej-
ména zrychlit, zjednodusit a vyrazné zlevnit soudni
fizeni v Clenskych statech EU. Jsou to primarné praveé
naklady obcanského soudniho fizeni, jeho délka a pro
spotiebitele v kone¢ném disledku velmi namahava ces-
ta k prosazeni subjektivniho naroku®, které limituji spo-

3 (Navrh) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o online
feSeni spotiebitelskych sport (nafizeni o online feSeni alterna-
tivnich sport, KOM (2011) 794 v kone¢ném znéni.

* S drobnymi naroky tykajicimi si nap¥. odpovédnosti za vady
se totiz b&ézny spotiebitel neobraci na soud pravé z divodu
signifikantnich negativnich okolnosti spojenych s civilnim
fizenim. Tomuto ostatné rovnéz sv&d¢i (oproti statim jako
napf. Francie nebo Némecko) i naprosté minimum vnitrostatni
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tiebitelovu snahu o prosazeni svych subjektivniclv préobchodnik v takové situaci zohlednit pouze pravidla
v civilnim fizeni. Pednétem tohototlanku vSak nadale smluvniho prava platnd v Marylandu a nemusi se jiz
bude pouze spoled evropska pravni Uprava prodejezabyvat smluvnim pravem platnym na Aljaste.”

a o ostatnich legislativnich opanich dale pojednavano  Evropska komise byla jistv dobrém Gmyslu, jeli-
nebude. koZ je nezpochybnitelnou pravdou, Zgkdy zcela od-
liSné vnitrostatni systémy smluvniho prava jsdaj-z
mou pekdzkou volného pohybu zbozi. Je ré&me-
sporné, Ze &ktefi spotebitelé odstoupi od planované
koupt v zahranii pouze proto, Ze neznaji vnitrostatni
pravo statu potencialni ko#&pa newdi, jakd pipadna
V gervenci 2001 zahajila Evropskd komise Proce§rava z vadného pini poskytuje pravo v mistkoups,
vefejnych konzultaci o problémech, které vyplyvajiakou Initou jsou omezery, jakoZ irozdilné pravni
z rozdilnych vnitrostatnich pravnich Uprav smluenih systémy, resp. rozdilné pravni Gpravy, ktetéaseji
prava wlenskych statech Evropské unie, a télsdim podnikim dal3i naklady na pravni poradenstiizpi-

0 evropgkém smiuvnim prékuNa zéklad vysledki  sopeni viastnich webovych rozhrani tak, aby bylaisl
téchto diskusi byl v roce 2003 vypracovarcmkplan, teing s vnitrostatnim pravem apod.

ve kterém bylo navrhovano vytieni spoléného ramce
pro smluvni pravo v EY Na tento o péar let po di
navazala Zelena kniha komise o moznostech poIitikge'hc
pro pokrok smrem k evropskému smluvnimu pravu
pro spotebitele a podniky V roce 2011 tyto kroky vy-
vrcholily praw ve zveéejréni souboru legislativnich
opateni tykajicich se spateaého evropského normativ-
niho ramce pro smluvni pravo, ve kterém je veliat z
telnt obsaZena vysoka mira ochrany sgbitelé.

Cilem Komise je ve vysledku usnaahh preshrani-
nich transakci a sjednotit pravidla, ktera jsouzitetna
a vykonatelna ve vSechilenskych statech Evropské
unie jednotd. Jak vyplyva ze Sdeni komise (cit.)
.Jakmile se obchodnik rozhodne prodavat vyrobk
spofebitelim nebo podnikatéin v jinych clenskych
statech, narazi na slozité pravni presti, které je
charakterizovano celoéadou systésmsmluvniho prava
existujicich v EU.®

Z povahy pravni Upravy tiaeni a jeho jednotlivych 10 ggjani Komise Evropskému parlamentu, RadEvrop-
ustanoveni je nesporné, Zetimani mfi ke sblizovani skému hospodékému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru
smluvniho prava ¥lenskych statech Evropské unie.regioni. Spol&na evropska pravni UGprava prodejesemd
Jednim z cil Evropské komise je vyt¥eni realdjsiho K usnadeni preshraninich transakei na jednotném trhu, s. 5
vnitiniho trhu v oblasti smluvniho prava po vzoru™ Lhity k uplatréni naroki z odpowdnosti za vady, jakoz
Jednotného obchodniho zakoniku Spojenych istat Prava z vadného péni by vsak nila byt ve smluvnich sta-
Evropska komise Zdaziuje, Ze (cit.),navzdory tomu, tech po harmonizaci smluvniho prava sesmnci 1999/44/

- . RO S . ES m@iblizné shodna (je-li vtomto ohledu zaveden minimalni
ze v 50 statech (pozn. USA) existuji odlisne S»"Ste@tandard), nicmeéni pies tuto harmonizaci najdeme i v naSem

smluvniho prava, fize napgiklad obchodnik z Marylan- pravnimradu zasadni nesoulady s provedenim tétermsice.

du jednoduSe prodavat své vyrobky sgebiteli na Je tomu tak vifpads &l. 4 snérnice (pravo postizni Zaloby —

AljaSce, protoze podle prava Spojenych istémusi objektivni povinnost obchodnika z odgdwosti za vady se

projevuje v tom, Ze je-li koray prodavajici odpawdny za

rozpor s kupni smlouvou, tedy ze prodané zboZi mesuiu-
PN AP . ladu s kupni smlouvou, nema uzitné vlastnosti, $akapod.,

2 ﬁ%;ﬁggg@g?ﬁogz& C|an; r]]?zs:&;i:eel'l 1. 7. 2001 stiha prodavajiciho povinnost uvést zbozi do saukalupni

. ” . s ' smlouvou. Koneény prodavajici odpovida za rozpor s kupni
KOM(2003) 68 v koneném zrni ze dne 12. 2. 2003. smlouvou i tehdy, pokud ho égobil vyrobce, pedchazejici

7 KOM(2010)348 v kongném ziéni ze dne 1¢ervence 2010. prodejce v témze smiuvnitetizci apod. Pro tentodél srrér-

8 Navrh ndizeni ve svém normativnim vyjiehi rovréz  hice p@itala s tzv. postizni Zalobou, priesinictvim které by

zohlediuje novou smérnici o pravech speebitefi 2011/83/ koneny prodavajici mohl uplatnit narokyas subjektim,
EU ze dne 23ervna 2011. ktefi jsou odpo¥dni za konény rozpor se smlouvou. Tato

9 Sckleni Komise Evropskému parlamentu, Ragvropské- vSak Zistala pi provadcni snérnice opomenuta. Obdobny

mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-la.IOSUS zékvolnod{ilice jev r??;ﬁ);égng ﬁki prgvec:tl)e?iél. > slnrer .
gioni. Spoléna evropska pravni Uprava prodejecema nice ve sutle zakonac. » Kterym byl novelizovan

k usnadiini preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 4. O Zak. praé v souvislosti se samnici 1999/44/ES.

Historie vzniku a povaha néizeni

Zvolena forma odpovida evropskému modu operan-
Naizeni obsahuje normativni pravidla, ktera jsou
-executing, tedyifmo pouzitelna ¥lenskych sta-
tech EU. Vysledkem je, Ze Komise vytila refererni
ramec peshraniniho smluvniho prava, ktery vytkia
novou, evropskou rovinu pravni Upravy, vyiteoou pro
preshrantni transakce koupa prodeje zbozi.

Natizeni je svou konstrukci souborem pravnich no-
rem, ktery je ,zcela“ autonomni alternativou k vait
statnim pravnim Upravam kupnich smluv, ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 (cit.),Spolecha evropska pravni Uprava
prodeje se vyklada samostata v souladu s jejimi cili
a zasadami, z nichz vychaza“zarové je alternativou
ha pravnichtadech¢lenskych stét zcela nezavislou,
jak vyplyva z generalni Gprawy. 4 odst. 2 (cit.),Zale-
Zitosti, na @z se spokéna evropska pravni Gprava pro-
deje vztahuje, ale které vysl@vmeupravuje, se‘eSi

judikatury, tykajici se prodeje zboZzi v obckipddy kone-
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v souladu s cili a zasadami, z nichz tato Uprawhayi, rat podle tohoto svébytného systému normativniel pr
a v souladu se vSemi jejimi ustanovenimi b#ddrinu- videl, nebo zda bude postupovat podle platnéhaomit
ti k vnitrostatnimu pravu, které by bylo pouzitelngi-  statniho prava. Ani podnikatelé, ani sbitelé nemaji
pad neexistence dohody o pouziti spoke evropské povinnost uzavirat smlouvu na zakdagbole&né evrop-
pravni Upravy prodeje, nebo k jiné pravni Upfdv  ské pravni Upravy prodeje.
Jinak feteno, po nabyti dinnosti n&izeni bude vedle
vnitrostatni pravni Upravy kupnich smluv existojest
evropska drove smluvniho prava limitovana pro oblast P p p
kupnich smluv i preshraninich transakcich, které Osobni gisobnost néizeni
budou ovladany vlastnim souborem pravidel, které
v pripack jejich vyslovné prorogace budou svébytnym Pro oblast osobnitgobnosti ntizeni plati, Ze je
systémem, aplikovatelnym v konkrétnim pravnim vztapouZitené jak na vztahy B2Bav3ak s limitaci, Ze
hu bez pihlédnuti k vnitrostatnim pravnintadim jednou smluvni stranou pravniho vztahu musi bytvzd
a hmotrpravnim normam regulujicim kupni smlouvymaly nebo sedni podnik®. Ve vztazich mezi podniky,
(resp. smlouvy o dodani digitalniho obsahu) mutatisteré nespadaji pod nominalni legalni definéti 7
mutandis v reZimu atanského prava. odst. 2 je pouziti spoteé evropské pravni Upravy vy-
Autonomni fiisobnost nézeni viak bez dalsiho louceno. Komise ktomuto dodava, ze (cify tuto
neznamena, ze se vnitrostatni pravady nepouziji Cchvili se n%evi jako zadouci upravit/feenim prav
v konkrétnim pravnim vztahu absolstrCl. 4 odst. 2 tyto vztahy™. Vedle toho je ndzeni roviz (netku-li
totiZ limituje autonomni fisobnost néizeni pro pipa- Primarre) aplikovatelné na vztahy B2t zde jiz bez
dy, kdy na konkrétni zaleZitosti se spmlé pravni limitace, ze obchodnikem musi byt maly nebi@dsi
dprava prodeje sice vztahuje, ale vyskbje neupravu- podnik. Na stra# prodévajiciho (d0(_jav_atele digitalniho
je. Oproti tomu jeieba rozlisovat situace, které nespa®Psahu), resp. poskytovatele souvisejicich sluzaem
daji do ¥cné misobnosti n¥zeni a vichto se subsi- VyStupovat jakykoli podnik. Nézeni poskytuje diskee
diarns pouzije vnitrostatni pravo. Mimo pravni Gpravuli Pravomoc vnitrostatnimu zakonodarci, aby mdizSi
narizeni stoji nap pravidla o zpsobilosti subjektu ©SOPNi fisobnost ndzeni ve smysll. 13 na kupni
k pravnim GkoBm, nezakonnost, nemoralnost, zastouSmlouvy uzavirané podle vnitrostatniho prava, tedy
peni &astniki, pluralita aktivni, pluralita pasivifi(plu- ~ upravit vnitrostatni pravnifad do souladu s timto fia

ralita subjekii na strad vefiteli a pluralita subjektna  Zenim (coZ je podle nazoru autora ve stavajici éorm
straré dluznika). vecelku vylowené) a pipadré rozhodnout o jeho apliko-

Zalezitosti smluvni, jakoz i mimosluvni povahy,yate'nOStI roviZ na smilouvy mezi subjekty, kdy ani

které stoji mimo pravni ramecifzeni® se i nadale bu- jeden z nich neni malym aednim podnikem.
doufidit rozhodnym pravem, na které odkazéizeni
&. 593/2008" a naizeni¢. 864/2007 resp. vnitrostatni

kolizni normy?®. Vécna pisobnost néizeni
Vyznamnd je row fakultativni povaha ré&zeni.

Jeho volba obchodnikem i{padré spotebitelem, l& Naiizeni o spoléné evropské pravni Gprayprodeje
tento gipad je zpravidla vylaten) je upravena jako ;

3 " o 3 dje ve smyslwl. 1 odst. 1 aplikovatelné nagshranini
dobronIna, tzn. zev obchqdnlk si v souladu se zm;a’ ransakce, které se tykaji prodeje zboi, dodégitai
smluvni svobody rize zvolit, zda bude smlouvu uzavi-,inq obsahu, jako? i naripadné poskytnuti souviseji-

o - . ; _cich sluzeb, kterymi jsou napinstalace ¥ci, udrzba
ScEleni Komise Evropskému parlamentu, RaBvropské- apod?l. Z povahy n#zeni vyplyva, Ze neni pouZitelné

mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-

gioni. Spoléna evropska pravni Uprava prodejéama k us-

17 . .
nadreéni preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 7. N Vztahy busmesg to business.
13 Nikoli tedy takové, které nejsou spéteu evropskou prav- . Vykladove pravidio, co se rozumi malym esinim pod-
ni Gpravou prodeje upraveny (vit. 4). nikem pro @&ely n&izeni obsahujél. 7 odst. 2. Podnik je ma-

14 Ny o . lym nebo stednim podnikem tehdy, za@stnava-li méns nez
Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (E3§93/2008 250 osob améa toi obrat nefesahujici 50 milioh EUR,

ze dne 17&ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za:- . . . Lo -
vazkové vztahyRim L.). nebo biladni sumu réni rozvahy nefesahujici 43 miliot

15 " . P
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (E§64/2007 19 g yonr komise Evropskému parlamentu, RaBvropské-

ze dne 1l1l.cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo- s . o p b
smiuvni zavazkové vztah{m I1.). mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-

168, 1z o . . giond. Spolénéa evropska pravni Gprava prodejéamd k us-
V Ceske republice je timto zakonem Zako®7/1963 Sb., nagrni preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 5.
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dodhale 5 Vztahy business to consumer

2014, kdy nabudedinnosti v souvislosti s rekodifikaci sou- ,, "~ 3 ) . o
kromého prava inovy Zakon o mezinarodnim pravu-sou YYKladoveé pravidio, co se rozumi souvisejici shizipe ob-
kromémg. 91/2012 Sb. sazeno . 2 pism. m).

402



4/2012

pro koupi ¥ci, kterd by nila byt financovana spisbi- Autor zarové chce poukazat na abstraktni vymeze-
telskym ¢i jinym Gwérem. Z pisobnosti n#zeni jsou ni generalni klauzuld. 2 (dobra vira a poctivé jednani)
vylougeny vél. 6 rovrez smlouvy se smiSenynéélem (cit.) ,Smluvni strany maji povinnost postupovat v sou-
a smlouvy o spaéebitelském Ggru. Podle ndzoru autora ladu se zdsadami dobré viry a poctivého jednankuBo
je tedy z ¥cné pisobnosti néizeni vylogen itzv. pro- strana tuto povinnost porusi,itfe to pro ni znamenat
dej zbozi na splatky, kteryiedstavuje pr&vsmlouvu nemoznost upldbvat prava, naroky nebo obrany, které
se smiSenym dglem a proto se pro tento druh kéup by jinak n#la k dispozici, jakoz i¢&l. 5 (cit.) ,Primere-
neuplatni®. nost se objektivnzji&uje s ohledem na povahu el
smlouvy, na okolnosti danéhdipadu a na pislusné
zvyklosti a praktiky dané Zivnosti nebo povolani. 2
Jakykoli odkaz na to, co:be byt od osobydekavano
nebo co nize byt dekavano v uité situaci, gedstavu-

je odkaz na to, co Izeimérere ocekavat.”

Jak uvedeno vySe, fiaeni je aplikovatelné ve  Tq co vjednomilenském stét je povazovano za
vztazich B2C a B2B, ipxemz pro vztahy B2C plati ve goyladné s dobrymi mravy, vjiném nikoli. MoZnou
zvySené nike ustanoveni o ochrarspotebitele, které inspiraci ¢imz by viak dolo kjistém vychyleni této
znamenaji potenciélni riziko jeho nedspu. Ustanove- pravni dpravy zjeji autonomni a nezavislé povahy
ni Tato ustanoveni jsou legislatistechnicky tvdeny 5 podizeni rekterych faktickych okolnosti atsledki
jako kogentni. Smluvni strany se nemohou, ani doh@nitrostatnim pravnintadim) by mohl bytl. 1159 CC,
dou, od &chto odchylit, pipadré poznenit jejich (Ein-  kiery pro oblast mezinarodniho prava soukromého
ky. Ve vztahu ke sptebitelim ndizeni zavadi velmi gtanovi, ze  vykladu smiuv se nejasné vyrazy vykla-
vysoky standard ochrany spebitele ap aplikaci ggaji podle toho, co je obvykié v zemi, kde byla suva
vtechto vztazich je vice potiana autonomie dle ,zayeng”. Ex necessitate rei je takto vymezeny odkaz
a kontrakt&ni volnost stran. Autor je toho nazoru, Zéys moralni kategorie jistou vyhodou pro kémého
pro spotebitele je koncepce kogentnich ustanoverg'pofebitem, jakoZ i vtom, Ze poskytuje diskné pra-
ochrany spdebitele znamenajici potlani smluvni yomoci soudce, ktery o konkrétnim zavazku bude roz-
volnosti stran a do jisté mirygneseni této kontraktai  podovat. Jisty problém viak zardivekyta skutenost,
svobody do rozhodovaci pravomoci (evropského) zakge takio formulovana generalni Klauzuleiza mit
nodarce vyhodysi. To ztoho dvodu, ze (lapidaf  yyznamné dsledky pro komplexni pravni vztahy a jako
feceno) kontrakténi proces ve vztazich B2C se ve SV&akové budou nezbytnpodrobeny aplikaci prava ex
fakticit¢ na strag spotebitele vyerpava toliko moz- ost facto. Autor si dovoli vyieit citaci Lona L. Fulle-
nosti ofertu akceptovati nikoli. Jakékoli protinavrhy 4 ktery vcelku filéhaw k tacitni expektaci uvadi, ze
a podminky jsou zpravidla vyléany. Oproti tomu ve (¢jt)  Posuzujeme-li klauzuli o poruSovani z hlediska
vztazich B2B tato kogentni ustanoveni feyizn€ jejiho obecného delu, Zetelns se ukazuje, Ze namitku,
vétSine piipadi neplati a strany mohou jejich pouZitiytera se tyka zakdnomezujicich zavazky z existujicich
vyslovre vylowcit, resp. jejich dinky poznenit (toto  gmuy, Ize stejntak pouZit na zakony, které tyto za-
neplati pro odkazy na mimopravni normativni systémy,azky rozguji. Kdyz clovek zvazuje rizika, vlastni
jako je nap. poctivy obchodni styk). smluvnimu vztahu, d@#e vzit nalezt v Gvahu, co mu

Vedle nadmirné kogentnosti v B2C vztazich je existujici pravo pedepisuje jako jeho zavazek fipa-

v naizeni velmi¢asto patrné obracendildzni feme- d¢, Ze smlouvu nedodrzi. Kdyby se potom toto pravo
no (viz. ¢l. 7, smluvni podminky, které nebyly indivi- radikalné znenilo v jeho neprosgch, ztratil by v pravo
dudlre sjednany, dalgl. 21, 26, jakoZ i nap modifi-  diveru.“?®

kace sui generigl. 65). Pokud v aplikeni pisobnosti Autor, aniz by jakkoli chl relativizovat &innost
téchto ustanoveni dojde ke sporu (ikdyZ Zaluje sa@yyznam odkakna moralni axiomy je toho nazoru, ze
spotebitel) je povinnosti obchodnika, aby unesl svojgraw tyto odkazy je #eba pouzivat velmi uvaziv
procesni postaveni, prokazat, Ze jednal v soulau §tak aby to neznamenalo v kéném disledku ,0d-
svymi povinnostmi, které proho z naizeni vyplyvaji. - gsobreni* spravedinosti. Tato vytka setife ukazat pro
Z pohledu autora se jedna o zavazné ¥gno z logic-  fyturo jako lichd, na druhou stranu na tato ustanév
kého pravidla sporu affirmanti incumbit probétio autor poukazuje zejména z tohovddu, Ze v kongné
aplikaci mohou soudy (prév pomoci takto formulova-
2 Rovrez i proto, ze nézeni neobsahuje blizi normativni nych princigh) standard ochrany sgebitele posouvat

regulativ, ktery by jakymkoli zsobem upravil tuto moznost do vy$3ich hodnotovych strukturfigemz by to samo
arovréz je teba vychazet i z autonomietfmeni, kdyz sub-

sidiarita vnitrostatniho smluvniho pravasrava v tomto -
pack vyloucena.

Z pravidlo, které stiha povinnostilhzni pra¥ procesni stra-
nu, kterd gco tvrdi (tedy v pipact Zalobce — spégbitele —
dokazuje (by rél dokazovat) spéebitel).

Prvky ochrany spaebitele

24 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1994. 847
ISBN 80-7082-140-x, s. 66.

% FULLER, I. L. Moralka prava.Praha: OIKOYMENH,
1998. 229 s. ISBN 80-86005-65-8.
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o sol¢ mohlo mit za nésledek naslednou obsolenci tgradstavbu“ shody s kupni smlouvou, jsou subsumova-
hoto ndizeni. telné roviéZz pod 8§ 2161 NOZ, jakoz i § 616 alrak.,
které neobsahuji takto konkrétwymezené vlastnosti
véci. Narizeni tedy oprotéeské pravni Upravobsahuje
kasuisticky vyet kritérii pro shodu zbozi s kupni
smlouvou, kter4 spigbiteli poskytuje #tSi informo-
vanost o vlastnostech, kterymi musi zbozi disponhova
K platnosti smlouvy¢i jiného pravniho Gkonu neni v okamziku pechodu nebezgé 3kody na ¥ci oproti
obecr¢ vyzadovana pisemna formal.(6 ve spojeni vnitrostatni Upray (rovnsz tak rémecky BGB, ktery
s¢l. 8). Tento generalni regulativ je vSaksto modifi-  kritéria shody zboZi se smlouvou obsahuje v § 434
kovan ve prosgch pisemného projevuile ve special- a ktery konkrétd vykazuje i znaky vy3si abstrakce nez
nich ustanovenich (n&pel. 18 odst. 1 — smlouvy uza- ¢eska pravni Gprava).
viené mimo obchodni prostor§l, 19 odst. 4 — s_mlouvy Rozhodna doba pro stanoveni shody (pozn. s kupni
uzawene na dalku apod.). Na druhou stranu je vZdy Wiouvou) (vel. 105, zejm. odst. 1 a 2) obsahuje klasic-
vztazich B2C obchodnik povinen poskytnout sgioit oy konstrukci odpasdnosti prodavajiciho za shodu
teli o prorogaci a pddzeni jejich smiluvniho zavazko- ygcj se smlouvou a odpovida za kazdou vadu, ktera se
veho vztahu potvrzeni o ptideni jejich pravniho vzta- 5 zbo3i projevi v @ibshu Sesti misici od prechodu
hu evropske pravni tpraprodeje na trvalém nasidat  nepezpai na kupujiciho. Ze stejné konstrukce vychazi
(pisems, e-mailem apod.). Spetbitel (kogentd — jak cesky NOZ, tak dBmecky BGB. Sestigsicni lhita
¢l. 8 odst. 3) musi i souhlas vyjadt vyslovre a od- e |imitovana vyvratitelnou dongmkou (obracené id
deélené od vyjadeni dohody swfujici kuzaveni yaznifremeno v neprosggh prodavajiciho), ze projeve-
smlouvy. Ve vztazich B2C nese za poskytnuti vSaeh iny nedostatek shody neni &lelny s charakterem
formaci spatebiteli dikazni Kemeno obchodnik poskytnutého pkni. Odchylé od &chto pravnich
(¢l. 21). Uprav stoji sotasny ols. zak., ktery vedle shody s kup-
ni smlouvou upravuje ro¥d zakonnou odpadnost za
vady zargni, kteracini 24 ngsial.
Shoda s kupni smlouvou a odp&iinost Prava z vadného pini musi kupujici uplatnit
za vady Ci u prodavajiciho v obecné pratati dol, kterou stano-
y vi¢l. 179 v odst. 1 a které by byla zpravidla dvoufieta

5 ) L, Cl. 106 naizeni obsahuje obvyklé prestiky napra-
Pro odpo¥dnost za vady &i vychazi nézeni . \ier¢ poskytuje desky NOZ, aviak s tim, Ze mezi
z tradeni dualni koncepce shody skupni smIOuvoWy yoqi rovréz moznost odmitnout pini a moznost

asmluvni - odposdnosti za vady, kterou upravuieosaqovat nahradu skody (které jsou vdak v NOZ

s

v ¢l. 99 az 105 a prostdky napravy, které ma kupujici yoyoditelng z obecnych ustanoveni). Mezi petity
k dispozici vél. 106 a nasl. (shodnNOZ, ktery shodu ndpravy paf oprava ¥ci, jeji vymena, ukoweni

s kupni smlouvou — tzv. jakostipprevzeti upravuje gpioyyy, snizeni kupni ceny, odmitnuti viastnihaspi

VS8 ,2161 —,ﬁpadné préva z vadného ﬁ'"?‘] V82165 4 nanrada Skody. Pro moZznost odstoupeni od smlouvy
a nasl. azarlvjku za jakost v 8 2113 a %slNu_tr_m (resp. prava ukatit smlouvu)¢l. 114 stanovi, ze Ku-
konstatovat, ze koncepce _odpdmostl za vady &ci je pujici mize smlouvou ukatit v piipack, pokud dojde
o,bsahov prevzata ze s_énmce C',1999/4‘E/,ES o/ékte- k zasadnimu nep¥mi smlouvy. Stejné pravo kupujici-
rych aspektech prodeje spettiniho zbozi a zaruk za ., nalesi i v pipact, kdy zboZi neni vsouladu se
toto zbozi. Velanku 99 a nasl. obsahujedef viastnosti ¢ ouvou poskytnuto pémi, protoZe neni ve shode

a kritérii, které,zvbozi musi vyk_a,zova,lt v oka_miild:im-p smlouvou a to tehdy, pokud se nejedna pouze o bezvy
chodu nebezpé Skody a nahodile zkazy n&ar (zejm. - ;n3mny nedostatek shody — v tomippack je vyZado-

Z€ S hOd_' kdelu k remuz se, ve beznf p(,)u?lva, Ma  yana nizsi intenzita rozporu zbozi s kupni smloupau
schopnosti a vlastnosti, které kupujiciekava apod.). orseni smlouvy. Zejmy prostedek ochrany spig-

Oproti NOZ (jakoZ iob. zék.) jsou kritéria shody pitee je patrny wl. 119, ktery obeahupravuje preklu-
s kupni smlouvou roz%ina o poZadavky na baleni,; ,-4ya ykonit smlouvu v gipact nikoli véasné notifi-

dodarjlv‘é’m s patlévnyml naV(’)dy k Qou2|t|, pebO navody_kace vady prodavajicimu od okamziku vzniku tohoto
montaznimi, jakoz o podminku vykonovych viastnostiy 44 prekiuze se ve vztahu B2C neuplatni. Pro- mo
které jsou sjednany, nebo které jsou obvykle. Ajgor o« koreni smlouvy je rové# vyznamnyel. 116
vSak toho nazoru, Ze tyto podminky, it\ad kriterialni (ukoreni smlouvy z dvodu predpokladaného nepin
ni), (cit) ,Kupujici mize ukodit smlouvu ped tim, nez

K povae prekonsensualni faze

28 Odchylre oproti tomu zakort. 40/1964 Sb., ktery kro#n

shody s kupni smiouvou rozliSuje odpduost za vady zald 27 & 129 Ngizen, (cit.),1. Kratkd promiceci doba je dvou-

ni a v ramci &chto dale rozliSuje zdkonnou a smluvni odpo; . b o S
védnost za vady. leta. 2. Dlouha pronakeci dobacini deset let nebo, vpads

prava na nahradu Skodu za Gjmu na zdra¥cet let.”
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ma byt pl@ni poskytnuto, pokud prodavajici prohlasilvena moznost uplatnich vysSich Urok ve vztazich
nebo je jinak i&jmé, Ze pleni neposkytne, a pokud byB2C v giipact jejich sjednani mezi sp@bitelem a pro-
neplreni bylo takové povahy, ze byi@ddiovalo ukon- davajicim, (cit.),Smluvni podminka, kterd stanovi vyssi
¢eni smlouvy.“jako vyznamny prvek ochrany slabSisazbu aroku, nez jak vyplyvélanku 166, neboidvejSi
smluvni strany. Z pohledu autoth 116 mfi na relati- datum nabihani Grak nez jak vyplyva z odstavce 2
vizaci pravniho vztahu, ipso facto principu pravntohoto clanku, neni zavazna, pokudegstavuje nef
jistoty a zasady pacta sunt servanda. K narokucia anéienou podminkdlanku 93.%°

stoupeni od smlouvy je nutné dodat, Z&zeni striktr Ve vztazich B2C jsou vyslov¥nzakazana ujednant,
rozliSuje mezi zrusenim smlouvy @eském ob. zak. kdy Groky z prodleni Ize ipsist k jistins, aby z gho

§ 48), které nastava sidky ex tunc, tedy prava a po- naristal Grok (tzv. Groky z Gral. Tato ustanoveni jsou
vinnosti smluvnich stran se rusi od saméhdapiar®,  rovnsz svou povahou kogentni.

a mezi ukotenim smlouvy sd&inky ex nunc, kdy se

prava a povinnosti stran rusi v rozsahu nesplpovin-

nosti a od okamziku ukéani smlouvy,éimz je z po- , .

hledu autora ve vy&&i tef zardena pravni jistota zej- Zaver

ména tetich osob aifjpadnych nabyvatéls vazbou na

pavodni dvoustranny pravni vztah mezi prodavajicim Pro (gely této stat neni mozné analyzovat pravni
a kupujicim. Gpravu a povahu tizeni jako celek a proto autor zvolil

Jako kritérion posuzovani narfok odpowdnosti za zpisob, ktery ma za cil poukazat na vymezeni osobni,
vady naizeni rozliSuje (oproti ab zak., ktery rozliduje vécné a prostoroveigobnosti ntizeni, odpo¥dnost za
mezi vadami odstranitelnymi a vadami neodstranjteln vady, resp. odpadnosti za shodu s kupni smlouvou
mi a NOZ, ktery rozliSuje mezi podstatnym a nepatist a v omezene g rovréz obsahovym prvkm ochrany
nym porudenim smlouvy) mezi ospravemiym nepl- spotebitele, jakoZ i ubec na samotnou existenci tohoto
nénim smlouvy a zasadnim nepiim smlouvy’. naizent.

Jak z divodové zpravy k ndzeni, tak z jeho celko-
vé koncepce vyplyva, Ze si klade za cil zejménavys
kou Urovei ochrany slabsi smluvni stranyig@mz tyto
cile a kritéria se prolinaji celym textemiizani.

povinnosti Autor je toho nazoru, Ze ze strany Evropské komise
se jedna o velmi zajimavy koncept, jehoz cilemye v
Pro gipad poruSeni smluvni povinnosti je&lv166 tvoiit ,zcela“ izolovany koncept pravni Gpravy kupnich
ve spojeni €l. 167 (arok z prodleni vijipac, ze dluz- smluv, nezavisly na vnitrostatnich pravniddech pro
nikem je spdebitel) obsazena obecna regulace trokusnad#ni realizace feshraninich kupnich smluv a tim
z prodleni, ktera limituje moZnostéiitele pozadovat ulehteni Bemene obchodnikn, ktei chtji expandovat
urok z prodleni pouze v situaci, kdyl.(167 odst. 1) do dalSich¢lenskych stdt se svymi produkty v ramci
(cit.) ,jeho neplreni neni ospravedimé“. Rovréz se spol&ného evropského trhu. Na druhou stranu, jak vy-
ve vztazich B2C neuplatniéta teti ¢l. 166 odst. 1 plyva ze zpravy Evropské komise, jakoz itwddové
(»...aniz by to dluznikovi oznamoval®), jelikoz (cit. zpravy, je tato koncepce a odst#anhpotencialnich fe-
,okamzik, od kterého ptna nabihat Grok z prodleni, kazek pro vstupéthto subjeki na dalSi trhy sgfovan
nastane nejdve 30 dut poté, co w¥ritel dluznikovi zejména pro malé aistni podniky, které si nemohou
vyslové oznamil povinnost platit Grok ajeho sazbudovolit vysoké naklady na pravni poradenstvi apod.
Toto oznameni Ize provéstep datem splatnosti dluzné Zarovei vSak posiluje prava spebiteli a klade vysoké
castky.” V odst. 3 téhoz ustanovenil.(167) je zakot- pozadavky na profesionalitu poskytovanychépin

Ve svém dsledku to z pohledu autora bude vzdy
26 Zrudeni smlouvy sdinky ex tunc nastava napv pripact,  obchodnik, resp. prodavajici, ktery bude navrhovat

ze smlouva je uzaena v tisni, pod natlakem, v rozporu s popoyziti spoléné evropské pravni Gpravy prodeje. Tento
ctivym obchodnim stykem apod.

29 Neplrsni povinnosti bez ohledu na to, zda-li je omluvenéo
nebo nikoli obsahuje vcelku Siroky &gt skuténosti ¢l. 87
bod. 1. Bod 2. obsahuje vymezeni zasadni gapfpovinnosti
jednou smluvni stranou. (cit,Neplnéni povinnosti jednou
smluvni stranou je zasadni, pokud: a) zagabavuje druhou
stranu toho, co podle smlouvy opréma ocekava, pokud
strana, ktera povinnost nesplni, v @alzaveni smlouvy tento
vysledek nefedpokladala ani jej nemohla‘@dpokladat; nebo
b) ma takovou povahu, z niz vyplyva, Ze nelze lspioiéa to,
Ze strana, jeZz neplni své povinnosti, v budoucniowsm
splni.”

Uroky z prodleni pi poruseni smluvnich

Cl. 83 odst. 1 (cit),Ve smlou¥ mezi obchodnikem a spo-
trebitelem je smluvni podminka, kterou navrhl obcflodn
a ktera nebyla individuathsjednanapozn. Naizeni rozliSuje
obvyklé obchodni podminky, napformul&ové, kterou jsou
nag. spotebiteli pouze fedlozeny a smluvni podminky sjed-
nané individualy, tedy takové, na jejichz smluveni se $pot
bitel podilel)ve smyslul. 7, povazovana procély tohoto od-
dilu za nepiméienou, pokud zjsobuje podstatnou nerovno-
vahu v pravech a povinnostech, ktera smlouva jdidgiot
smluvnim stranam uuje, ato k tizi spéebitele, v rozporu
s dobrou virou a poctivym jednanim.”
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se vSak bude rozhodovat o jeji pouzitelnosti v pravnim
vztahu se spotfebitelem pouze tehdy, pokud mu norma-
tivni text nebude svazovat ruce natolik, aby pozitiva
vyvézila celkova negativa, kterd s sebou nafizeni pfina-
§i. Vzijemna prava a povinnosti smluvnich stran jsou
vzajemné nevyvazend a povinnosti se vychyluji spiSe na
stranu obchodnikid. V takovém dusledku by se mohlo
stat, ze nafizeni (v pfipad¢ nabyti u¢innosti) se stane
pouhou spici prerogativou, ktera obchodnikiim umozni
tuto pravni Gpravu pouzit, ale pravé pro jeji prekazky
avelmi vysoky standard ochrany spotfebitele zistane
zcela nevyuzita, resp. pouzita velmi okrajové, jako
mozny a vhodny doplnék ¢innosti obchodniki.
Nartizeni, spole¢né s dal§imi legislativnimi opatie-
nimi, tedy navrhu smérnice o alternativnim feseni sporQ
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vSak bude efektivné vyuzito teprve tehdy, pokud ob-
chodnici sami usoudi, Ze tato legislativa bude vyhodna
i pro n¢ a bude ptedstavovat jisté vyvazeni ve vzajem-
nych pravech apovinnostech atato prava nebudou
konstruovany pouze jednostranné ve prospéch spotiebi-
tel.

Autor na zavér poukazuje na to, Ze v ptipadé nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni sehraje velmi dulezitou roli
rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie,
ktery vytvori relevantni judikaturu pro rozhodovani
sport vzniknuvsich v pisobnosti tohoto nafizeni a sa-
motny standard ochrany spottebitele mize vyznamnym
zpusobem vychylit ve prospéch resp. v neprospéch spo-
tiebitele ve vztazich B2C.



