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STUDENTSKE PRISPEVKY

Ustanoveni zastupce nemajetnému ucastnikovi v ob¢anském

soudnim Fizeni

Lubos Brim"

Poskytovani pravni pomoci nemajetnymv je zakot-
veno na ustavni roviné ¢eského pravniho fadu v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast
zaruk prava na spravedlivy proces. Ma-li byt kazdému
zajistén pfistup k soudu, ato nikoli jako teoreticka
moznost, ale jako efektivni nastroj prosazeni svého
prava, je nutno se ptat, zda je dany ucastnik bez od-
borné pravni pomoci schopen nalezité¢ vést svou pfi.
Tam, kde nutna procesni aktivita k uplatnéni prava
zahrnuje feseni slozité pravni otazky ¢i narocné dokazo-
vani, a vola tedy po zastoupeni zfad profesionall, se
osobni a majetkové poméry mohou stat prekazkou,
kterd moznost uplatnéni prav pred soudy pro nemajet-
nou osobu zmaii." V kontextu civilniho soudniho Fizen,
jez ma zéasadné charakter sporu o pravo, se poskytovani
pravni pomoci odviji rovnéz od principu rovnosti zbrani
procesnich stran.” Na zakladni moralni roviné se Giprava
této problematiky opira o Siroce sdilenou predstavu, zZe
schopnost domoci se prava by neméla zaviset na ma-
teridlnim zabezpeceni Ucastnika. Jde o myslenku rov-
nosti pred zakonem ¢ili spiSe umirnénou a nekontro-
verzni koncepci rovnosti, ackoli malokdy se vazné uva-

* Lubo§ Brim, student Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, Brno.

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. fijna
1979, ¢islo stiznosti 6289/73, Airey proti Irsku. Srov. téz
MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012.s. 119-124 a 128-137.

2 BANOUCH, H. Cl. 37 (Zajisténi procesni rovnosti, meze
povinnosti vypovidat). In: WAGNEROVA, E. akol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012.s. 774.

zuje o vpravdé radikalnich duasledcich, které by uplatné-
ni této politické predstavy domysleno skute¢né do kon-
ce mohlo obnaget.’

V tomto ¢lanku se nicméné nezabyvam politicko-
teoretickymi problémy vazanymi na rovnost v fizeni,
nybrz se naopak v omezeném rozsahu pokousim o zcela
praktickou sondu do rozhodovaci c¢innosti ¢eskych
soudil pfi realizaci této ideje v jejim zdkonném prove-
deni. Zaméfuji se na upravu poskytovani pravni pomoci
v obCanském soudnim fizeni prostfednictvim moznosti
ustanoveni pravniho zastupce soudem na naklady statu.
Uprava je obsazena v zakoné ¢.99/1963 Sb., ob&an-
ském soudnim fadu (dale ,,OSR“), v ustanoveni § 30,
jez normuje samotné podminky ustanoveni pravniho
zastupce, coz vSak ¢ini s odkazem na § 138, ktery upra-
vuje osvobozeni od soudnich poplatki jako jednu
z podminek pro vyhovéni zadosti o tuto formu pravni
pomoci. Pfi rozboru soudniho rozhodovéni zalozené¢ho
na této zadkonné upravé obracim pozornost nejprve
zejména na uroveri Nejvyssiho a Ustavniho soudu ve
snaze zmapovat zaveéry, k nimz dospély pfi dotvareni
platného normativniho ramce. Posléze se pokousSim
nastinit, jak se popsany institut realizuje na Grovni sou-
du, které se problematikou zabyvaji v ramei své kazdo-
denni ¢innosti, tj. soudy okresnimi, konkrétné soudy ve
Zd’aru nad Sézavou, v Usti nad Orlici a v Chebu.

3 Srov. SWIFT, A. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005.
s. 97.
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1. Pravni Gprava a jeji dotu@ni judikaturou  Zit za @elem financovani soudniho spdrivam za to,
Ze tento z& je treba rozsit na movité ¥ci, prava

Posouzeni zadosti o ustanoveni pravniho zéstup'ﬁjé?e m?JEtkoy;@ognfty, JEJ'ChZJﬂLErl"f‘ ?a,khkwd_nl
na zaklad prava chudych prochazi die @%Femi faze- hlo,g"ots, EaJL l' p“ts upu @5"39 u %}""’”SI“' ? Skf" .
mi. Soud musi nejprve zjistit, jestli jsou na stramast- ednutim K okolnostem newme zatzovala. Takova

nika dany pedpoklady pro osvobozeni od soudniho po"flktiva proto nemohou byt zohiéaléna fi posuzovani

platku, co? znamena zvaZeni, 1) zda toivodiuii pomeéra Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatk

ponery (&astnika a 2) zda ¥izeni tento &stnik ne- NizSi soudy zformulovaly obecné stanovisko, podle
uplatiuje pravo rejmé bezdspsns. Pokud jsou tyto ngjz poglminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
podminky spliny, bude posouzeno, 3) je-li ustanovenﬁted}’ |_ustan0ver_1i zfé\stupce na naklady statu budou
zastupce nezbytné k och#asadatelovych zajin Pro danyjedin¢ tehdy, jestlize &astnik neni schopen popla-
cely algoritmus vedouci k ustaveni zastupce piai, tek zaplatit, ,aniz by tim bylo ohroZeno uspokojoiva
jsou-i vdechny zakonodarcem vymezené podminkéakladnich paeb jeho,cleni jeho rodiny nebo jinych
splreny, nema soud zadné uvaZeni, zda odborn&@$OP jim vyZivovanych...*; osvobozeni pak jie byt
pravni pomoc &astnikovi poskytne — jsou-li nagimy ~ Zvazovano skutme pouze tam, kde by spini poplat-
hypotézy § 30 OB, je soud povinen dstniko¢ Za- kové povinnosti znamenalo do périn Ucastniki neod-
dosti vyhowt* To je viak nutno striktnodligit od cinitelny zasah® Neni mi ovSem znamo, Ze by takovy
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, kd@tegoricky za¥r byl winén i v nskterém z rozhodnuti
naopak zakonna dikce dava (arg.: § 138 odst. 1 ,N¥€jvy3siho nebo Ustavniho soudu aje nutnosriun
navrh niize...*) soudu jistou, &pod vlivem judikatury piistupovat rezervovan Frijatelnost &chto konstrukci
Ustavniho soudu restriktignchapanod, diskreci pro € 0dvisla od toho, jak extenzigudou soudy vykladat
vyhoweni této @astnikow zadosti. Koneng je zejmé, Pojem ,zakladnich poeb®, jelikoz pehnag uzka

7e formulace sestavajici z vessnneutitych pojmi INterpretace by mohla byt problematickou z hlediska

v praxi poskytuje sotidn potebnou aplikani volnost. ~ 0mezovani fistupu k soudu. Lze si totiz snadnteg-
stavit, Ze naklady soudnilitzeni by nemuselytsobit

zcelalikvida¢né a nezvraté na zivotni situaci nemajet-
1.1 Pontry G¢astnika nych, gresto by prakticky vedly k rezignaci na upkain

prava ped soudy, a byly tedyipkazkou efektivniho

Prvni podminka osvobozeni od soudniho poplatk¢yUZiti soudni ochrany.

spaiva dle zakona v pognech &astnika, tj. v jeho sa- Koment& k OR vyslovuje tezi, podle niZ je nutno
motné nemajetnosti. Zvazeni firem situace fiastnika nemajetnost Zadatele posuzovat vzdytilsi@dnutim
se promitd do zhodnoceni, zda je v jeho objektivnidk pravdpodobnym néaklatin fizeni, povaze naroku
moznostech nést naklady smldévzajis&ného pravniho a dalsim podobnym okolnostefhUstavni soud se k to-
zastoupeni sam — disponuje-li tedy Zadatel o ustrio muto postoji pipojil, zdirazniv ale, Ze tyto skutaosti
zastupce fiimem slovy soudu ,po#iné sluSnym“, piedstavuji opravdu pouze kontext, reféminramec,
nebudou danyiedpoklady pro osvobozeni od soudnihar némz je hodnoceno podstatné kritérium, jimz je ne-
poplatku bez ohledu na to, Ze se jako Zalovanyéee v majetnost Gastnika. Nefipada pak v Gvahu, Ze by se
samé nap brani protipravnimu zésahu, ktery ma chanap. povaha upld@iovaného naroku osamostatnila jako
rakter svévolnéhdi Sikan6zniho vykonu pravaUsta- divod pro osvobozeni od soudniho poplatkuazi#l
noveni zastupce na naklady statu je vazano nanulotiz tvorit pouze podprné hledisko, jez dopini Gvahy soudu
socidlni situaci, nikoli na charakter hm&pmavniho primarrs zantiené na porry (Kastnikal* Je vhodné
zékladu spord.Ve vyjimeinych gipadech, kdy Ustav- dodat téZ, Ze soudy by u fyzickych osob snzohled-
ni soud zasahl do rozhodovani obecnych 8audapl- novat pouze jejich posny majetkové, ale téZ sociali
néni této podminky, konstatoval mimo jiné, zé lpod- zdravotni {emuz s¥dci i gramaticky vyklad ustanove-
noceni majetkovych po¥ni Zadatele nelze k jeho Gm ni § 138 odst. 1 OF.*
pricitat vlastnictvi nemovitosti, pokud neni mozné
spravedli¢ predpokladat, ze by jidastnik mohl zpes ® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17étka 2011, sp. zn. IV.
US 121/11. V danééei byl nemovitosti byt obyvany rodi
# Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. prosince, 2p0%n.  StZovatelky, kigi k nému neli vécné remeno.

30 Cdo 2765/2004. % Usneseni Krajského soudu v Bypobaka v Jihla¥, ze dne
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004,rspvVz  20. Gnora 2012, sp. zn. 54 Co 149/2012.

Us 289/03. 9 DRAPAL, L., BURES, J. akolObcansky soudniad |.
® Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dr¥aha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 953.

28. srpna 2008, sp. zn. 14 Co 254/2008, ! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18tria 2008, sp. zn.
Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24i 2804, sp. zn. 28 V. US 2282/07.

Cdo 380/2004. 12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dre®d

2010,¢. ). 1 As 23/2009-95.
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1.2 Zrejma bezusgsnost uplatiovani prava osvobozenf? Pokud @astnik pes vyzvu a poteni
soudu uplatovany narok ani ramcéwneos¥tli, projevi

tim nedostatek kyjen minimalni procesni diligence
a po soudu v atanském soudnirtizeni nelze pozado-
vat, aby aktivd vyhledaval podstatu upladvaného
naroku® Vysledek pozadavku Nejvy3$iho soudu by
pak byl toliko formalni v tom, Ze soudy nejprve wjid

Druhym kritériem, posuzovanym v souvislosti s 0s
vobozenim od soudnich poplatbodle § 138 OR je,
zda nejde o svévolné nebitepmé bezluspSné uplato-
vani nebo brémi prava®® Hodnoceni navrhu soudem

z hlediska bezusgnosti musi byt bezesporu restriktiv-"<" - ; L=y ) .
zvlastni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro neunmiese

nim aumoznit uplatmi inekterych narok mére dikazniho e % odmit 5 alob i
obvyklych, pokud ze skutkovych tvrzeni nepochybn “u";%”' 0 BeEmene apote odmithou zalobu samot-

nevyplyva, Ze jim nelze nikdy vyhet** Toto predhsz-

né posouzeni naroku nelze zsiovat s meritornim Opana uvaha, vsicrejsi k zajiseni efektivniho
rozhodnutim™® ale ani se shledanim Zaloby nesrozumiPfistupu k soudu, by mohla znit, Ze formulace ufolat
telnou & postradajici zakonné nalezitosti s nasledkef@n€ho naroku neni (na rozdil od pwin (castnika)
odmitnuti navrhu. Nejvy$si soud reproboval postuE‘fUtkOVOU okolnosti, takze se na ni nevztahujeadni
soud, které odmitly Zalobu, jeZ nedost&té vymezo- femeno zmiéné v citovaném usneseni Ustavniho sou-
vala skutkové okolnosti, a neustanovilyagtniku za- du. Dale by bylo mozné argumentovat, Ze Ustavn
stupce, aniz by se #gly o svévolnowi Sikan6zni apod. konformni vyklad § 138 OS musi sndrovat v pochyb-
povahu 7alobcova narokfi.Je-li zadost o ustanoveninostech ve proggh Zadatele o pravni pomoc. To
zastupce podle § 30 @Spodana, musi o ni soud rOZ_znar}nenél,,ie dokud soud ngzjisti be#&spst uplato-
hodnout, nez budnit dalsi procesni Gkony.Zatimco ~ Vaneho naroku, & by vychazet z toho, Ze bezésp
je-li bezuspsnost uplatovani prava evidentni i z ne- NYm nenf” Z toho pak plyne, ze ma-li abnit s (tast-
dostaténé vymezeného podani, ibe soud Fmo m’ker_n_ neschop_n)’/m zaklad navrhu na zahéfi_zéni
Zalobu odmitnout, aniz by o ustanoveni zastupceévydsPecifikovat ani fes podeni a vyzvu soudu, je mu
val samostatné rozhodndfi,pozaduje Nejvy3si soud Praw proto teba poskytnout pravni pomoc, jeZ bude
v piipadech, kdy beziggnost uplatovani prava neni Naslede odejmuta (viz § 138 odst. 2 ®j pokud by
ziejma!® vydani zvlasiniho rozhodnuti, ¥mz bude VY50 najevo, ze narok evidestibezuspsny skuténg
poZadavek na ustanoveni zastupce posouzen. Soud®se Sama skutost, Ze tastnik neni sto stylizovat
pak nachazi v dosti delikatni situaci. Je konfrgato Petit, by pak #ejme mohla byt brana za indicii, Ze usta-
s podanim, které nema zakladni naleZitosti, zejméRQVeni zastupce jeetba k ochranjeho zajnk ve smy-
vtom ohledu, e nedava tusiteho se navrhovatel SlU 8 30 OR. Meze této konstrukce zaloZzené na dosti
domaha. Tohoto navrhovatele se viakchi onsch extenzivnim vykladu yedpoklad poskytnuti pravni
divodis nedai vést k upesreni jeho navrhu. Na jednu POMoci na naklady statu, budou gistany jednak
stranu Ize uvaZovat ve $mi naznaeném Ustavnim Pripadnym zneuzivajicim vykonem prava ze strany
soudem, ktery zitaznil, Ze neni Gikolem obecnych soud¢astnika, jednak furdaimi a ekonomickymi moznost-
zji&ovat porgry Géastniki poukazujici na ivodnost Mi soudni soustavy, obzvidsy dokg, kdy se zakono-

13 Viz k tomu BILY, M. Osvobozeni od soudnich poptatk - Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, 207
(véetrs zmeén provedenych zakonem 7/2009 Sb.)Pravni ZN- IV. US 1205/07: ,Prokazaniidodnosti tohoto osvoboze-
rozhledy16/2009. s. 571-579. ni je zcela na dastnicichiizeni... Navrh na osvobozeni od
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne8rvence 2009, sp. zn. Il soudnich poplak je navrhem, kiery steinjako kterykoliv
jiny navrh zatZuje navrhovatele obvyklou a zadkonem stano-

Us 2379/08. - . . . P sz
15 o L B venou a vyzadovanouiklazni povinnosti, coz p¥nodpovida
WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni6. vyd. i koncepci platného @anského soudnih@du.”

Praha: Linde, 2011. s. 304-305. 20— . . N . .

16 R . To je postoj Vrchniho soudu v Olomouci: ,.... Zalobuoesi
Usneseni NejvySsiho soudu ze dnecBvna 2010, Sp. zN. y nayrhu uvést alespo elementarni  skutkové okolnost,

30 Cdo 1506/2009. Tyto zéwy jsou konstatovany v 18 usne- ; nichs by bylo mozno zjistitieho a na jakém zakladse

senich Nejvyssiho soudu, jez se ovsem aZ na jeSechWy 3aiohce zalobou domaha. Pokud takové minimalnizitalti

tykaji naroki Jedlnehg Zalobce (srov. usneseni NejvySSihgopce v podani neuvede, nejsou &pjnprocesni podminky

soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 3802/2U- 1o \yhowni navrhu na ustanoveni pravniho zastupce...

sneseni NejvysSiho soudu ze dne 2%triev 2010, sp. zn. 30 [Klazdy 7alobce obvykle nepochybndisponuje takovymi

gdo 1503/2,009).' . schopnostmi, aby jeho Zaloba elementarnim zakonréjavi-
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnéedvna 2008, sp. zn. tostem vyhowla." Citovano z usneseni Nejvyssiho soudu ze

30 Cdo 2629/2006, usneseni Nejvy3siho soudu z&@in@o-  dne 9. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 3402/2009.

since 2009, sp. zn. 20 Cdo 783/2008, a usneseny®&o 22 grqy gyahu okresniho soudu zeriou v usneseni Nejvys-

soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo/2Q¥G. §iho soudu ze dne 4.&ma 2006, sp. zn. 26 Cdo 845/2006.

'8 Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 18trkv 2005, sp. zn. 23 pogminka je v§138 @Sformulovéna negativn soud

25 Cdo 218/2005. mize @iznat osvobozeni od soudnich poptatkeni-li narok

'® Resp. soudy Zalobu z tohoto hlediska nehodnotitykp  zjevr bezuspsny.

vadz ,obsahova Uroviezaloby toto zhodnoceni vyiuje“. 24 Prip. nejsou splkeny podminky § 30 OFS.
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darce vyslovnou Upravou zékonného textu snaZi poby vedlo ke stejnému zni vyroku® Podobné chyby se
minky ustanoveni zastupce zuzovat. nicmérg jmenovany soud dopousti opakowah

Novelizace OR provedena zakoners. 218/2011
Sb., kterym se #mi zakon o soudnich poplatcich, ve
zréni pozdjSich gredpidl, a rekteré souvisejici zakony,
totiz doplnila dalSi nedité kritérium, jez musi byt ) ’
splrgno pro tipIné osvobozeni od soudniho poplatku: Jak uz bylo fedeslano vyse, je nutno se zabyvat
musi jit o vyjimenou situaci a musi byt dany zwas tim, jakéa dalSi kritéria fZe soud podle § 138 @S .
zavazné tivody, které jefeba v usneseni o osvobozenPOUZit, kdyZ osvobozeni od soudniho poplatku z\eazuj
uvést’® Pravidlem bude nadale osvobozeni toligs- tedy na zakladljakych divodi nemusi soudni poplatek
tecné, aby se idastnik bez promtdki na nakladech odpustit ani gastniku nemajetnému, jenz prévo neupla-
soudnihotizeni alespb symbolicky podilel a byl tak thuje Svévolg. Ustayn_i soud formuloval tezi, Ze podle
vystaven regukni funkci soudniho poplatidf. Podle ustanoveni § 138 GSjsou dany dv recené podminky
nové uUpravy rozhodl napKrajsky soud v Bra?’ Ze osvobozeni ajen v tomto rozsahu fiZe soud hodnotit
dachodkyré s disponibilnim fijmem asi 3 tis. K me- opravrénost Zadosti.” Odmitl tim postup .obecn.ych
sicné by mela bytéasténg (a to z jedné poloviny) osvo- S_Oudil, které odefely nemajetnémudastnikovi t{e”‘?f"
bozena od soudniho poplatku ve vy3i 2 tig, e viak C€ium odpusini poplatku s poukazem na ,subjektivni®
rozhodré nejsou dany tvody pro Uplné osvobozeni od dimenzi jeho finadniho stavu, tj. na to, Jgkou vinu nese
poplatkové povinnosti, jelikoz to je vazano tolika Gcastnik na své nouZf. Stejre tak zrusil rozhodnuti
okolnosti mimdadného #etele hodné (napvyzivovaci Soudi, které odefely osvobozeni Zadatelce-obchodni
povinnost k nezletilym potontkn). Fresto samotnym spolénostl s tvrzenim, 2§ jeji (objektivni) _neschopnost
gasténym osvobozenim jsou uz dany podminky pr&aplat|t soudni poplatek jeisledkem podmkatelského
ustanoveni zastupce podle § 30RF$Nové zréni viak r|2|k_a anenize tedy byt kompenzovana jako chudoba
zZrejme pasobi i jisté problémy: Okresni soud ve'&u socialré _slabych oban‘fl.. Dle Ustavniho_soudu nema
nad Sazavou na jeho zakéadeptiznal osvobozeni od rglevancu na zaklad ]gkych okolnosti nedostatek
soudnich poplatk a ustanoveni zastupce na nakladjinancnich prostedki vznikl — pravo na gistup k soudu
soudu s poukazem na upnérny pijem Zadatelky, ftotli Swdci jak nepodnékatéulm, tak podnikateéim, a to
pri¢emz viak po mém soudu vyrok neadekyatdi- | Platebré neschopnynf:
vodnil. Vyslovil, Zze ,zde nejsou zvla&avazné dvo- Na jednu stranu se Ize ztotoznit s ndzorem, Zeoprav
dy* pro uplné osvobozeni podle § 138 I0Se zréni  na f@istup k soudu by o byt dano i ,lidem v Zivat ¢i
novely zak.g. 218/2011 Sb., a s tim zadost zamitl. Nepodnikani neusgnym®* alze asi vidt jisté riziko,
bylo v3ak objastno, pr@& nejsou dany @vody pro pokud by osvobozeni od poplatkuélm zaviset na
alespan caste’né vyhowni zadateling zadosti, tedy Uvaze soudto tom, do jaké miry magastnik moznost
¢asténé osvobozeni od soudniho poplatku, pro kterdtvaet svou materialni situaci. Na druhou stranu se
zékon existenci vodi ,zvIa& zavaznych* nefedpo- domnivam, Ze zakonna dikce § 138f0%cela jedno-
klada?® Soud tedy podani posoudil podlégmsjsich znang prostor pro rozumné aeguvidatelné uvazeni
kritérii, nez mu pedepisuje zakon,édze mit za to, ze soudu nad ramec dvou fquepsanych poZzadavk
i spravié provedené posouzeni (tj. kritériem majetkopiedpoklada a vyklad, ktery by takova kritéria a grio
vych ponéri Zadatele a povahy uptatvaného naroku), vyloucil, by Sel proti textu zakona, coz lz&zko
pripustit. Riklad uplatgni takto judikators doplngné
podminky je k nalezeni v praxi NejvysSiho spravniho
soudu ve vztahu kustanoveni § 36 odst. 3 zé&kona
¢. 150/2002 Sh., soudnilf@du spravniho, které kores-
ponduje § 138 OB, Tento soud nalezl takovy vyjirte

1.3 Moznost zohled#ini dalSich skut&nosti

%5 Co7 je odchylkou od v seasnosti uplatovaného pravidla
§ 169 odst. 1 OF, které umoifuje vyhovujici usneseni,
kterym se fiznavéa osvobozeni od soudnich popiatkeod:-
vodiovat.

%6 V/iz divodovou zpravu k citovanému zékonu.

27 Usneseni Krajského soudu v Brze dne 11. listopadu
2011, sp. zn. 54 Co 982/2011.

2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dhdedl-

30 Usneseni Okresniho soudu vé&u nad Sazavou ze dne
3. Gnora 2012, sp. zn. 10 Nc 77/2011.

31 Usneseni Okresniho soudu védfu nad Sazavou ze dne

na 2007, sp. zn. 21 Co 642/2006.

29 Soud nerize jit nad ramec Zadosti, aléibe giznat més,
nez Gastnik zada (srov. § 153 odst. 2 K)Sviz DRA-
PAL, L., BURES, J. a kolObcansky soudnfad |. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 954-955. Pokud #dyita
Zadost v plném rozsahu, je nezbytné, abyvodnil praw to,
pro¢ nelze podani vyhat ani Zasti, gicemz musi uzit @vo-
di srozumitelnych, legitimnich a nikoli svévolnychrds.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18tres2011, sp. zn. Il.
US 1118/11). To se v komentovanydtipadech nege.
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6. ledna 2012, sp. zn. 10 Nc 69/2011, usnesenisDitre

soudu ve &aru nad Sazavou ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 10

Nc 71/2011 a usneseni Okresniho soudu &ard nad Saza-
vou ze dne 13. ledna 2012, sp. zn. 10 Nc 73/2011.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004,rsfVz
Us 289/03.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dnefffna 2008, sp. zn. Il. US
1619/08.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dneill 2684,
¢. J. 2 Afs 28/2004-40.
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ny piipad odepeni osvobozeni napv situaci, kdy se nost takového adrodreni s judikaturou Ustavniho sou-
projednavany spor nedotykal ,zivotni sféry¢astnika, du zpochybnitelnou.
nybrz plynul toliko z jeho zajmu o ¥gjné zaleZitosti
(Slo o poskytnuti informace ¥&nou knihovnou). Dle
NejvysSiho spravniho soudu smyslem osvobozeni
poplatki neni umoznit nemajetnym osobam soudit se
dle libosti, ale pedchazet tomu, aby jim jejich nouze Tietim krokem na cest k ustanoveni zastupce
nebranila v Ginné obrad svych prav> Mam za to, 7e nemajetnému dastnikovi civilniho fizeni je nutnost
bez ohledu na spravnost této konkrétni teze retavantohoto zastoupeni k ochramajmu @astnika. Ve zeni
pro spravni soudnictvi, z&w vyslovené Nejvyssim jiz zminovane novely OB, zakonac.218/2011 Sbh.,
spravnim soudem o tom, Ze soud mé&, pokud jde o-osvapsahuje nyni 8 30 odst. 1 hypotézu ,jestlize jado
bozeni od soudniho poplatku, prostor pro dalsi ewéiz zbytre tieba k ochrahjeho zajni*, ¢imz se zdraziuje
na zaklad ,racionalnich, logickych a nediskrimi)a mimoradnost celého institutu ustanoveni zastufice.
nich kritérii“ a pro uplaténi zakazu zneuziti prava, jsouRovreZ pii ustanoveni advokata coby zastupce dle § 30
pienosné i do procesu civilniid. odst. 2 OR musi byt toto odborné zastoupeniiood-
Podotykam nicmén Ze v ramci judikatorni praxe Néno ochranou &astnikovych zajrin Soudy je tu kon-
nizéich soud Gvahy o picinach nemajetnosti i nyni struovana !<omb|nace objektlvni.a subjektlvni.dmjuanz
hraji roli, ato v situacich nikterak ,extrémnichtpz Nezbytnosti zastoupeni profesionalem. Objektivnim
ukazuje Krajsky soud v Bén ktery Gvahu o gastniko- zékladem takové. nez_bytnostl odborné pravni slugby j
vé dostatku prosedki k vedeni soudnihtizeni zaloZil urcitd mira slozitosti pravnich a skutkovych otazek
na skuténosti, zefeseny (astnik byl viastnikem ne- V fizeni resenych. Pokud po zvazeni povahypadu
movitych pozemk, které v poslednich letech zcizil Soud rozhodne, ze takovdepazka efektivnino hajeni
darovanim. Soud tedy seznal, Ze Zadatel se bemaplat Viastnich prav &astnikem pravh neerudovanym,
smlouvou pipravil o majetek, jehoZasténou realizaci Kterou by nebylo Ize fgkonat prosednictvim podo-
mohl ziskat finagini prosgch na Ghradu soudniho Vaci povinnosti soudu (§5, §114b, §114c, §118a,
poplatku a dalich nakladsouvisejicich se soudnim & 119a ad. Of),* dana neni, je nasngdze ani subjekt
uplatrénim prava*®’ Ackoli v daném pipads byla dana osvobozeny od soudniho poplatku nebude mit r_1§1rok na
té7 #ejma bezlsgEnost uplatovani prava, je soulad- Ustanoveni zastupcerad advokat.* Obtiznost ¥ci je
nemozné hodnotit pausélrj. i véci, které jsou typo¥
% Rozsudek Nejvy3stho spravniho soudu ze dne 1.nmeosi FaZ€Ny mezi slozfSi (nay. osobnostérpravni spory
2011,¢. j. 2 As 113/2011-43. Pravni tGsudky obsaZenéiv od N€bo snanezné namitkovéizeni), v konkrétnim ippa-
vodreni tohoto rozhodnuti nejsou nesporné. Ma-li byejrd  dé nemusi zaloZit pravocastnika na odbornou pravni

sféra v demokratickém stétspolénou wci viech obani, pomoc?

musi mit | nemajetni moznost se v nl al@}zmgazovqt, coz Kromé toho je vSak judikaturou zohlgdvan téz
znamenda rowt efektivni hajeni svych prav soudni cestou.

Ustavnost rozlisovani mezi alobami, které se hest@r subjektivni rozrﬁ_r nezbytnosti ustanoveni advokét_nl’ho
dotykaji Zivotnich zajr jednotlivce, a Zalobami, které jsou Zastupce, ktery je dan postavenim a schopnostnai-Zad
odivodreny toliko verejnym zajmem, je v pochybnosti, kdyz jiciho (Eastnika hdjit efektivé pred soudem sva prava
ty i ony slouzi stejnou #nou k ochras prava, které &astni- (a to i v souvislosti sfigdnEtnym fizenim z hlediska
kovi zaklada hmotné pravo. Ma-li zalobce pravo eakyt-  jeho objektivni sloZitostif> Zakonné podminky pro
nuti informace) i v fipadt, Ze neni déen na své Zivotni sfé- ustanoveni advokata zastupcemtastnika nebudou

fe, nEl by mit zardenu téZ efektivni moznost toto pravo vy- |, L .
nutit bez ohledu na své majetkové poyn Vabec nesprav- dany, pokud by vzhledem k povarizeni nemonl za-

nym se jevi tvrzeni obsazené regnv rozsudku Nejvyssiho Stupce uplatnit procesni moznosti vitéepe nez Sast-
spravniho soudu ze dne Zfna 2011¢.j. 7 As 101/2011-66,
Ze ,osvobozeni od soudnich poplatk. [ma] zajistit, aby 8 viz opst divodovou zprévu.

v piipadech, kdye na mist, aby[chudé osobykoudni spor 29 Najez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 2006, sp. KIS
vedly (neba’ jde o ¥c skuténé se dotykajici jejich Zivotni gga/o5.

sféry), jim nedostatek prdsdki nebranil v @inné soudni 4 . .
ochrars.* Soudu nenalei posuzovat, zda je vhodné, abIY Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1@trer 2011, sp. zn.

Gcastnik ved! svou iy kdy? mu toto pravo zaklada zakon, US 852/11. Srov. row usneseni Ustavniho soudu ze dne

a podobné Gvahy maiji rysy svévole. SpiSe neZedodtzivotni Zl' rjna 2019’,'”' US, 2232110 )

sféry 7adatele, by bylo namistkoumat, zda &astnik sva  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2p0&n.
prava nezneuziva, zda nejedna Sikaspandaném gipact - US 2099/08 a usneseni Ustavniho soudu ze dnéeténa
Ize z odivodnEni tusit, Ze tomu tak bylo. Srov. rozsudek Nej-2010, sp. zn. IV. US 1356/10.

vy&iho spravniho soudu ze dne 18. dubna 28326 Aps ** Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dngd@na 2008, sp.

dq# Nezbytnost zastoupeni

5/2012-10. zn. 1. US 916/08, v#mz soudy odefely ustanoveni zastupce
3 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2&n&v nejen s poukazem na relativni jednoduchost rozvéldov
2010,&. j. 1 As 70/2008-74. fizeni, ale i po uvazeni konkrétnich schopnostitédela

37 Usneseni Krajského soudu v Brrpobaka v Jihlag, ze
dne 20. Gnora 2012, sp. zn. 54 Co 149/2012.
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nik samotny® Dostaténost rozumovych a vyjad-

ment, Zze pokud jedna strana disponuje pravninglazd

vacich schopnosti byla soudy vyslovena opak&vamim nebo pravnim zastupcewi ¢bojim) je druha stra-

nag. s poukazem na dosazené vysokoSkolské&l&ndl
nepravniho zagteni, s ohledem na to, Zéastnik sdm
nemusi provakt pravni kvalifikaci svého sportf;
ovSem ani ,vydeni clnici“ dle vlastniho vyjaéeni ne-
znali pravnich fedpidi se ustanoveni zastupce nedo
mohli, porévadz svym postupem v danéiizeni pro-
kazali svou orientaci a #pobilost k procesni obran
coz neni nikterak zpochybno jejich neusgchem co
do wci samé® Je totiz zohletibvan téZ pedchozi po-
stup Zadatele vifsluSnémsi obdobnychtizenich, ktery
mize poukézat na schopnashit spravna, dané éei
odpovidajici podafii a naphovat svou procesni inicia-
tivu.

Judikatura se jevi vékterych gipadech, pokud jde
o naroky na zadost o ustanoveni pravniho zastupce

na, nucend hjit se samgso facto znevyhodana.
Pokud je dastnik odkdazan na navod soudu, ktery
omezen svou pozici nestrannéhetiho odbornou prav-
ni pomoc poskytovanou v zajmu klienta nige nikdy
plné nahradit, neni ve vztahu procesni rovnosti s proti
strannou zastoupenou profesionaf@mato argumenta-
ce je soudy odmitartd.To se #ejm¢ odviji od Gvahy,
Ze pravni hodnoceni jef®i soudu a&astnik se rize
omezit na skutkova tvrzeni, resp. jejich podlozein
kazy, coz by vpmeérens jednoduché kauze &h byt
Gcastnik schopen provést s pomoci ¢muaci povin-
nosti soudnf’ | kdyZ se odhlédne od vyznamu uptatn
ni i pravni argumentace stranami sporu, je potoisesp
praktickym problémem s jistymi@sahem do préen
gpciologické reflexe {msobeni prava ve spdieosti,

naklady statu powmng prisnou. Krajsky soud v Ostrav jsou-li soudy schopny poskytovat zakonna qeoui

vytyka Zadatelce, ze ,neuvedla Zadné konkrétni Zgwo
ni ¢i moznou Ujmu, kterd by ji mohla byt igobena
neustanovenim zastupce*, a proto rigzdinila nalezit
potiebu advokatniho zastoupéhiPozadavek na vyme-

pravnimu laikovi tak, aby jim nalegiporozungl a sku-
tecné byl bez dalSi pravni pomoci s to sva pramibs
prosadit v civilnim procestf. Nag. v kauze, ve které
NejvysSi soud vytkl nizSim sodch neposkytnuti po-

zeni Gjmy, ktera hroziip neustanoveni zastupce, salceni o moznosti ustanoveni pravniho zastuptast
motnym &astnikem postrada zakonnou oporu; jéiku, urghoZ by gedpoklady pro ustanovemiohly byt
tkolem soudu zhodnotit, zda je ustanoveni odbornélftgny, dovolatelka zdiraziuje svou marnou snahu vyho-

zastupce nezbyentieba k ochrah zajmi astnika,

vét vyzvam soudu k dopémi podani nespljicich z&-

nelze proto ukladat ?adateli, pravnimu laikovi, ab)konnt_)é3 nalezitosti, jez vyustila toliko v odmitniia-
pojmenoval nefiznivé procesnici hmotrspravni na- loby.
sledky své budouci neodborné procesni aktivity. Jde

snad jen o Spatnzvolenou formulaci v jinak spravném
odivodreni, kazdopadh vSak soudy nemohou po

2. Rozhodovéani okresnich soiid

GCastnicich vyzadovat, aby jim slozitost problému de-

tailné demonstrovali, nybrz coz je jediné zobecnitelné

vychodisko, vyvinout jisté Usili arpdbEzré véc kvalifi-
kovat na zaklal svého profesionalniho dradku. To
vyvolava navazujici problém, kdyéastnici kritizuji
hodnoceni slozitosti &i u¢inéné soudem, pdwvadz

maji za to, Ze pravsnad pro svou profesionalizaci ne-

jsou soudci schopni nahlédnout slozitogtiy jak se

Méame-li se zabyvat rozhodovaci praxi okresnich
soudi, vtomto textu Okresniho soudu velatu nad

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu Z1@n.
I. US 2802/10.

%0 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 27. ledna 2011,
sp. zn. 9 Co 46/2011.

Jevi laickym spornym stranam a nejsou s to zhodino: WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni6. vyd.

slozitost ¥ci praw ve vySe zmigné subjektivni di-
menzi.®

Praha: Linde, 2011. s. 199. K rozsahu mMaci povinnosti
srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19i $896, sp. zn. Ill.

Lze se téZ ptat, do jaké miry ma byt nezbymogfs 104/96: ,[O]becnym soudem poskytnuté feni nikterak

profesionalniho zastupce zvaZzovana za zoRieidn
postaveni a vlastnosti protistrany. Je totiz uzZiségu-

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2p0&n.
. US 2407/08.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2pl@n.
I. US 2802/10.

4’5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 200&nsp.
US 684/05.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 200ZrsgV.
Us 707/2000.

*" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2006n.
I. US 133/05.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 201znsp
1. US 957/11.
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nesmi zmensit vlastni odp&lnost @astnikatizeni za jeho
procesni postup kizeni...“ Cim restriktivrgji pojmou soudy
podminky pro ustanoveni zastupce podle prava chydjm
extenzivrji musi, myslim, koncipovat svou pé&avaci povin-
nost v ramci hranic danymi rovnosti stran, jak gstpluje ci-
tovany (dnes zavedenim § 118alO&ste&ns piekonany) na-
lez US. Blizkého néazoru je DAVID, L. DokaZesky soudce
spravié powit Géastnika pi zméné nahledu na pravni kvalifi-
kaci Zaloby?ravni rozhledy’/2003. s. 348—-349.

%2 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 10. Gnora 2@l@ns
21 Cdo 3751/2008. Dovolatelka ¥m namita, Ze ,nepocho-
pila z €chto vyzev, co po ni soud zada"“. Poddlrov. usne-
seni NejvysSiho soudu ze dne 3Ctka 2006, sp. zn. 22 Cdo
2249/2005.

%3 Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 24triev 2006, sp. zn.
26 Cdo 24/2006.
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Sazavou, Okresniho soudu v Chebu a Okresniho sou@ld Ponéry G éastnika
v Ustni nad OrlicF? je nutno piginit nékolik poznamek
metodologického charakteru. V situaci, kdy ne&ir
vefejré pristupnd judikatura nizsich sauchelze nez se
k rozhodnutim o ustanoveni zastupce dobyvat zado
podle zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu

k informacim (dale ,InfZ“). Zasadnim problémem je
vSak skuténost, Ze soudy evidendiizeni, v nichz

zéstupce podle § 30 @Sustanovily, nevedou, takze byjei v souvislosti s vedenittizeni vzniknou. Mezi ma-

squdnl adm|n|strapva mt{selalﬂusnaﬂsgsnesem dOhle'jetkové moznosti Eastnika se zahmuii rowh prijmy
davat ,neautomatizovanym égobem*> S poukazem i

na tuto skuténost rekteré soudy informace tykajici se
agregovanych dat o ustanovovani zasiupmdmitaji
poskytnout, €imz se setkaly i@dchozi pokusy o vy-
zkum tohoto druhd® jiné by byly ochotny takovou re-
SerSi ve spisech zadité obdobi provést po uhrazeni
materialovych naklaidpodle § 17 InfZ’ Okresni soud
ve Znojn¢ byl dokonce bez dalSiho schoperglid
poet vSech zadosti o ustanoveni zastupce podle §
0 nichz tento soud v roce 2011 rozhodoval &spp, jak
o nich rozhodf® SnazsiteSeni, na které se spolehl
i tento text, se opira o skdteost, Ze soudy o ustanoveni

pravniho zastupce rozhodujifigal zahajeniniizeni ve naft. neshledal nedénym poplatek 1 tis. Ks pouka-

véci samé, picemz takové rozhodnuti se pak evidujeéem na ,to,vzlf zadatel;a d|spﬁnov§1la,|vr_1val!d1n5ﬁf_h dé-K
v rejstiku Nc a je zptné dohledatelné. Tato rozhodnuti em a pispévkem na pa v souhrnne vysi asi IS-

by mohla byt podkladem i pro systens&isi analyzu (z nichz vzhledem k platbam domoviicthodd skute-

vétSiho ¢asového i tzemniho rozsahu. Pochopitelnyrﬂe d|sr30n(’)vtalajen m£émez pol,(ilvlnou?[. ?adosgol us(tja}-
problémem v analyze rozhodovani sbyel, Ze odvod- noveni zastupce potom zamitl, protoze nebyly dany

néni pravicking obsahuji jen nevyhovujici rozhodnuti,_pfeclpokl"’1dy pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zde

takze neni znamo, na jakych Gvahach zalozil sodff Ovsem algorlt[nus pro ustanoven zvastu,pnme_?re’
kladné vyizeni zadosti. Konm¢ k datim, jez slouzi za prekémi, potvad? @astnilav majetek niZe byt zajisté
’ dostaténym pro zaplaceni soudniho poplatkdadu

podklad tohot@lanku samotného, podotykam, ze vyza-.

dana pravomocna usneseni vyjmenovanych okresnilifC K& avsak zcela nepogtwym pro efektivni vedeni

soudi, kterd byla vydana vroce 2011fedstavuji sporu s pomoci pravniho zastupce — pro ustaveri-adv

pouze nepravgbodobnostni, konkrétnnahodily® vy- kata na naklady statu vSak uz kategoricky nebude da

bér a ten nedovoluje zobe#m nad ramec zkoumaného podklad, p,rotoze p0(,jm|nka Spii pefipokladu pro
vyberového souboru. osvobozeni od soudniho poplatku neni dna.

Za indicii toho, Ze &astnici nejsou zcela nemajetni
54 Okresni soud v Usti nad Orlici v ramci anonymizagko- a nez‘_’:lsluhujl' osvvobc')zem'l c.)d souqm.f,]ov ,pop,latkul,' v%al
toveni zasilanych usneseni ziteinil i spisové zn&y jedno- soud i skuténo;t, Ze Gastnici nepobiraji zadné socialni
tivych rozhodnuti, takze na&nodkazuji jen pomoci data davky a nelze je proto pokladat za soaigotebné®
(v8echny nesou zttu 0 Nc .../2011). Pti posuzovani si téZ soud vypoméha srovnénitimg
5 Korespondence s Okresnim soudemfedBwvi ze dne Zadatele s platnou hodnotou Zivotniho minfth& to-
f152)2d0ub2na 2012, odp&¥ na zadost o informace, sp. zn. 0Simu jako okolnosti std¢ici pro osvobozeni od soudniho

12.

*° Viz KUDYNOVA, A. Systém bezplatné pravni pomocio ysneseni Okresniho soudu vé'dtu nad Sazavou ze dne
v Ceské republiceRigorézni prace. Brno: Masarykova uni-17. ¢ervna 2011, sp. zn. 10 Nc 53/2011, usneseni Okmesni

Negativni rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastup-
ce podle §30 OS se ve ¥Sind pripadh opirala
8“majetkové powry Zadatele, tedy soud v souladu
s §138 OR shledal, e dana osoba neni nemajetna,
resp. jeji finadni situace ji nezbavujeristupu k soudu,

a neni proto nutno z ni snimaekmeno placeni naklad

Ucastnikem fizeni; schopnost unéstizeni se tedy
posuzuje Uhrn# z hlediska daného spdéteho jnéni
manzeh.®® Mohlo by se proto jevit, Ze Zadatel v man-
Zelském svazku na ustanoveni zastupce dosahne obtiz
ngji nez jedinec rodinného stavu svobodného. V jiném
piipack ovSem naopak osaihé Zivobyti Zadateli spiSe
[itizilo, porévadz Zadatel dle nazoru soudwlnpak
% ly @ijem kdispozici pro uspokojovani vlastnich
potieb, nejsa zatizen vyZivovacimi povinnostmi.
Vzhledem k osobnim a majetkovym pénim soud

verzita, 2009. s. 39-40. soudu ve &aru nad Sazavou ze dne I®rvence 2011, sp.

" Korespondence s Okresnim soudem v Uherském hiradit zn. 10 Nc 56/2011, stejrusneseni Okresniho soudu #zu

dne 10. dubna 2012. nad Sazavou ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 10 RO/

8 Korespondence s Okresnim soudem ve Zdope dne ' Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
25. dubna 2012. 26.c¢ervence 2011.

% PRUSOVA, P. Vylsrové procedury. In: SUBRT, J. a kol. ® Usneseni Okresniho soudu véafu nad Sazavou ze dne
Kapitoly ze sociologie vejného mieni. Praha: Karolinum, 30. z&i 2011, sp. zn. 10 Nc 61/2011.

1998. s. 108. 63 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
27.¢ervna 2011.

84 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
26. srpna 2011.
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Casopis pro pravniddu a praxi

poplatku Ustecko-orlicky soud nigfma nutnost platit
bézné vydaje udrzovani doméacnosti (vodné, éieét
SIPO)® Agkoli se dovozeni zéwu o dostateném ma-
jetkovém zazemidastnika pro op&tni odborné pravni
pomoci na vlastni det z premis, Ze ffjem pevySuje
Zivotni minimum a Zadatel hradi pouzézbé platby,
mize jevit dosti narénym na splani podminek OR,
ve skuténosti pra¢ soud v Usti nad Orlici byl mezi
dotazanymi soudy z nejv&trgjSich, kdyz zadosti
vyhowl v 86 % pipadi.®® Diskvalifikujici jsou pro Za-
datele samdejmé zjiSténi wtSich majetk, nag.

z katastru nemovitost!, na zéklad didického fizeni,
v jednom pipacé dokonce na zakl&bksamotnych zalob-
nich tvrzeni Zadatelk§? Z hlediska citované judikatury
vySSich soutl by vSak vzdy o byt zohledgno, na-
kolik jsou majetky likvidni a zda Ize po Zadatgfira-
vedlivé pozadovat jejich fipadné zpetreni za Gelem
financovani soudniip.

Lze si povSimnout, Ze soudyilplizeji i k pricinam
neblahého majetkového stavu zadatele ta Ustavni
soud v zasafvylucuje (viz vySe) — na fakt, Ze dluhy,
kterymi je &astnik obtzkan, ,pg'evzal zcela dobrovoén
a wdone*, by ziejmé nenel byt v intencich jiz citova-
né judikatury pravidekh bran zetel® | osots, ktera
v minulosti neuvazli¥ vstoupila dofady nevyhodnych
zavazki, musi byt oteken efektivni pistup k soudu.
Pozoruhodna je myslenka, Ze sepmsuzovani podmi-

Ze u ni neni dan zadny zvlastriivdd typu zdravotnich
obtizi ¢i vysokého ¥ku, neni ustanoveni zéstupce
potiebné k ochrahjejich zajni v iizeni’™*

2.2 Ziejma bezusgsSnost uplatiovani prava

Na druhou podminku stanovenou § 138RQSikoli
bezlspsSné uplatovani prava, doSlo v situaci, kdy se
Zadatelka doméhala ustanoveni zastupce ifzeni,
ackoli uz vycerpala vSechnyadné i mimdéadné oprav-
né prostedky, \&. Ustavni stiznosti. Vzhledem kgkaz-
ce \&ci rozhodnuté nesto Zadného smyslu zvazovat
osvobozeni od soudnich poplatkani ustanoveni
zastupcé? TotéZ plati o navrhu na prohlaeni manzel-
stvi otce Zalobky# za neplatné, jenz byl bez opory
v hmotném pravd® Jakkoli je samo kritérium bez-
UspESnosti sporné pro svou povahteg@hEZzného posou-
zeni merita ¥ci, ve zmignych gipadech Ize 8i co
soudim vytknout. Jejich rozhodovani se jevi nespor-
nym, je-li marnost procesni aktivitydstnika dostate
né zjevnou. Problém se vyjevi nejen tehdy, kdyz je
beznadjnost Zadatelova naroku diskutabilni, ale téz
v situaci, kdy si o ni nelze #ldt z podani jasno, n&ap
kdyz (tastnik pozadoval ustanoveni zastupce pro
podani Zaloby pro zmateost proti elektronickému
platebnimu rozkazu a soud navrh zamitl s tim, Baza

nek ustanoveni zastupce nema brat ohled jen nargomte! toliko obeck a frazovi¢ poukazuje na nezakonnost
majetkové, ale téZ na $iri socialni situaci zdeateiizeni, procesni vady a poruseni Ustavnich prav bez
véetrs jeho zdravotniho stavu. Z vyzadanych usnesefflich blizSi alespd laicke specifikacé’ Je zde tedy
Ize usoudit finejmensim, Ze soudy hodlaly zdravotninevyhnutelny pozadavek, aby narok ajeho skutkovy

ponery Zadatele vzit v Gvahll. Zatimco komenté@va
literatura zmiuje ohledy na zdravi a socialni pé&m
v souvislosti s § 138 4§ tj. predpoklady osvobozeni

od soudnich poplatk Okresni soud v Usti nad Orlici

jej zminil jako hledisko brané v pota#iposuzovani
nezbytnosti zastoupeni pro ochranu zZajagastnika,

zéklad byly vyléeny alespd v zakladnich obrysech
k prejudicialnimu posouzeni jejich ramcoviévddnosti.
Jde opt o citlivou situaci podobh jako v gipadech
odmitnuti nejasnych Zalob vySe ve druhé kapitodeldS
nemohl postavit najisto, Ze je zadatehavrh beznagj-

ny. Znovu by tu proto bylo mozné argumentovat, Ze

tedy v jiné&asti algoritmu. Ve vysledku by to zasadnidokud neni zjisino, Ze navrh je bezisgny, mohl by

rozdily pisobit nenglo, atkoli v dané konkrétni kauze
soud shledal, Ze by Zadatelka mohlaispht podminky
osvobozeni od soudnich poplétkzaroves vsak, proto-

& Tamtéz.
® Korespondence s Okresnim soudem v Usti nad Qréici

dne 7. kétna 2012, odpad’ na zadost o informace, sp. zn.

51 Si 122/2012

67 Usneseni Okresniho soudu védfu nad Sazavou ze dne

3.¢ervna 2011, sp. zn. 10 Nc 51/2011.

% Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dréer2na 2011,
sp. zn. 16 Nc 8/2011 a usneseni Okresniho soudstni bad
Orlici ze dne 18tijna 2011.

soud vychazet z doninky, Ze takovy neni. &hstni-
kovi, jenz neni schopen rozpoznat, jaké skutkowa-ok
nosti jsou relevantni z hlediska mozné zriiabsti,

" Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
11. ledna 2011. Soud tak spiSe obratil logiku,Zss# prvek
zdravotniho stavu implicithzmiiuje v doktrirg (a jak uvazu-

je i Krajsky soud v Bréav usneseni ze dne 23. ledna 2012, sp.
zn. 15 Co 391/2011), totiz, Ze s poukazem na ospbméry

se prah pro osvobozeni od soudnich poplakustanoveni
zastupce rozhodnutim soudu v danétipgt snizuje. Pro
Okresni soud v Usti nad Orlici naopak dalsi suzsigcialni
pomery vyvstaly jako pozadavek k é@dodreni poskytnuti
pravni pomoci Zadatelcgeba i nemajetné.

8 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze drf@ Usneseni Okresniho soudu véafu nad Sazavou ze dne

26.cervence 2011, usneseni Okresniho soudu v UstnOnad

2. kwétna 2011, sp. zn. 10 Nc 43/2010.

lici ze dne 27.¢ervna 2011 ausneseni Okresniho soudus Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze drer@na 2011,

v Ustni nad Orlici ze dne 18jna 2011.

70 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze 2ihe
z&f 2011. V daném ifpac k jejich zji¥ovani nedoslo pro
netinnost Wastnika.
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sp. zn. 16 Nc 15/2011.

74 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dnéet@na 2011,
sp. zn. 11 Nc 1/2011. Potvrzeno usnesenim Krajskédu
v Plzni ze dne 2%ervna 2011, sp. zn. 18 Co 350/2011.
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a proto je neozrga ve svém podani, by tak byl ustano-nou prospektivni &€astnik na vyzvu soudu, abyiagnil
ven zastupce s vyhradou nasledného zruSeni ustanoveovahuiizeni, pro 8z méa byt osvobozen od soudnich
pri pozdjSim zjiS€ni bezispSnosti naroku. Pokud se poplatki, reaguje nap pouze seznamem exekuci, které
ovéem tato Gvaha v praxi neuplaje, bylo by alespp jsou proti gmu vedeny Potom se rize naskytnout
namist, aby soud &astnika ped zamitnutim Zadosti jakasi neastna rekurze, v niZastnik neschopny sam
vyzval k doplrni skutkovych okolnosti, které jej vedoupodat navrh na zahajefizeni, vyzadéa si k tomu pravni
k podani navrhu, neni-li na zéklagodani o opodstat- pomoc na néklady statu, ovSem nefjs@ani ve formu-
nénosti navrhu mozné rozhodnoutité. Pokud by byla laci nalezité zadosti o tuto pravni pomoc. Podatyka
Zzadost skuttn¢ zamitnuta, pak jakkoli je opakovanyvSak, ze v zadnémiipadt nebyl tento fakt divodem
totoznynavrh na ustanoveni zastupce neprojednatelhynevyho¥ni sam o sof) ale az ve spojeni s posouze-
pro prekazku ¥ci rozsouzend> mam za to, e eontra-  nim majetkovych pogra Zadatelé?

rio bude pipustné, aby &astnik po zamitnuti prvniho v jednom z nevyhovujicich usnesendtského
navrhu @inil nove, na zaklagl predchoziho rozhodnuti soudu je meziitvody té? to, 7e Zadatelé nékfil soudu

soudu jiziadr odivodriné podanf? ve svém podani viechny skéresti dileZité k rozhod-
nuti o jejich majetkovych potrech a soud je musel
HP ) A 3 Mo H H
2.3 Nezbytnost zastoupeni a dal3kistody zjistovat sanf® Toto zdivodrsni Ize interpretovat jako

neuneseni itkazniho Bemene o vlastni nemajetnosti
5 zadatel® ovSem jsem toho nazoru, Ze ve chvili, kdy
Kritérium zavedené § 30 ®S jez spdiva v objek-  soud uz uvedené skdteosti zjistil viastniginnosti, neni
tivni a subjektivni nezbytnosti pravniho zastoupeniozné tyto procesni z&y vyvozovat. Kdyby soud po
Ueastnika v danémizeni, bylo také podkladentkoli- doplikovém &eteni naznal, ze sastnik disponuje dal-
ka zamitavych rozhodnuti. \Ekterych gipadech se gim majetkem, k#muz se prve nefznal, aviak festo
soud nevyjatbval k povaze budoucihtizeni, omeziv jeno pondry zistavaji nedostateé pro efektivni vede-
se na konstatovani, Zeastnik ,je schopedinit pfilé-  ni izeni, nl by vsouladu s § 138 @S a judikaty
hava podani®, coz ma vyplyvat ze spisu (je otazk& (Jstavniho soudu osvobozertizmat. Odepeni osvobo-
pred zahajenintizeni ve ¢ci same, se jiz fZe soud zeni od soudniho poplatku, resp. ustanoveni zéstupc
oprit o takové mnozstvi podklad aby @astnikovu totiz nemize nabyvat jakéhokoli ,satikiho* charakte-
kvalifikaci k uplatiovani vlastnich prav byl schopeny kdy by soud &astnika chll vytrestat za zatajovani
naleZit posoudit)” Pokud bral povahtizeni na Betel,  stati ve své zadosti. V danéai ostati soud zadateli
pak povazoval za pra¥nednoduché a s pomoci i@ pegdepel osvobozeni od poplatku &V neuvedenym
ni soudu uskutmitelné fizeni o rozvodu manzelst¥i dopravnim progedkim, ale primard na zaklad
nebo fizeni o uteni vyzivnéhd” Mezi pipady feSe-  jigwni jejich mesicnich pjma, které titoradre priznali
nymi dotazanymi soudy jsou itakové, v nichz zaldate, prislugném formuld.
argumentuje, Ze neni ani s genim soudu Zalobu
schopen sam sepsat. Dle nazoru soudu jsou vSakéako
obtize pekonatelné pomoci poeni o nedostatcich

podani, podvad? podovaci povinnost die O je 9 Zawr

upravena ,velmi Siroce" aipdchozi neusfEné pokusy

o vedeniizeni byly dany spiSe laxnostiastnika, ktery Ma-li byt pojmenovan za¥, ktery se nejvice nabizi
se nepokousi vyzev sou#drs nasledovaf’ po provedeném zkoumani, je to ten, Zze rozhodovani

V nekterych ppadech byla @vodem zamitnuti soudi je na nejnizsi drovni rozhodovani rozkolisané.
74dosti o ustanoveni zastupce podaigd ppaatkem Ackoli nelze @init zadnych pausalnich sowd judi-
meritornihofizeni skuténost, Ze Zadatelé nejsou schopkatorni praxi, pohled na¢kolik usneseniit okresnich
ni dostaténs vymezit gredmit budouciho sporu. Nejed- soudi ukazuje dvoji: a) zr@ou vnitni homogenitu

a b) znanou vrEjSi heterogenitu. U kazdého soudu bylo

S Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2p1kns

25 Cdo 803/2011. 81 praw tak v usneseni Okresniho soudu \B#i nad Saza-
76 Usneseni Krajského soudu v Brre dne 3i’-|’]na 2011, sp. vou ze dne 1CQervna ?011, Sp. zn. 10 Nc 49/2011 a usneseni
zn. 15 Co 288/2011. Okresniho soudu vedaru nad Sazavou ze dne 30 2011,

77 Usneseni Okresniho soudu vedu nad Sazavou ze dne SP- 2N 10 N¢ 52/2011. _
8. lrezna 2012, sp. zn. 10 Nc 68/2011. 8 podobny pipad téZ Usneseni Okresniho soudu #arzi

8 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze d d Sazavou ze dne 5-*"6‘ 2911J,Sp,' zn. 10 NC,46/2011’
de navrhovatel uved! toliko, Zze Zada o ustanowstupce

11. ledna 2011. . PP

Lve véci podani Zaloby*.

83 Usneseni Okresniho soudu vé&fu nad Sazavou ze dne

18. listopadu 2011, sp. zn. 10 Nc 66/2011.

7® Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze7duetb-
na 2011 a usneseni Okresniho soudu v Ustni nadi @elidne

27. z&i 2011.

84 - - 3 z
80 e " et Orlici ze 20 Jako nap v usneseni Okresniho soudu vz nad Saza-
ZéFLiJggiienl kresniho soudu v Ustni nad Orlici ze Zine vou ze dne 26. srpna 2011, sp. zn. 10 Nc 54/2011.
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Casopis pro pravni védu a praxi

lze vysledovat jistou konzistentni praxi projevujici se
i obdobnymi ¢i totoznymi formulacemi, jeZ tvoii trvaly
mentalni rdmec, podle n&jz soudy postupuji. Mala dato-
va zékladna aintenzivni anonymizace neumoziuje
dospét k usudku o tom, zda soudy sva pravidla skute¢né
soustavné uplatiuji, jevové ovSem nepopiratelné
pouzivaji opakované stejnych vzorcii hodnoceni a vy-
jadfovani. Zaroven se ale zkoumané soudy timto svym
kategorialnim aparatem odli$uji jeden od druhého.

Skute¢nost, ze soudy pouzivaji odlisné argumenty
v odiivodnéni svych rozhodnuti tohoto druhu, pak vy-
volava obavy, ze mezi zadateli mohou vznikat nedi-
vodné rozdily podle toho, kde o pravni pomoc usiluji.
Snad to ma souvislost téZ s limity sjednocovani rozho-
dovaci praxe danymi omezenou pfipustnosti dovolani
proti procesnim rozhodnutim a restriktivnimu pfistupu
Ustavniho soudu pti hodnoceni vykladu jednoduchého
procesniho prava obecnymi soudy. Ukazalo se vsak, Ze
nékteré zaveéry, které vrcholné soudy vyvodily ve vzta-
hu k pfedmétné problematice, pfi béZzném prvoinstanc-
nim rozhodovani stejné vzdy respektovany nejsou.
V kazdém piipadé je ovSem nezbytno chépat jakékoli
z&véry o rozhodovani soudl jako zkusmé a piredbézné
ve vztahu k soustavnéj$§imu a ¢asove i prostorove rozsa-
hlejsimu zkoumani, jez by bylo zdhodno v tomto sméru
provést.
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Summary

The article concerns the appointment of legal coun-
sel to a litigant in civil proceedings on grounds of his or
her indigence. The core of the article consists of two
parts. After sketching the general algorithm for asses-
sing parties’ request for appointment of legal counsel
that is established in the statutes regulating Czech civil
proceeding, the first part surveys chiefly the case law of
the Constitutional Court and the Supreme Court. In
their rulings the aforementioned courts have outlined
the reasoning that should be followed in such cases as
well as indicated which facts are to be deemed irrele-
vant in assessment of the litigants’ requests. Subseq-
uently the article follows up with analysis of recent
decisions of three district courts; the analysis concen-
trates on determining whether the district courts are
consistent both internally and with other courts (incl.
the Constitutional and Supreme Courts) in deciding on
the requests for appointment of free legal counsel. In
both core sections the author comments on the conclu-
sions reached by the courts with regard to the right to
a fair trial and an effective of access to court.



