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Genéza historického vyvoja prava zamestnancov na participaciu od

potiatkov k eurépskym zamestnaneckym radam a smernici 94/45

Peter Kotira'

1. Na dlhej ceste k smernici 94/45/ES (Uvod)

Jednym z najpozoruhodnejSichv rysov socidlnej
a zamestnaneckej politiky Eurdpskej tnie (d’alej len
,EU“) bol aaj je jej zaviizok zabezpedit participaciu
zamestnancov na pracovisku. Opatrenia, ktoré upravujt
oblasti ako st pracovny ¢as a atypické zmluvy, vyvola-
vaju Casto horlivy nestihlas medzi zamestnavatel'mi.
Avsak zavizok, ktorym sa mé zabezpetit’ participacia’
zamestnancov ato zavedenim systematickych obme-
dzeni v pravomociach tUstrednych vedeni spolo¢nosti,
bol medzi zamestnavatelmi vnimany ako najvyssi stu-
pen ohrozenia. Prijatie takychto opatreni bolo d’alej
komplikované uplne rozdielnymi pracovnymi vztahmi
a pracovnopravnymi ramcami medzi ¢lenskymi S$tatmi

* Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného
projektu APVV oznaceného APVV-0068-11 s ndzvom Dos-
tojnost’ ¢loveka a zakladné T'udské prava a slobody v pracov-
nom prace, zodpovedna riesitel'ka prof. JUDr. Helena Baran-
cova, DrSc.

** Mgr. Peter Kotira, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabez-
pecenia, Peterkotira@gmail.com.

! Pojem ,,participacia® je potrebné vnimat’ v niekol’kych rovi-
nach — od informovania a konzulticii az po spolurozhodo-
vanie.

a nepriatel'skymi reakciami niektorych vlad.* Naviac je
potrebné poznamenat, e samotna politika EU je na-
smerovand k znacnej roztrieStenosti prava zamestnan-
cov na informacie a konzultacie®. To sa prejavilo najmé
tym, ze kym bolo spociatku toto pravo zakotvené
v navrhu Stanov eurdpskej spolo¢nosti v sucasnosti je
upravené az v troch smerniciach.” Tie sa snaZia na roz-
nych trovniach spolo¢ne riesit’ participaciu zamestnan-
cov, problémové oblasti ich zastipenia a medzery, ktoré
vznikaju v praxi.

Uz od 60. rokov minulého storocia prebiehala dis-
kusia o nevyhnutnosti nadnarodného zastupovania za-
mestnancov v nadnarodnych spolo¢nostiach a korpora-
cidch. Tieto diskusie boli zalozené predovSetkym na
Rimskej zmluve (de facto ustavy EHS) zroku 1957,

2 Gold, M. Employee participation in the EU: The long and
winding road to legislation. In: Economic and Industrial

Democracy, ISSN 0143-831X, 2010, ro¢. 31, ¢. 4, 5. 9.

3 Blizie pozri Cressey, P. Employee Participation. In:

Gold, M. (ed.) Employment Policy in the European Union:
Origins Themes and Prospects. London: Palgrave, 2009,
ISBN: 978-0-2305-1812-4, s. 139-159.

4 Jedna sa o smernice 2001/86/ES z 8. oktdbra 2001, ktorou sa
dopitiajii  Stanovy eurdpskej spoloénosti, 2009/38/ES zo
6. méja 2009 o zriadovani eurdpskej zamestnaneckej rady,
ktora doplnila povodnt smernicu 94/45 a nakoniec smernica
2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje v§eobecny ra-
mec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurdp-
skom spolocenstve.
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ktora vél. 54 ods.3 pism. g) zakotvila, e RadaEu- kopiou nemeckého systému zastupovania zamestnancov
répska komisia dalej len ,,Komisia“) si plnia svoje v podnikovych radach, giom mal by zavedeny v kaz-
povinnosti najma tym, Ze ,v potrebnej miere kooujin dej eurépskej spolmosti bez obadu na jej sidld’
ochranu zaujmov spataikov a tretich osdb, ako sa toKonStrukcia EZR bola teda inSpirovana systémom ne-
vyzaduje lenskych Statoch od spdioosti v zmysle meckych zamestnaneckych rad, ktory #akal nielen
¢lanku 58 ods. 2 s diem zabezp#@t rovnocenné zaru- prdvo na informéacie a konzultacie, ale tiez pravo
ky v celom spol®enstve”. Z tohto ustanovenia Komisiaspolurozhodové Z tohto dévodu bola Komisia i
odvodila svoj mandét na realizciu ,,aproximaciea c¢asto obviilovana z ,,germanizacie” europskych zamest-
monizacie“ roznych systémov v jednotlivy¢lenskych naneckych wahov. AvSak tento navrh bol neuspesny
Statoch. V zaujme Eurépskeho hospodarskeho spolto jednak z dévodu odporu eurépskych zamestnava-
¢enstva {alej len ,,EHS") bola participacia zamest-tel'skych organizacii, ale tiez viddom k silne rozdiel-
nancov prezentovand v troch kontextoch: nym politickym a ideologickym orientaciam medzi 6z

1. Voblasti rozvoja nadnarodného ,.europskehoRymi vnutrostatnymi odborovymi organizéciaﬁlli.
prava obchodnych spaiposti (podkapitola 1.1), ~ Samotny navrh vyzadoval od eurdpskych spodsti

2. Pri_harmonizacii vnitrodtatnych systémov prav&fiadenie dozomej rady, v ramci ktorej by posobit
obchodnych spolmosti stupcovia zamestnancov, gm by mali v podstate

rovnaké prava na participaciu ako ¥asnych EZR.
ﬂyakéto kombinacia spolurozhodovania medzi vedenim
a zamestnancami &isne predstavovala najblizSiu
vzdialenog na aku sa EHS priblizilo k adaptéacii ne-
meckého modell? Tento navrh Komisie nielenZe igno-
1.1 Pdaiatky europskej zamestnaneckej rady roval existujlce rozdiely v zavedenych systémod pr
covnopravnych wahov v rdmci jednotlivyclilenskych
Statov, ale aj fakt, Ze pre &&inu krajin by znamenal

prednych odbornikov Pietera Sandersa a Gérarda—Lyd?{ehOantenie ich trathiych modelov prava obchod-

Caena za delom vypracovania odborného posudku nQ%ChhSpmlﬁnoﬁt," v na\I/_rkhu ;i)t(;’: :Jveden):j mptilel, k:cory
vytvorenie novej Struktdry v ramci EHS. Aj Kesa obsahoval schemu: aplikov en na dvojstuppvy

mohlo zdd, 7e Komisia chce pripravisvoj navrh na systém riadenia zlozeny zo s?révnej rady a_dozornej
zaklade ich odbornych postrehov v tomto pripadeuton{ ad}[/; Jeho ,ned_oE:atlf(r)lm b,OIOk’) zle( sa n?dal .aptlt,k?ﬂal
tak nebolo’ V roku 1970 Komisia navrhla po prvykréat sys_em: Vramci kloreno su obe o,mpe e;nme Y '
vytvorit eurdépsku zamestnaneckd raddalgj len spojene do jednej rady (jednosbopy system). Nebolo

,EZR") ako sdag’ navrhu Stanov eurépskej spaios- preto prekvapujice, Ze tento prvy navrh sa stretol

ti (European Company Statdt8 Aj napriek faktu, ze S POMErNe siinym odporom. Komisia preto pripravila
z poladu existujdcich rozdielov medzi systémamPrepr""COVany navrh Stanov europskej sfwdsti

pracovnopravnych v¥ahov vramci EHS Lyon-Caen IZ 1275; K njnlwefl:_ke;nu pripojila ";_‘]k,% mlozﬁdzmlz ho_—k .
zdéraznil nemozna'sjednotného modelu zamestnanec; 2 0>KY MOGEL Tento posun vychadzal o ~Zelenej Kni

kej participacie v podnikovych radach, navrh Komisi hy o participacii zamestnancov a Struktire obchotny

v Stanovach eurdpskej spotmsti z 1970 bol prave na spolanosti v EHS z roku 1975. Ta malal'wé stimu-

jednom modeli zaloZzeny. Tento navrh bol viac—mené juci prinos vramci uznania heterogénnej povahy
rostredia pracovnopravnych t@hov napri¢ EHS

® Pouziva sa aj oztianie Rada ministrov (Council of Minis- TentoAnévrh v%ak n_enaé,iel o_poru_ predoYée:EKYm_ v Rade
ters). ¢o sposobilo, ze vyjednavania o jeho prijati boliie
6 Streek, W. — Vitols, S. The European Community: Bemv tivne zastavene v 1982.
Mandatory Consultation and Voluntary Information.: In
Rogers, J. — Streeck, W. (ed.) Works Councils. Coatsoth, 0 Bjagi, M. Quality of Work and Employee Involvement
Representation, and Cooperation in Industrial Retati€hi-  Europe. s. 65.
cago: The University of Chicago Press, 1995, ISBN-9781 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
9226723761' S. 248. European Labour Relations Regulation? s. 8.

Biagi, M. Quality of Work and Employe_e Involvemeint 12 Streek, W. — Vitols, S. The European Community vi&en
Europe. The Hague: Kluwer Law International, 20BN \andatory Consultation and Voluntary Information249.

890_‘,{1}_1885_.3’ S. 65. L 13 Biagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
BlizSie pozri: http://www.worker-participation.euwlEbpean- Europe. s. 65.

Company/History

® Schulten, T. .European Works Councils* New Forms of
European Labour Relations Regulation? Marburg, 1996,
ISBN 3-8185-0214-5, s. 8 [online]. [cit. 2012-05-0Djostup-

né na internete: http://www.uni-marburg.de/fb03itiol
wissenschaft/eipoe/publikationen/publikationen/pd#.

3. Pri vytvarani zadkonného prava pre zamestnanc
na informovanie a konzultovanie ,,v tvarou v tvar
vedeniu spolénosti®

Komisia v polovici 60. rokov oslovila dvoch po-
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1.2 Navrh Piatej smernice stupcov zamestnancov na rozhodovacom procdea-
ské Staty mali teda na vyber z dvoch moznosti:

Komisia po legislativnom netspechu Stanov eul- V spolanostiach sviac ako 500 zamestnancami

ropskej spolonosti z roku 1975 preniesla svoju po- malo dve tretinyclenov dozorného organu voli
zornos' na iny ambiciézny projekt ato harmonizaciu valné _zhromaidenle_ ajednu tretinu _zamestnanm
vnutrodtatnych prav obchodnych spalosti. Navrhy, alebo ich zastupcovia, pripadne malit byoleni
ktoré sa tykali vnatornej organizacie a Struktiy- o pod'a navrhov predloZenych zamestnancami alebo
chodnych spolknosti boli podrobené Vkej kritike ich zastupcami; alebo

a odmietaniu zo stranglenskych Statov, ktoré tragie 2. Dozorny organ by si zvolil svojich viastnyate-
presadzovali vlastni vnitro$tatnu Gprav@rvé debaty nov. Av3ak, valné zhromazdenie alebo zastupcovia
boli zaloZené na predpoklade, Ze zakonodarstvtaje h zamestnancov mohli vznigsamietku proti vyme-

nym alebo jedinym spdsobom pre Upravu tejto proble- novaniu navrhnutého kandidat. PredovSetkym
matiky. Navrh tzv. Piatej smernice (Fifth Directjve v pripade, ak navrhnuty kandidat nemal potrebné

o prave obchodnych spalaosti reformoval Struktiry schopnosti vykonavasvoje povinnosti alebo ak
vykonnych, spravnych a dozornych rad a zavadzagénov jeho vymenovanie by spésobilo nerovnovahu v zlo-
podnikové postupy’ Zeni dozorného organu slaldom na zaujmy spo-

Povodny navrh smernice z roku 1972 bol ingpiro- locnosti, akcionarov a zamestnancov. V takomto

vany vtedaj$ou socialno-liberalnou nemeckou viadou, Pripade mal rozhodrito tejto namietke nezavisly
ktora pripravila legislativu na posilnenie podnikpv pravny organ.

spoluprace v NemecKd. Odpor@al duélnu $truktiru Tento navrh vyvolal pomerne ziral diskusiu a po-
rozhodovacieho organu v obchodnych spotistiach Ziadavky na jeho zmeny a doplnenie, medzi inynudj
s viac ako 500 zamestnancami pOsobiacich ceztmrani Eurépskeho parlamentuddlej len ,,EP“F' Pravny

v &lenskych Statoctf vybor EP nasledne dasne zastavil rokovania o pévod-

To znamenalo, Ze malo déj rozdeleniu pravo- nom navrhu, az kym Komisia nepredloZila novu prepra
moci medzi dozornG radu a spravnu radu ako vykomovanu verziu. T4, ako odpa¥ena rozsiahlu kritiku za
ného organu spoloosti’® Dozorna rada, v ktorej by Ggelom vysvetlenia svojich zamerov v plnom rozsahu,
tvorili zastupcovia zamestnancov mensSinu, by makaydala v 1975 uz spominani tzv. ,,Zelend knihu* {Em
pravo nominové alebo vyl&it clenov spravnej rady. ployee Participation and Company Structure in the
Od spravnej rady by sa vyzadovalo, aby kazdé tFi m&uropean Community.
siace predkladala dozornej rade spravy o staveospol V nej si polozila rénicku otazku, pr& vlastne
nosti. Rovnako bez schvalenia dozornej rady by n@myrhia pravnu Upravu nepopietite kontroverznej
mohlo ddjs k zruSeniu alebo premiestneniu zamesty zjozitej problematiky o Glohe zamestnancov v cezh
navatéa alebo jeh@asti, rozSirovaniu alebo zuzovaniuggyacich &truktdrach spafoosti. Rovnako si kladie
podnikovych aktivit, podstatnym zmenam v organizaChazku,&i to nie je oblag ktorej Gprava ma hiypone-
spolanosti a zriadeniu alebo obmedzovaniu d|h0d0b‘%ihanéélenskym Statom, aby si ju prisposobili viastnym
spolupréce s ostatnymi spstog’ami.® podmienkam?

Navrh taktiez pozadoval, aby na Grovni rad boli  Komisja si na dand otazku odpovedala tak, ze : ,,Ak
zabezpéené minimalne garancie pre participaciu zamg by v pravom slova zmysle zabezpay progres
I T ) _ _ smerom k EHS, musi Byvytvorena jeho zakladna

BlizSie pozridalSi vyvoj Stanov europskej spefwsti v:  gtryktdra, pom jeho imanentnou 8ésou je aj jed-
Gold, Michael. Employee participation in the EU:€eTtong notny trh pre obchodné spéhnsti.‘m Existujdce roz-
and winding road to legislation. s. 13-15. . . P . L .

diely medzi rozhodovacimi Struktdrami ¢kenskych

*® Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And Statoch predstavuju prekazku pre racionalnu redgzgan
Worker ParticipationIn: Journal of International Business P Jup p g

Law, ISSN:0891-9895199Q ro. 11,¢. 4, s. 720. ciu pravnych Struktir cezhraime pdsobiacich spale
16\Jeersma, U. — Swinkels, S. Participation in Eussp&om- nosti. Aktivna participacia zamestnancov v rozhadov
panies: views from social partners in three MenBtates. In: ~ Cich Strukturach ma zasadny vyznam nielen pre zames
Transfer: European Review of Labour and ResearchN ISShancov a ich reprezentativne organizacie, aleeappd-
1024-2589, 2005, 10 11,¢. 2, s. 191 narodnu spolinog’ ako celok.
17 Streek, W. — Vitols, S. The European Community waen
Zlandatory Consultation and V(?Iuntary Infor.matlon249. 21 Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And
. Rose, E. Employment relations. Harlow: Pearson &duc\ygrker Participations. 721.
tion, 2008, ISBN 978-0-273-71008-0, s. 344. 22 . S

Commision. Employee Participation and Company Struc-

19 Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And ture in the European Community. COM(75) 570 z 12 éov
Worker Participatiors. 721. bra 1975.

% Rose, E. Employment relations. s. 344; Pozri ajeve 28Tamze. s 7.
sma, U. — Swinkels, S. Participation in European games:
views from social partners in three Member State$92.

2 Tamze, s. 7.
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Napriek pokusu Komisie o zdévodnenie jejloe 2.

kritika navrhu pokréovala. ObzvlaS verejn4 mienka
vo Velkej Britanii (dalej len ,,VB“) odmietala akcep-
tova’ nové podnikové Struktury, ktoré boli typické pre
nemecké korporéacie. Dualisticky systém a partidgpac
zamestnancov boli vnimané ako cudzie intiticie, ne
vhodné pre upléabvanie v ramci britskych pracovno-
pravnych vrahov. Siroka diskusia v ramci EHS od-
halila, Ze navrh nedostatwe zvazil rozne politické,
historické a ideologické tradicie, socialng’atzy a sys-
tém vzajomnych wahov medzi zamestnancami a pod-
nikmi v ¢lenskych Statoch. Krajiny, ktoré boli historic-

ky oboznamené so spolu-rozhodovacimi mechanizmag,

mi boli lepSie prepravené akceptdvaarticip&né
navrhy. Na rozdiel od krajin, ktoré takyto mechamis
nepoznali av ktorych socialni parteri neddverovali
spolupréci medzi vedenim a pracovnymi sildmi.

Nasledne az po 10 rokoch 11. maja 1982 EP schvalil
navrh Piatej smernice so zapracovanim podstatnych
zmien. Novy navrh obsahoval iba minimum poziada-
viek na participaciu zamestnancov, s moZnaspre
vlady ¢lenskych krajin, aby zvazili upkavanie vnitro-
Statnych zvyklosti. Na druhej strane odborové nuti
povazovalo prijaté zmeny iba za snahu vyhtyiezZia-
davkdm EP, ktoré vSak neboli dostaté. Komisia
nasledne doplnila navrhovanu Piatu smernicu na svo-
jom zasadnuti v juli 198%.

Tento novy navrh zvySoval minimalny ¢et za- 4.

mestnancov z 500 az na 1000 a uZ uiowal ¢clenskym
Statom vyber modelu, ktory im najviac vyhovoval.
Obsahoval tak modely pre obchodné spotsti s jed-
nostugiovou, rovnako ako aj dvojstiipvou Struktdrou.
V ramci jednostupového systému mala dozorna rada
(board of directors) hyrozdelena na dveéasti. Menej
pocetni skupinu riadiaciclilenov a pdéetnejSiu dozor-
na skupinugim sa malo dospiek rozdeleniu kompe-
tencii rovnako ako medzi dozornou a spravnou radou.

V ramci holandského modelu si dozorna rada volila
¢lenov, ktori neboli zastupcami zamestnancov ani
akcionarov.Clenovia dozorného organu boli zvo-
leny priamo v tomto organe. Valné zhromazdenie
alebo zastupcovia zamestnancov mohli vzhies
mietku proti vymenovaniu kandidata z dévodu, ze
bud neméa dostatmé schopnosti vykonavesvoje
povinnosti alebo Ze jeho zvolenie by vytvorilo ne-
spravne zlozeny organ z di@gdu zaujmov spolb
nosti, akcionarov a zamestnancov. O namietke by
nasledne rozhodoval nezavisly organ verejného
prava.

V ramci tretieho modelu by prebiehala participacia
zamestnancov prostrednictvom osobitného organu
(podnikova rada) , ktory by sa skladal iba zo za-
stupcov zamestnancov. Tento organ by mal pravo
na poskytovanie pravidelnych informécii a konzul-
tacii o podnikovej situacii. Pravomoci tohto samo-
statného organu boli v podstate totozné s inférma
nymi a konzulténymi pravami dozornej rady
menovanej valnym zhromazdenim. AvSak nedispo-
noval by pravom veta nad rozhodnutiami vedenia.
Jehoclenovia sa mali schadzarzdy pred kazdym
stretnutim dozornej rady. Ram mu mali by po-
skytované na prerokovanie vSetky podklady a in-
formacie tykajlce sa rokovacieho programu dozor-
nej rady.

Posledny model sa snazil zaviespolurozhodova-
nie zamestnancov pomocou kolektivnych dohéd.
V pripadoch, ak by sa nepodarilo dosiahdahodu

do uplynutia witého obdobiaglenské Staty by boli
povinné vyuZ jeden z vySSie uvedenych modelov
participacie’’

Zatidl, ¢o treti model vyzadoval legislativnu cestu,
ktorou by sa zabezpido zavedenie Standardnej ,pod-
nikovej rady”, Stvrty model iba upravoval zakonré-z
vazok spolonosti a zastupcov zamestnancov k vyjed-

Steasne sa ponukal vyber zo Styroch modelov, ktorgs, aniu potla prijatych schém na Grovni spotmsti.

robili cely systém vimi flexibilnym a opraviovali

¢lenské Staty, aby pomocou ich vnuatroStatnej letiista

upravili particip&né Struktiry tak, aby bolio najefek-
tivnejSie a zofadiovali ich historicky vyvo.

1. Nemecky model ponechavatlenskym Statom
moznos, aby utili pomer zastupcov zamestnanco
vradach od jednej tretiny az do jednej polovic
pricom v druhom pripade mohli pone¢h@zhodu-
juci hlas zastupcom akcionarov. Valné zhromazde-

V tomto modely sa zdladioval viac zjednavatay
a menej pravno-formalny pristup k participacii. \Rra
tento model sa snazil vytv@ripriestor k uplatovaniu
zauzivanych tradiciflenskych tatov, napriklad V.

Navrh tejto smernice nielenze ponudkal vyznamny
Vstupei flexibility, ale taktie? umoznil jeho Gplné ob-
€chadzanie v pripadoch, kevassina zamestnancov hla-
sovala proti konkrétnemu modelu participé&Cie.

nie vymenovalo maximélne dve tretidienov do-

27 Biagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
Europe. s. 66; Pozri aj: Andenas, M. — WooldridgeEuro-
pean Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, ISBN:978-0-521-84219-843..4

2 Gold, M. Employee participation and the EU: froomcept

25 K0|Venbach W. EEC Company Law Harmonization And to practice. [Online]. [C|t 2012'05'01] DOStupné internete:
Worker Participations. 723-724. http://www.socsci.auc.dk/leo/iera/program/Michael

26 Tamze. s. 725-726. %20Gold%20Plenary%20Speeches.pdf, s. 8.

29 Bjagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
Europe. s. 66.

zorného organu. Zamestnanci mali vymenonaj-
menej jednu tretinu a najviac jednu polovitenov
dozornej rady.

386



4/2012

Komisia dufala, Ze predide kritike, na jednej strannia®* Novy mechanizmus nadnarodnych pracovnoprév-
tym, Ze zapracuje poziadavky EP, na druhej strame pnych vz’ahov mal by zriadeny tak, aby zétal vSetky
nukou 4 modelov zamestnaneckej participacie. Kaitiknadnarodné spadoaosti s vyznamnymi eurdpskymi
aj napriek tomu neustala. Odborové organizacie Inebaktivitami a z tohto dévodu uz nebol néko prepojeny
spokojné s tym, Ze prepracovanym®ol ovdéa menej s navrhom Stanov eurdpskej spolosti. Vredelingova
prisny olfadne participacie zamestnancov ako pévodmgmernica sa snazila zjedrbtidstupcov zamestnancov
original a povazovali ho za vyrazné oslabenie snafa nizSej Grovni ako je rokovanie s Gstrednym véden
0 zavedenie tychto prav pre zamestnancov. Eurépskdcela zabezge kazdodenné poskytovanie informacii
zamestnavatska organizacia (UNICE) poukazovala a konzultacii o riadiacich procesoch a hlavnychzotéa
na snahu smernice zaviespolurozhodovacie systémy kach ovplywujlcich pracovné zéleZitosti. Profesor
v krajinach s réznou histériou a snahy o ich harmonBlanpain zhrnul &el tohto navrhu do troch bodov:
zaciu. Negativne stanoviska zaujali aj VB a Nemeckd. Navrh sa primarne zameriaval jednak na jednotlivé
federalna republika. V rdmci Nemeckej republikyibol  yngtrostatne dcérske podniky ako aj na sfuba’

prezentované obavy z moznyctinkov navrhu smerni- ako celok, piom miestne vedenie dcérskeho pod-
ce. PredovSetkym sa jednalo o obaiigsobitny rezim niku malo podavéa svojim zamestnancom jasny
spolurozhodovania v oblasti ufr@ého a oceliarskeho obraz o aktivitach celej spainosti, pokid fungo-
priemyslu sa mbze upkaiva v ramci Piatej smernice. vala aj v inych krajinach.

Britska vlada bola presveeina, ze zavedenie legislativy 5
v tejto oblasti na Urovni EHS neprispeje k vytvaven
spolainého trhu v oblasti tovarov a sluzieb, naopak
bude vies k zvySeniu nakladov zamestnancov a posko-
deniu konkurencieschopnosti priemyslu v EHiSieto
faktory nakoniec viedli k tomu ze pévodny navrhed t
ani jeho prepracované verzie z 1975 a 1983 akadlysl
ky spolaného Usilia Komisie a EP neboli ocenené
a kvoli zn&nej opozicii UNICE a britskej konzervativ-
nej vlady boli vyjednavania netspedhé.

Navrh mal v imysle poskyttitmiestnych zastup-
com zamestnancov pristup k Ustrednému vedeniu,
v pripade k& informovanie na miestnej Urovni
bude nedostatmé.

3. Nakoniec bolo jeho delom zabezp#t, aby miest-
ne vedenie poskytovalo zastupcom zamestnancov
adekvatne informacie s mozmos konzultovania
doélezitych rozhodnuti prijatych Ustrednym vede-
nim, ktoré mali vplyv na miestne podmien¥y.

Jej preambula uvadzala, Zecaséné informéno-
konzult&né postupy sasto vrozpore so zloZitou
Struktdrou subjektu, ktory prijima opatrenia, ktacé
ovplyviiuju, ¢o v kon€énom dosledku moze viek ne-

Pasiatkom 80.rokov sa Komisia pokiSala mai®- rovnakému zaobchadzaniu so zamestnancami, ktori su
vy pristup pomocou tzv.\redelingovej smernicé.*  dotknuty rozhodnutiami toho istého podniku. Takato
Navrh tejto smernice bol vypracovany v roku 1980 gesituacia mala priami vplyv na fungovanie sgmiého
neralnym riaditéstvom Komisie (pre zamestnamos trhu a bolo nevyhnutné, aby do3lo k naprave. V tomt
socialne veci avzdelanie). Bola pomenovana po hemere bola smernica navrhnuta tak, aby riesila iedo
landskom komisarovi Henkovi Vredelingovi a upratatky r6znych dobrovmych kdédexov spravania sa
vovala zamestnanecké prava na informéacie a konzultanadnarodnych spataostiach, ako boli napriklad
cie v spol@nostiach so zloZitymi primarne nadnarodnyPokyny Organizacie pre hospodarsku spolupracu-a roz
mi Struktarami. Mala sa zapracaveo uz existujucim voj (1976) a Tripartitna deklaracia Medzinarodnej o
procedir a ponechastranam vinog' v rozhodnuti ganizacie prace (1977) TaktieZ dojnala snahy EHS
o zaati rokovanf* Navrh bol zalozeny na predpoklade,o zlepSovanie informovania a konzultovania v osobit
Ze vietky vyznamné rozhodnutia v nadnarodnych spaych oblastiach pracovnopravnychtahov®, okrem
lo¢nostiach boli vo vSeobecnosti urobené Ustrednym
vedenim a pomernéasto mali vazny negativny dopad®s Bain, T. — Hester, K Carrot or Stick? How MNCs Have
na zamestnancov. Prava zamestnancov a ich moznd&tacted to the European Works Council DirectiveClooke,
ovplyviiova’ rozhodnutia tstredného vedenia boligna W. (ed.) Multinational companies and global humesource
ne limitované. Pomerne vyznamny vplyv mal aj vnitrostrategies. Westport: Quorum Books, ISBN 1-56720-683

Statny poriadok domovskej krajiny Ustredného vedgsé Gold, M. Employee participation in the EU: The doand

winding road to legislation. s. 16.

30 H
31 Teraz BusinessEurope. L 37 Blanpain, R. European Works councils: the Europémtd
Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And e 2009/38/EC zo 6. maja 2009. Alphen ann den:Rju-

Worker Participations. 728-731. wer Law International, 2009, ISBN 978-904113208&.s

32 :
- Rose, E. Employment relations. s. 344. . 3% The Guidelines of the Organization for Economic dpe-
Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms ofation and Development (1976) and The TripartitelB@tion

1.3 Najpokrokovejsi navrh o zriadeni EZR

European Labour Relations Regulation? s. 8. of the International Labour Organization (1977).
% Gold, M. Employee participation in the EU: Thedoand 3% Najmé v oblasti kolektivneho prepé@ia a prevodov pod-
winding road to legislation. s. 15. niku.

387



Casopis pro pravniddu a praxi

iného tym, Ze by zabez{il, aby zamestnancom boli nutie Gstredného vedenia by nemohld@ sykonané
poskytnuté rovnaké informécie oich spglosti ako skor ako 30 dni po Zati konzultécif?
akcionarom alebo podielnikofi.Pod’a tohto navrhu
muselo Ustredné vedenie vzdy v pripade] kevrho-
valo prijatie nového rozhodnutia, ktoré by sa datgk
celej alebo v&iny spolé@nosti, pripadne niektorej z jej
dcérskych podnikov a mohlo mayznamny vplyv na

zaujmy zamestnancov, priamo informéwaedenie jed- o . o L . ph
L . . P e krajin zmenila: socialni demokrati boli nahradzaté-

notlivych dcérskych podnikov v ramci EHS. Tato info le sasteidie novvm tvpom neo-liberalnei nolitickei hege

macia musela byposkytnuta najneskor do Styridsiatich ~ [ ™ J ym typ 1P 1 heg

43 Nz . . . S

dni pred prijatim rozhodnutia a musela obsabicde: monie. _Navrh’ te“? smernice nebol,“v Skotsti N

oo PO kdy odmietnuty, avSak bol ,,potopeny” 217 posnjé-
tailne informécie o:

. i i cimi navrhmi, ktoré pochédzali ¥inou od britskych
~ dovodoch navrhovaného rozhodnutia; zamestnavatev. Na druhej strane, aj &eVredelingo-
— pravne, ekonomické a socialne dosledky, ktoré s smernicazelila silnému odporu, moze Bychapana
dotykali zamestnancov; ako jasny signal, 7e EHS sa zameriavalo na podporu
- opatrenia planované vo tehu ku zamestnancom. zamestnaneckych konzultacii v nadnarodnych spolo
nostiach v ramci eurépskeho priestétiPrace na Vre-
delingovej smernici boli zastavené vroku 1986 a uz
nikdy neboli obnovené. Bola pomerne tdgokrokova

AvSak u Vredelingovej smernice neexistoval nikdy
skutatny predpoklad, aby bola prijatd Radou, a to nie
iba z dévodu, Ze eurdpsky zamestnavatelimlzgroti
nej masivnu lobovaciu kampaale hlavne z dévodu, ze
politickd klima sa vo vM&kom mnozZstve europskych

Poskytnutie informacii sa tykalo rozhodnuti o:
a) uzatvoreni alebo prevode podniku alebo jeht- ve

kej casti; a predbehla svoju dobu, poim prave navrh smernice
b) obmedzeni, rozSireni alebo podstatnych zmiefEZR nau nadviazal o010 rokov nesk&t.Treba

v ¢innosti podniku; poznamend Ze napriek netispechu tohto navrhu a proti
c) podstatnych zmien s é&dom na organizaciu; Jpresile’ Komisia pokréovala v presadzovani svojej
d) pri zavadzani dlhodobej spoluprace s inou spoloagendy.

nog’ou alebo zastavenie takejto spolupréce. Novy impulz pre zamestnaneck( participaciu po

- . N . . neuspechu Vredelingovej smernice sa rozvinul na po-
Komisia po konzultacidch pévodného navrhu vydala P govel P

novelizovany text v 1983. Wom zakotvila nové prava zadi reStrukturalizacie priemyslu, ktori sprevédzal
Y ’ P ,prehlbovanie wahov" v EHS poéas druhej polovice

pre zamestnancov, kiori pracovali v dcérskych podngo rokov minulého storta. Cezhraniné fuzie a akvi-
koch spolénosti s najmenej 1000 zamestnancami., . : i
S . S zicné opatrenia spodoe s tlakom konkurencie na ho-
vramci EHS. Takyto zamestnanci ziskali 3 hlavné L . R L,
rava: Spodarenie spotmosti z&ali vyrazne ovplyyovat
P ' . i . 3 . zavadzanie novych technol6gii, in@vgch foriem or-
a) Raz za rok mali dostaveod Ustredného vedenia, yanizacie prace a timovl pracu. V 1986nské &taty
prostrednictvom vedenia dcérskej sgolosti ,,za- podpisali Jednotny eurpsky akfafej len ,JEAY)
kladne informacie o aktivitach spaloosti ako cel- -\, 1991 Maastrichtskd zmluvu vytvoren( zgelom

ku® @ osobitné informacie suvisiace s odvetim al€;ygiranenia zostavajicich beztarifnych prekazok ob-
bo zemepisnou oblésu, v ktorej posobi dcerska .o qy

spola@nog’.

b) Ak malo Ustredne vedenie v imysle pfifpzhod-
nutie, ktoré by mohlo mavyznamny vplyv na za- e - .
ujmy zamestnancov dcérskych podnikov vEHS,2' Priblizenie prijatia smernice 94/45
vyzadovalo by sa poskytnutie presnych informacii
o tychto navrhoch jednotlivym vedeniam v dosta- Smernica Rady 94/45/ESz 22. septembra 1994
to¢nom ¢asovom predstihu. Ktoré by boli nasledned zrialovani Europskej zamestnaneckej rady alebo
poskytnuté zastupcom zamestnancov.

¢) Po zverejneni tychto informécii by vedenie kazdej Gold, M. Employee participation and the EU: frooncept

dcérskej spoknosti muselo do 30 dni poziata | practice. 5. 8-9. .
zastupcov zamestnancov o stanovisko k navrhova- Schulten, T. ,European Works Councils” New Forms of
. - p . _.European Labour Relations Regulation? s. 8; PozBajan-
nych opatreniach. Nasledne by zahgjili konzultaclg

. . L. . ova, H. — Schronk, R. Pracovné pravo. BratislavainSp
v snahe dosiahnutie vzdjomnej dohody. Rozho va, 2009, ISBN 978-80-89393-11-4, s. 775 SvecFMxi-
curita pre 21. stokde — Sance a rizika. Kriza pracovného pra-
40 Gold, M. Employee participation in the EU: Thedoand va. Bratislava: VEDA, 2012, ISBN 978-80-224-1237-7,

winding road to legislation. s. 16. s.178-191.
L Blanpain, R. European Works councils: the Europeatd ** Bain, T. — Hester, K. Carrot or Stick? How MNCs Have
tive 2009/38/EC zo 6. maja 2009. s. 3. Reacted to the European Works Council Directive06. 3

45 Gold, M. Employee participation in the EU: The doand
winding road to legislation. s. 16.
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postupu v podnikoch s vyznamom na drovni spefe  tiach pOsobnosti EZR ztay priestor ztastnenym
stva a v skupinach podnikov svyznamom na Grovsiranan®:

spolaenstva na &ely informovania zamestnancov — Rychlym etablovanim sa na novi situaciu UNICE,
a prerokovania s nimidialej len ,,smernica o EZR®) ktora dovtedy silno odmietala akykak navrh pre
bola rozvinuta v kontexte diskusii o ,,socialnemen- pravnu zavazndsEZR, pontkla Eurépskej odborovej
zii* Programu o jednotnom eurépskom trhu. SmernicRonfederacii ¢alej len ,,ETUC*) vyjednavanie o spo-
mala svoj pravny zaklad aj v Socialnej charte, ktorjognej eurépskej kolektivnej dohode, ktorou by sa na-
Rada prijala v 1989 (aj kebez podpory VBJ? T4 za-  hradila ambiciézna smernica. UNICE sa zasadzowala z
hriiovala prava zamestnancov na informacie, konzultobrovdny skér ne? legislativny pristup k nadnarod-
tacie a spolurozhodovanie, hlavne dkedochadzalo nym informaciam a konzultaciari Avsak v konénom
k technologickej vymene, restrukturalizacii a hraima dosledku medzera v politickych postojoch medzi puré
nému prepi&niu. Naiu neskor nadviazal aj Maas- skymi socialnymi partnermi bola prili$ Riei na to, aby
trichtsky Socialny protokol. Sance na prijatie snige sa dala prekonma® Nasledne preto UNICE zala Us-
sa javili dlho ako vEmi malé az Ziadne, pretoZe sapesne lobova za oslabenie podmienok navrhovanych
vyzadoval jednomydey suhlas Rad§/’ A a do ratifi- Komisiou v priebeznych konceptoch smerriiteCo
kacie Maastrichtskej zmluvy, to vyzeralo tak, Zeesm viedlo napriklad k vifatiu prava na spolurozhodovanie
nicu postihne rovnako trpky osud ako jej predchedco zamestnancov z navrhu smernice.
Jej prijatiu branilo pésobenie kombinacie tak siiléep- Po oznameni prvého navrhu smernice o EZR v roku
skych zamestnavdiev, ako aj konzervativnej britskej 1990 eyrgpske odborové organizacietatiamasivnu
viady, ktora blokovala je prijatie. Posledné slo&ak 4qp0m( kampa Pricom organizovali rézne eurépske
mala Rada, ktora sa rozhodla uvie® platnosti Smer-  mingy pre zastupcov zamestnancov v ramci jednotl
hicu poda Socialneho pro:[oko_‘iﬁl vramci ktorého \veh nadnarodnych spainosti a tlili zamestnavate-
potrebovala len kvalifikovanu ¥&inu hlasov s pomedzi |, k zriatovaniu EZR. Aviak a do roku 1994, ako uz
11 clenskych Statov” bolo spomenuté, sa &ina eurdpskych zamestnavate-
Vdaka Socialnemu protokolu Maastrichtskej zmluyoy razantne branila celkovému konceptu o EZR. Preto
vy (dalej len ,,Socialny protokol) a Specialnemu ,,0pty tomto obdobi boli dobrovoe zalozené EZR len
out* dojednaniu pre VB, sa dostal navrh smernice dgpriblizne 30 nadnarodnych spefmstiach. Po korie
rokovacieho programu Rad§.Komisia sa mohla od- nom prijati smernice a vynimky, ktora bola obsiainu
puta’ od svojej pozicie zalozenej na ,,hard law” Upravey ¢l. 13 sa situacia radikalne zmenila. Stale viataa v
v ramci ktorej boli podstatné oblasti silne ovplgné zamestnavatev snaZilo obchadzaustanovenia smer-
nemeckym modelom. Posun od ,,hard law* malo za ngice uzavieranim dobrovoych dohdd® ETUC prijatie
sledok smernicu, ktora zafala relativne nizke mini- smernice uvital, ale pretrvavalcité sklamanie, preto-
malne Standardy a ponechavala pri rokovaniach @sebl 7e pravo na spolurozhodovanie bolo z obsahu sneernic
vyhaté; navySe v texte smernice absentovala definicia
“® Pozri: Barancova, H. — Schronk, R. Pracovné pravi?5-  akejkd'vek formalnej Glohy pre odborové organizacie;
. . S posobnos smernice bola tieZ obmedzena; alzodl.
Gold, Michael. Employee participation in the EU€Tlong 13 minimalne tandardy sa neaplikovali od Septembra

fgnd winding road to legislation. s. 17. 1994 a7 do Septembra 1996, umoznilo rokova o do-
Sopvlalny pro_tqk,ol a Doh}oda 0 sociélnej polltlk,ea_weta brovanych dohodack®
medzic¢lenskymi Statmi Eurépskeho spéémstva s vynimkou L i . o, )
Spojeného kifovstva Vékej Britanie a Severného Irskdd- Komisia sa pri pripravovani navrhu smernice
lej len ,,Dohoda“) ustanovili, ?e v otazkach tyladgh sa 0 EZR, uZ nevrétila k Vredelingovmu navrhu. @m
ochrany zdravia pri praci, pracovnych podmienokprimo- mozno zhrnd tri dévody pre takéto konanie. Za prvé,
vanosti a poradenstva pfaQ_OtV”"kE?rr]nll rovnpslti gtﬁeiﬁ Ere ETUC horlivo podporoval kolektivne vyjednavanie
muzov a zeny v praci a opatovnéhaileaenialudi vyrade- P 5 i - . g
nych z trhu prace postaje rozhodnutie kvalifikovanou vai- napriet nadnarodnymi spofmosami so sidlom v EU,
nouc¢lenskych krajin (pozrél. 2 ods. 1 Dohody). V ostatnych ] )
oblastiach, ktoré st zakotven&h2 ods.3 Dohody sa vyza- ~ Waddington, J. European Works councils: the chgliefor
duje jednomyséné rozhodnutie Rady (napr. v otazkachlabour. Industrial Relations Journal, ISSN 0019-868211,
socialneho zabezpenia pracovnikov, ochrany v pripade preJ0¢. 42,¢. 6, s. 508-509.
pustenia, spolurozhodovania, zamestnavdnidi z nélen- °* Tamze, s. 509.
skych krajin...). [online]. [cit. 2012-06-01]. Dostu@ na in- 53 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
ternete: http://www.unifi.it/relazioni-internaziolatudieuro  European Labour Relations Regulation? s. 8.
pei/upload/sub/Protocol_on_social_ policy.pdf. 54 Waddington, J. European Works councils: the chgefor
4% Schulten, T. ,European Works Councils® New Forms ofapour. s. 509.

!_)Eouropevan Labour Relations Regulation? s. 8-9. %5 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
Tamze, s. 8. European Labour Relations Regulation? s. 11.
56 waddington, J. European Works councils: the chglefor
labour. s. 509.
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pricom predpokladal, ze vytvaranie EZR by mu mohldel'skych organizacii a neo-liberalnych viad po celgj E
vtomto zamere vyrazne pomdZa druhé, od preru- aj v skasnostt’ Na trovni EU v séasnej dobe vyvsta-
Senia prac na Vredelingovej smernicilk& mnozstvo vajli nové otazniky nad kompetenciami EZR smerom
nadnarodnych spadoaosti dobrovbne zriadilo ich k participacii na socialnom dialégu a kolektivnom
vlastné eurdpske dohody o informovani a konzultdfyjednavani predovSetkym smerom k uzatvaraniu tzv.
ciach. Za tretie, smernica o EZR, vychadzala préebv nadnarodnych podnikovych dohéd (transnational com-
kym z navrhov pre jej zavedenie, ktoré uz boli zako pany agreements ,,TCA"). Ako vyplyva z historického
vené v navrhu ,Stanov eurdpskej spolosti, ktord prierezu, tak prave zamestnavate zvéazy boli naj-

.....

poskytla vyznamny precedens pre novi smerticu. vaSimi odporcami EZR, avSak pomerne ,,benevolent-
Smernica o EZE otvorila cestu k zavedeniu prvej nymi* obsahom¢l. 13 smernice o EZR, ktory stano-
pracovnopravnej indtiticie v ramci nadnarodnych-spdoval prechodné obdobie fms, ktorého mohli iy
lo¢nosti schopnej kotiana eurépskej Grovni. Smernicauzavreté ,,dobroumé" dohody o zriadeni EZR, sa ich
0 EZR je povazovand za jeden z najvyznamnej$idizor obratil. Nedostatkom smernice bolo, Ze nestan
pokrokov v pravnej Gprave nadnarodnych zamestnane¢vala, kto moéze v nej participoyaa zamestnancov,
kych vz'ahov. Jej ciBom nebola harmonizacia existuji-Preto zamestnavatelia dosadzali svojltili a obcha-
cich vnatro$tatnych systémov na informovanie a korfizali zastupcov odborov. Tieto nedostatky a rovnako
zultacie, ale prijatie novych opatreni v kazdaéhen- problematika vymedzenia kompetencii aich obsahu
skom $tate zadlom vytvorenia eurépskeho pravnehonebola dostatme upravena ani v jej nastupkyni smer-
ramca pre tdto obla$® V podstate bola smernicacer  nici 2009/38”"
na na spojenie vrcholového manaZzmentu a zastupcov
zamestnancov zréznych krajin pdsobiacich v ramci
n?dnérodnych §_p0d5003ti za Gelom vymeny informé_- Resumé
cii akonzultacii. Kicovym rysom implementécie
smernice bola jej pruzntsZo svojej pdsobnosti napri-
klad wytiala tie spolenosti, ktoré uz uzatvorili dohody
upravujice prava na nadnarodné informacie a konz
tacie.

V prispevku sa autor venuje podrobnému spraco-
lW::miu a priblizeniu historického vyvoja eurépskych
zamestnaneckych rad od ich zakotvenia v navrhoch
Stanov eurépskej spdainosti az po jej samostatnu
Upravu v smernici Rady 94/45/ES z 22. septembra 199
. o zriadovani Eurdpskej zamestnaneckej rady alebo
3. Zaver postupu v podnikoch s vyznamom na Grovni spete

stva a v skupinach podnikov s vyznamom na Udrovni

Vo vSeobecnej rovine sa EU prioritne orientuje ngpoldenstva na &ely informovania zamestnancov
prerozdéovanie jednotlivych foriem participacie za-@ prerokovania s nimi. Zobrazuje pomerne taycpro-
mestnancov medzi Grovne ich pracoviska, podnik@es, ktory viedol k prijatiu zavaznej Gpravy dapep-

a skupiny podnikov, a to najméa pomocou poskytovanflematiky. Sdasne poukazuje a podrobne rozobera jed-
prav na informacie a konzultacie. Navrhy EU strsist notlivych predchodcov smernice so zvySenym dorazom
dené vdvoch zékladnych rovinach: zastupovanie zBa priamych predchodcov a to Piatu smernicu a Vfrede
mestnancov na drovni Ustredného vedenia, ktorého Wngovu smernicu. Priblizuje hlavné argumenty sbcia
sledkom by bola prileZitdsovplyviiova’ stratégiu nad- nych partnerov alenskych Statov pri jednotlivych na-
narodnej spoknosti; a zastupovanie zamestnancov podrhoch. Podrobne sa venuje aj pripravnej faze,aktor
touto drowiou, najma cez zamestnanecké rady, s mopredchadzala prijatiu smernice. V zavere zovSeiljec
nog'ou ovplywiova® kazdodenné riadiace procesyhlavné snahy EU na tejto Grovni participacie zamest
a funkcie spoldnosti. Takéto formy zamestnaneckejnancov.

participacie, aj sich vplyvom na rovnovahu moci

v ramci spoldnosti, priahujd silné podozrenia, a v nie-

ktorych pripadoch az nepriditky postoj zamestnava- Summary

5" Gold, M. Employee participation in the EU: The ¢oand
winding road to legislation. s.17.

%8 Pre podrobny rozbor smernice o EZR a odzrkadlegjie |
nedostatkov v judikatire Sudneho dvoru EU a praxirip
Pichrt, J. Pravo za#stnand na nadnarodni informace a pro-°° Gold, M. Employee participation in the EU: The d¢oand
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In this paper the author addresses in detail the pr
cessing and approximates the historical developmwnt
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European Works Councils from their anchorage in the
draft of European company statute to their separate
adjustment in the EWC Directive. He displays a fairly
difficult process that led to the adoption of mandatory
adjustment of the issue. At the same time he points and
details the various predecessors with the increased
emphasis on the direct predecessors which are the Fifth

directive and the Vredeling directive. Outline the main
arguments of the social partners and Member States
about different proposals He addresses in detail the
preparatory phase which preceded the adoption of the
Directive. In conclusion generalizes the main efforts of
the EU at this level of employees’ participation.
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