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Splatnost penézitych zavazki a urok z prodleni v ob¢anském

a pracovnim pravu

Hana Dejmkové’

Uvodem

Tento ¢lanek je vénovan pravni upraveé splatnosti
penézitych zavazkt atroku z prodleni jakozto sank¢-
nitho mechanismu stihajiciho dluznika, ktery nesplnil
svlj penézity zavazek vuci vétiteli fadné a véas, v ob-
ganském a pracovnim pravu v Ceské republice.’

Jak dovodila pravni teorie, ,penézitymi zavazky
(...) rozumime jen ony, jichz pfedmétem jsou penize ve
své funkei platebni a vieobecného méfitka hodnot.“
Penézity zavazek mizeme vyjadiit rovnéz jako povin-
nost platit uréitou penézitou sumu, tj. takovou majetko-
vou hodnotu, ktera je nominaln€ vyjadfena v zdkonnych
platidlech.” Jako piiklad ob&anskopravniho pené&Zitého

* Mgr. Hana Dejmkov4, doktorandka Katedry pracovniho pra-
va asocialniho zabezpe€eni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.

! Neni-li vtextu déle uvedeno jinak, vychazi tento &lanek
z pravni Upravy ucinné ke dni 1. 4. 2012.

2 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. Reprint pivodniho vydani.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 84.

3 SEDLACEK, J. Obligacni préavo. Reprint pivodniho vydani.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 84.

zdvazku muzeme uvést povinnost kupujiciho zaplatit
prodavajicimu kupni cenu. Pfikladem pracovnépravniho
penézitého zavazku je povinnost zaméstnavatele zapla-
tit zaméstnanci mzdu za vykonanou préci.

Pro ucely tohoto ¢lanku si dovolim kratkou poznam-
ku o vyvoji vztahu mezi zdkonem ¢. 262/2006 Sb., za-
konikem préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»ZP*), ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2007, a zdkonem
¢. 40/1964 Sb., obfanskym zakonikem, ve znéni po-
zdé&jsich predpist (dale jen ,,0Z%).

Ode dne 1. 1. 2007 byl vztah mezi ZP a OZ zalozen
na principu delegace, coz v praxi znamenalo, Ze se OZ
na pracovnépravni vztahy pouzil jen tehdy, jestlize to
ZP vyslovné stanovil. Nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky (dale jen ,,Ustavni soud CR¥) ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. P1. US 83/06, vyhlasenym pod &. 116/2008
Sb., byl princip delegace oznaten za nespravny. Ustav-
ni soud CR v odiivodnéni tohoto kli¢ového nalezu kon-
statoval, Ze neshledal princip delegace, jak byl zakotven
v ustanoveni § 4 ZP ve vztahu k OZ, za souladny s prin-
cipy pravniho statu® a ustanoveni § 4 ZP z tohoto davo-

* Srov. bod 209. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky (dale jen ,,Ustavni soud CR*) ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06, vyhlaseného pod & 116/2008 Sb. Ustav-
ni soud CR v odiivodnéni tohoto néalezu uvedl, Ze ,,Zasadné
plati, Ze obCanské pravo je obecnym soukromym pravem
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du ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbhirce zdkaedy ke
dni 14. 4. 2008, zrusSil. Poté sfieal vztah mezi ZP
a OZ na principu subsidiarity, jak bylo mozné daitod
z odivodreéni vySe uvedeného nélezu, nicraérento
princip nebyl v ZP zakotven explicin

zanéstnance a za¥stnavatele z pracovniho pém
a ze smluv o vykonu zavislé prace zakladajicichimez
zanestnancem a za¥stnavatelem obdobny zavazek
(tzn. z dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mer) upravuje jiny zakon, jimz je ZP.

Teprve s ginnosti ode dne 1. 1. 2012 (novelou ZP

provedenou zakonem 365/2011 Sh., kterym seémi
zakong¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve&zinpozdj-
Sich edpidi, a dalSi souvisejici zakony, veéni poz-
dgjSich predpidi) bylo do ZP vloZeno nové #ni usta-
noveni § 4, ato: ,Praco¥pravni vztahy seéidi timto
zakonem; nelze-li pouzit tento zakofidi se olian-

1. Splatnost pe#?itych zavazit a misto
plnéni perézitych zavazi

U perezitych zavazk je tteba vymezit jednak dobu

sadami pracowpravnich vztah." Vztah ZP a OZ je
tudiz de lege lata vyslogrzalozen na principu subsidi-
arity, obdob® jako v pgipacdt vztahu zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, vérgmozdj-
Sich pgedpidi (dale jen ,Obchz"), a Oz, stim, zdip
aplikaci OZ na pracowpravni vztahy je nezbytnéip
hlédnout k zdkladnim zasadam pracgpnavnich
vztahi.®

Dne 1. 1. 2014 by #h nabyt ®&innosti odbornou
i laickou veejnosti dlouho &ekavany zakow. 89/2012
Sh., olkansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpig
(déle jen ,NOZ"), ktery zrusi (mimo jiné) OZ, Obchz
i natizeni vladyc. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vys
Uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle cab-
ského zakoniku, ve 2ni pozdjSich pedpidi (dale jen
Lnatizeni vladye. 142/1994 Sb.").

Vazbu mezi NOZ a ZP definuje ustanoveni §9

odst. 1, 2 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 2401 ddStJemného podle ustanoveni § 671 odst. 2 OZ, nebo ur-

NOZ tak, Ze pracovni paim jakozZ i prava a povinnosti

(jinak receno: olgansky zakonik je obecnym soukromoprav
nim predpisem) subsididémplatnym wici ostatnim soukromo-
pravnim od¥tvim (ostatnim soukromopravnintgupigim).
Predpisy upravujici tato odtwi (tyto ostatni soukromopravni
predpisy) maji zadsadnprednost, avSak neupravuji-li ditou
otazku, nastupuje obecnasanskopravni Uprava. (...) Meto-
da delegace pouzita v § 4 zdkoniku prace subsidigstat-
néni okéanského zakoniku v pracaspravnich vztazich pod-
statré omezila,éimz do jisté miry zfetrhala zakladni furdai
vazby k obecnému soukromému pravu, &ae@ vnesla do
pracovrgpravnich vztah znanou miru nejistoty. Ustavni

e

védou ozndovanou téZ jako splatnog jednak misto
plnéni takového zavazku. Pro zanik péitého zavazku
splrenim je teba, aby dluznik sy pergzity zavazek
vici veéfiteli spinil nejen v souladu &sovym vymeze-
nim (se splatnosti zavazku), ale i v souladu stpros
vym vymezenim (mistem pini zavazku).

1.1. V ok¥anském pravu de lege lata

Podle ustanoveni § 563 OZ neni-li doba &pirdo-
hodnuta, stanovena pravniniedpisem nebo tena
v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvmih
dne poté, kdy byl o ptmi éfitelem pozadan. Glan-
skopravni Uprava tak jednozmg preferuje dohodu
stran na dobsplreni zavazku.

Neni-li takové dohody, uplatni se Uprava stanovena
pravnim pedpisem, jako kujkladu u splatnosti na-

v

¢end vrozhodnuti, jimz die byt napiklad vyrok
0 povinnosti nahradit ugpnému dGastniku obanského

soudnihofizeni &elné vynalozené naklady. Podoty-
kam, Ze stanoveni doby spii zavazku pravnimipd-
pisem byva u pojmenovanych @mnskopravnich smluv
za situace, kdy splatnost nebyla mezi smluvnina-str
nami dohodnuta jinak, pravidlem.

Pro pgipad, Ze splatnost p&titého zavazku nebyla
dohodnuta, stanovena pravnirfegpisem nebo tena
rozhodnutim, je jeji weni podle ustanoveni § 563 OZ
ponechano nati véfitele, picéemz splatnost zavazku

soud ma za to, ze néméjSi odkazy v ustanovenich zakoniku nastava nasledujici den po dni, kaditel vyzval dluz-

prace nemohou pokryt vSechny nezbytné situaceg kser
mohou v pracowpravnich vztazich vyskytnout.”

® Ustanoveni § 1a zakora262/2006 Sh., zakoniku prace, ve
zréni pozdjSich gredpidi, nazvané ,Zakladni zasady pracov-

népravnich vztah“ zni: ,V pracovrépravnich vztazich se

uplatiuji zejména tyto zakladni zasady

a) zvlastni zédkonné ochrana postaveni &tnmance,

b) uspokojivé a bezgeé pracovni podminky pro vykon pra-
ce,

c) spravedlivé odrtiovani zamstnance,

d) fadny vykon prace za¥stnancem v souladu s opré&wmy-
mi zajmy zanistnavatele,

e) rovné zachazeni se zastnanci a zakaz jejich diskrimi-
nace.”
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nika ke spl#ni jeho zavazku.

Za takovou vyzvu rizeme povazovat nejen vyzvu
véfitele k plréni v pisemné for# ale i ve fornd Ustni.
Judikaturd dovodila, Ze vyzvu k pmi ve smyslu usta-
noveni § 563 OZ ii¥e gredstavovat i Zaloba dafena
Zalovanému, ovSem nikoli na zaktatkv. fikce doru-

® SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1495.
" Napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel1.
1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98, nebo rozsudek Nejvysih-
du Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si sodtR") ze dne
27.7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004.
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¢eni, tedy za situace, kdy je Zaloba povazovanaoza d Specifickou Upravu splatnosti synallagmatickych

ruc¢enou, &koli se adresat o jejim dateni nedowdgl,
jak umo#iuje ustanoveni § 49 odst. 4 zak@n&9/1963
Sb., olanského soudnih#adu, ve z#ni pozdjSich
predpidi (déle jen ,0.49.%), u pisemnosti dotiovanych

zavazk obsahuje ustanoveni § 560 OZikRadem ta-
kového zavazku iize byt povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu oproti fgvzeti pednEtu koug a povinnost
prodavajiciho fedat kupujicimu fednet koupt oproti

do vlastnich rukou adresata a ustanoveni § 50 bdstzaplaceni kupni ceny.

o.st. u jinych pisemnosti (nikoli do vlastnich rukou ad
reséata).

Splatnost oBanskopravnich pegitych zavazk
vymezuje roviiZz ustanoveni § 565 OZgnované pro-

Mezi zévazky, jejichz splatnost nastava (neni-lblematice pléni zavazku ve splatkach, a ustanoveni
mezi &astniky odliSné dohody) dnem nésledujicim p& 566 OZ, zakotvujici Uprawtést&ného plini.

dni, kdy &fitel pozadal dluznika o péni, byla ustéle-
nou rozhodovaci praxi Zmena povinnost k vydani
bezdivodného obohacehia povinnost k nahradsko-
dy.? Za zminku v této souvislosti stoji, Zze vyjimkuoz t
hoto obecného, judikata¥rdovozeného, pravidlaied-
stavuje
¢. 82/1998 Sh., o odpesnosti za Skodu Zsobenou

Zacast&né plreni pravni doktrina oziaje ,plnéni,
které v rozporu se zavazkem nebylo poskytnuto ‘célé.
Cast&énym splenim, které je ¥fitel v souladu s usta-
novenim § 566 OZ povinentipnout, neodporuje-li to
dohod nebo povaze pohledavky, zanikd zavazek do

nahrada Skody statem vrezimu zakongse poskytnutého pémi.**

Od ¢aste&ného pleni pravni ¥da® odlisuje pléni

pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnymyji«i mezi kter&adi i plréni ve splatkach? jimz chape

Grednim postupem a o 2Zms zakonaCeské narodni
rady¢. 358/1992 Sh., o ndtiéh a jejich¢innosti (noté-
sky fad), ve zani pozajSich gredpid (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sh.“). Podle tohoto z&kona je ,stat pewin
nahradit Skodu nejpo#fl do Sesti n¥siai ode dne, kdy
poskozeny narokédrg uplatnil postupem podle § 14

situaci, kdy je pedem stanoveno, Ze dluznik poskytne
predn®t plnéni postups (po ¢astech, tedy ive splat-

kach s pedem ukenou vysi a splatnosti) a nikoli cely
najednou. B plnéni ve splatkach je stanovena jednak
doba plgni jednotlivych splatek ajednak doba splat-
nosti celé pohledavky, &ené posledni splatkou. Zava-

zakonac¢. 82/1998 Sh. Teprve marnym uplynutim tetg, ) pak zanika postuprtak, jak jsou splatky ptmy

lhity, nikoliv uplynutim lhity stanovené poSkozenym
pfi uplatréni naroku, se stat jako dluznik z odpdv
nostniho zavazkového pravniho vztahu (...) ocitaor pr

dleni.“®

Bylo-li mezi astniky olanskopravniho vztahu

dohodnuto, Ze doba sgini zavazku je ponechana na

vili dluznika, miZze se ¥iitel postupem podle ustano-
veni § 564 OZ doméhat u soudwemi splatnosti za-
vazku. Viizeni podle ustanoveni § 564 OZ soudi ur
s ohledem na okolnostitipadu a dobré mravy dobu
splreni zavazku, ficemz, jak konstatuje odbornaieg
nost neni teba dokladat naléhavy pravni zajem na u
¢eni splatnosti zavazku, jelikoz se nejedna o Zalabu
¢ovaci ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)ig.sle
0 Zalobu podle ustanoveni § 161 odst. 3om vydani
rozsudku, ktery nahrazuje projeul® dluZznika ohled&
doby plréni, kterd byla pvodns ponechana na jeho
vili. Teprve po weni splatnosti zavazku soudem ge v
fitel po dluznikovi nize doméahat Zalobou na pir ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. b) b.xzaplaceni své
(nyni jiz splatné) pohledavky.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
33 Odo 871/2005.

° Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1523/2004.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
25 Cdo 2060/2001.

11 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1498.

a prodleni dluznika se posuzuje u kazdé splatky
zvla®.“*" Judikatura dospia rovrsz k zaeru, ze dluz-
nikovi pri poskytnuti gedn®tu plreni (mesiéni splatky)
,SVEdCi pravo oznéit, kterou ze splatnych &si¢nich
splatek chce uhradit®

S plrenim perzitého zavazku ve splatkach Gzce
souvisi ve smluvni praxi velméasto se vyskytujici
ujednani o ztrétvyhody splatek, fedvidané ustanove-
nim § 565 OZ. Jak konstatoval Nejvy33i s@iebké re-

12 Ke splatnosti synallagmatickych zavéazkrov. napiklad

ISKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-

VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1487—
1491.

¥ SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1502.
“ SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1502.
'> Napriklad SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
§ 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1502.

18 K tomuto zawru dosgla i konstantni judikatura, podle niz

»SpInéni dluhu v ngsiénich splatkach iedstavuje pléni dlu-

hu pocastech s fedem ukenou vysi a splatnosti jednotlivych

mésiénich splatek* (citovano podle rozsudku NejvysSiho
souduCR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 33 Odo 1112/2003).

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn.

33 Odo 1630/2005.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn.
33 Odo 1112/2003.
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publiky (dale jen ,Nejvy33i soudR*) v rozsudku ze fitel je negfitomen nebo je v prodleni nebo ma-li dluz-
dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005, splatnagk odivodnsné pochybnosti, kdo jestitelem, nebo -
celé pohledavky (ztrata vyhody splatek) nenast&ia ptitele nezna, spbmi zavazku ulozenim do i€dni
mo ze zékona, ale zalezi néfiteli, zda toto pravo Uschovy podle ustanoveni § 568 OZ. Za &pirzédko-
uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celéhoem stanovenych podminek zavazek dluznika vé-
zbytku pohledavky nebo zda poda u soudu zalobu tigeli uloZzenim do Eedni Uschovy zanikne.

plnéni. V souladu se zmim ustanoveni § 565 OZiize V obcanském soudnintizeni je dluznik povinen

vetitel toto pravo uplatnit pouze do splatnosti neggbli  tyrdit a prokézat, Ze doslo k zaniku zavazku,fiklpdu
dalsi splatky. ,Pokud tak neini a dluznikiadre a was  splnsnim. Ustanoveni § 569 odst. 1 OZ zakotvuje pro
pristi splatku zaplati, e titel vymahat jen nezapla- tyto pripady povinnost &itele vydat dluznikovi na jeho
cenou jednu splatku. Svého prava vSaiZenvyuzit pozadani pisemné potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela
kdykoli pri vynechani ikteré z dal3ich splatek™ nebo zasti spign (tzv. kvitanci). Pro posouzeni kvi-
Vedle doby spléni perézitého zavazku jef¢ba sta- tance jako dkazniho prosedku je pitom treba hodno-
novit i misto plgni. Ustanoveni § 567 odst. 1 OZtit pravost a pravdivost této soukromé listilyPodle
uprednostiuje dohodu &astniki na mist plnéni s tim, ustanoveni § 569 odst. 2 OZ je dluznik opsfvode-
Zze neni-li takové dohody, je mistem @in bydliS& ptit plnéni, nevyda-li mu ¥fitel zarover kvitanci.
nebo sidlo dluznika. Odbornaiegost gitom upozor- Okamzikem, kdy dluznik odépl plnéni ve smyslu
fiuje na skuténost, Ze misto plmi mize vyplyvat i ze ustanoveni § 569 odst. 2 OZ, s#itel dostava do pro-
samotné povahy zavazku, jenz Ize spinit pouze &a urdleni. Nejvy33i soudR v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
tém mist.?’ Neni-li mezi &astniky jiné dohody o mist sp. zn. 33 Odo 890/2005, v této souvislosti tiehavze
plnéni a nedostavi-li segtitel pii splatnosti zavazku do ,dluznik je sice oprawn odepit plnéni, nevyda-li mu
mista bydli& nebo sidla dluznika, aby gim poskyt- vétitel zarover potvrzeni o spkni dluhu (8 569 odst. 2
nuté dluznikem fjal, ocitne se sdm v prodleni. obg. zak.), ale mize tak @init pouze tehdy, kdyz &itel

Pro pewzité zavazky obsahuje ustanoveni § 56¥akové potvrzeni o spini dluhu odmitne bezaodn:
odst. 2, 3 OZ pravidlo, podieshoz neni-li jiné dohody, Vydat. Neodvodrgnym nebude odmitnuti vydani kvi-
je perszity zavazek spkn piipsanimcastky na Get w-  tance za situace, kdy obsahuje nepravdivé Udaje neb
fitele u poskytovatele platebnich sluzelsi gineni pe- kdy neodpovida skuteosti.”
nézitého zavazku prosdnictvim poskytovatele plateb-
nich sluzeb, typicky i@vodem pe&znich prostdki
mezi bankovnimi &ty véfitele a dluznika) nebo vypla-
cenim poukazané&astky prostednictvim postovni pou- ) _
kazky \&fiteli v hotovosti. Bi plnéni perézitého za-  Jak bylo uvedeno vySe, vztah mezi ZP a OZ je zalo-
vazku prosiednictvim poskytovatele platebnich sluze#e€n na principu subsidiarity s tim, Z& aplikaci OZ na
nebo postovni poukazky musi proto dluznikeipat pracovigpravni vztahy je vzdytéba gihlédnout k za-

s dobou nezbytnou pro provedeni bankovnitevedu kladnim zésadém pracatpravnich vztgﬁ. Usta_moveni
& poukazani peité castky a jeji vyplaceni aiteli. & 4@ odst. 1 ZPifiom vyslovre vylucuje pouZiti usta-
Soutasna pravni Uprava oviem newylie odligné ujed- noveni OZ o smlouvve prospch feti osoby, o zadrzo-
nani mezi witelem a diuznikem nafklad v tom smy- Vacim pravu, o vymimém odstoupeni od smiouvy,
slu, Ze zavazek bude spin dnem podani ifkazu © spolénych zavazcich a prévech, 0 smldw/Fesnou
k Ghrad u poskytovatele platebnich sluzglnem po- dobou plgni (tedy otzv. fixni smlouy ve smyslu
dani postovni poukazky u provozovatele postovnichstanoveni §518 OZ) a o postoupeni pohledavky.
sluzeb. V tomto ¢lanku se dale zaftim na s¥Zejni pracov-

Stavajici pravni Uprava umiie pro ffipad, ne- nepravni _upravu, ktera je odliélné od pravni upravy
maze-li dluznik splnit sij zavazek wiiteli, protoze ¢- v OZ, @ sice na otazku splatnosti mzdy, platu aggm
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pora-

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn,KOZ i na termin, zjsob a misto jejich vyplaty, dale na
33 Odo 1630/2005. Obdobmisneseni Nejvyssiho soudiR ~ Problematiku splatnosti odstupnéhtéi pozvazani pra-

ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 426/200%mznNej- covniho pomdru vypowdi danou zawstnavatelem
vy38i soudCR uvedl, Ze ,pro splatnost celé pohledavky neng davoda uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZP
vyznamng, kdy &itel mohl dluznika z tivodu jeho prodleni nepo dohodou z tychzidodi, jakoZ i na otazku splat-

se splatkami o zaplaceni celé pohledavky iegd pozadat, S " - .
ale zda a kdy se rozhodl svého opgirvyuzit a zda, pdp gglsglzgimereneho petiteho vyrovnani u konkuréni

pack kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky sknitgoza-
dal, nebd@ by jinak m&l viaci dluzniku nadale narok jen na
sjednane splatky.” 21 Blize viz rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17. 4.
20 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPEIL, J., SKARO- 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96jgadre rozsudek Nejvyssiho
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik II. § 460— souduCR ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98.
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1503.

1.2. V pracovnim pravu de lege lata

372



4/2012

V pracovrépravni teorii i praxi je rozliSovano mezi rému dni zarsstnavatel ufil (nebo byl sjednan) pravi-
vznikem naroku na mzdu nebo plat, splatnosti mzdyelny termin vyplaty mzdy (platu). Z uvedeného vy-
nebo platu a terminem vyplaty mzdy nebo platu (dalelyva, Ze poatek kEhu patnactidenni ity uvedené
téz ,vyplatni termin®). V souladu s ustanovenim& 3v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace se bude oddy
odst. 1 pism.a) ZP ve spojeni s ustanovenim § 109et ode dne néasledujiciho po uplynuti posledrdhe
odst. 1 ZP je za#stnavatel povinen platit zafstnanci kalenddniho nésice nasledujiciho podsici, ve kterém
za vykonanou praci mzdu, plat, gggact odnenu zangstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pom cast).”

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 ZP jsou mzda nebo Citovany rozsudek, odbornou iegnostf® vyklada-
plat splatné po vykonani prace, a to nejgfiadkalen- ny tak, Zze mzda, pdfpad plat se stavaji splatnymi
dé&nim mesici nasledujicim po &sici, ve kterém za- (bez ohledu na vyplatni termin) az poslednim dnem k
méstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat neblter  lend&niho neésice nasledujiciho podsici, za ktery na-
rou jejich slozku. V ustanoveni § 141 odst. 3 ZRge leZeji, byl podroben ziaé kritice?® Prestoze Nejvy3si
tom stanoveno, Ze pravidelny termin vyplaty mzdgoud CR na gredmétny rozsudek ve své rozhodovaci
nebo platu musi byt sjednan, stanoven neberur praxi nadale odkazufé,dovolim si s ohledem na &mi
v ramci obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odstustanoveni § 141 odst. 1, 3 ZP (a jeho jazykowgict
ZP. ky vyklad) ztotoznit se nazorem P. Bukovjana a B.

Nejvyssi soudCR opakovad judikoval, Ze narok Subrta®® e mzda nebo plat se stava splatnou, resp.
zan¥stnance na mzdu nebo plat po vykonani pradg®latnym (za podminky, Ze zastnanci na mzdu, re-
vznika az v okamziku, kdy zatstnanec spini sjednané Spektive plat vznikl narok) ke dni sjednaného, @
predpoklady, za kterych mu ma byt poskytnuta mzd&€ho nebo weného vyplatniho terminu. Vyklad, podle
respektive za kterych mu ma byt poskytnut flate- kterého by splatnost mzdy, potazmo platu nastafaoaz
prve po vzniku naroku zasstnance na mzdu, peip Slednim dnem kalendidiho nesice nasledujiciho po
pact plat, je zamstnavatel povinen mzdu, respektiveMésici, za ktery nalezeji, podle meho nazoru naprosto
plat zandstnanci zaplatif® Z hlediska vzniku naroku na Popira smysl| existence pravni Upravy vyplatnihe ter
mzdu nebo plat jeifiom nutno zohlednit, zda se jednaminu.

o tzv. narokovou slozku, jiz je za&stnavatel povinen Oproti obecné pravni Upravsplatnosti mzdyci
poskytnout, splni-li zagstnanec sjednané&gqapoklady platu vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 1, 3 @b;

a podminky, nebo o tzv. nenarokovou slozku, naokter sahuje ZP zvlaStni Upravu splatnosti mzdy, rjogeE
vznik& narok (bez ohledu na s dalSich sjednanych platu, gipadne-li termin jeji, respektive jeho vyplaty na
piedpoklad a podminek pro jeji poskytnuti) az na zAobdobi dovolené (v ustanoveni § 141 odst. 4*ZP)
klack zvlastniho rozhodnuti zasstnavatele o jejimip  a v pgipad skorteni pracovniho po#énu (v ustanoveni
znani** Vazbu mezidmito dwma slozkami mzdy, po- § 141 odst. 5 ZP¥. Byla-li zaméstnanci ped nastupem
piipact platu definoval Nejvy3si soudR v rozsudku
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, tak, Z Napiklad BUKOVJAN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti
,nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se #stedku mzdy (platu) a vyplatniho terminBrace a mzda2010,¢. 12,

rozhodnuti zamstnavatele o jejimifznani stava sloz- S:33anasl. 5
kou mzdy narokovou (obligatorni).* % BUKOVJAN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti mzdy (platu)

V souvislosti s problematikou splatnosti mzd neba vyplatniho terminuPrace a mzda2010,¢. 12, s. 33 a nasl.
P P Y N€DY7  uprikladu v rozsudku Nejvy&siho soud ze dne 20. 12.

platu vzbudil_mggi} odbornou ¥gnosti znany rozruch 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010.

rozsudek Nejvyssiho SoueﬁR Zevd[‘e 12; 10. 2010, Sp.zs g v/ 3AN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti mzdy (platu)
zn. 21 Cdo 2242/2009, yjehoz Mdmf” Nejvyssi ‘avyplatniho terminPrace a mzda2010,¢. 12, s. 33 a nasl.
soud CR vyslovil tuto myslenku: ,Protoze ustqnoveng Podle ustanoveni § 141 odst. 4 zakan®262/2006 Sb.,

§ 56 pism. b) zak. prace vaze moznost okamZitého zrzakoniku prace, ve #ni pozajsich gedpidi, je zangstnava-
Seni pracovniho po¥ru vyluéné na uplynuti stanovené tel povinen vyplatit zagstnanci ped nastoupenim dovolené
lhaty od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu ustanovenhzdu nebo plat splatnou, respektive splatéyen dovolene,

§ 141 odst. 1 zak. prace, je pro upkain divodu pfipzvidne-li termin vyplaty na O_pd?bl’ dovolgné, pokmzdsg

k okamzitému zrugeni pracovniho psmpro nevypla- zantstnancem nedohodne na jiném dnu vyplaty. Jesttize t

. . . neumo#uje technika vyp&u mezd nebo plaf je zandstna-
ceni mzdy (platu) nebo jefiasti nerozhodné, ke kte- vatel povinen vyplatit za#stnanci pimérenou zalohu a zby-

vajici ¢ast mzdy nebo platu je povinen mu vyplatit nejpgizd

21 Cdo 810/2010. Rozsudek Nejvy3siho soGtRi ze dne nasledujicim po dovolené.

8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004. % podle ustanoveni § 141 odst. 5 zakdn&62/2006 Sb.,
2 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. zakoniku prace, ve #ni pozdjsich Fedpidi, je zandstnava-
21 Cdo 810/2010. tel povinen pi skorteni pracovniho po#énu vyplatit zanst-
2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 11. 2004, sp. zn.nanci na jeho Zadost mzdu nebo plat zsitni obdobi, na
21 Cdo 537/2004. které mu vzniklo pravo, v den skiemi pracovniho poinu.

Jestlize to neumaidije technika vyp&u mezd nebo plaf je
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na dovolenou vyplacena zaloha, jéggahla vySi mzdy zmocréni, neni narok zasstnance na mzdu uspokojen
nebo platu, na kterou zastnanci vzniklo pravo, je radre.®® Skut&nost, Ze mzda byla fakticky pouZita pro
zanestnavatel na zakl&d ustanoveni § 147 odst. 1 potrebu zamistnance a jeho domécnostitpm na neu-
pism. c) ZP oprawm srazit tuto zalohu na mzdu nebospokojeni naroku zagstnance na mzdiéddré a Was

plat ze mzdy, paffpads z platu zansstnance. nemize nieho znénit.>*

Na zaklad ustanoveni § 142 odst. 1, 2 ZP je za- Zamgstnavateli se slozitymi provoznimi podmin-
méstnavatel povinen vyplacet zastnanédm mzdu kami pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud by byla vy-
nebo plat v zakonnych péich, tedy v korunackies- plata mzdy nebo platu obtizna nebo neproveditelna,
kych s tim, Ze mzda nebo plat se zaokrouhluji néd ceumoziuje ustanoveni § 142 odst. 4 ZP zaslat mzdu
koruny snmérem nahoru. Zagstnanédm s mistem vy- nebo plat na své naklady a nebeZpak, aby je ril za-
konu prace v zahratiije mozné s jejich souhlasem po-méstnanec nejpozii ve vyplatnim terminu k dispozici.
skytovat mzdu nebo plat nebo jeji¢ast v dohodnuté ZP v ustanoveni § 143 odst. 1 ZP r&¥mmo#uje,
cizi mén¢ za podminek stanovenych v ustanoveni 8 14ghy zangstnanec pozadal zastnavatele o bezhoto-
odst. 2, 3 ZP. Podotykam, Ze odbornéejmost’ dovo-  yostni vyplatu mzdy nebo platu, pépad jinych pers-
zuje kogentnost ustanoveni § 142 odst. 1 ZP, tedy Vzitych plreni v jeho prosgch (po provedeniifpadnych
louceni odchylného ujednani smluvnich stran zakladrazek ze mzdy nebo z platu). Zsmtmavatel je za
nich pracovipravnich vztah ohledrg meny, v niz se takové situace povinen na zakdadstanoveni § 143
mzda nebo plat vyplaci. odst. 1 ZP zaplatiteastku utenou zamistnancem

Za podminek vymezenych v ustanoveni § 119 ZRj. i ¢ast mzdy, platwi jinych pergzitych plréni ve
muze zamistnavatel se souhlasem zsmimance a za prosgch zangstnance) na sy naklad a nebezgé ,na
podminek s nim dohodnutych poskytovat #Zsimanci jeden platebni det ugeny zanistnancem, a to nejpoz-
naturdlni mzdu (tj. vyrobky (s vyjimkou lihovin,ia-  dgji v pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu,
kovych vyrobki nebo jinych navykovych latek), vy- pokud se zamstnancem pisemdnnesjedna pozisi
kony, prace nebo sluzby), ato v rozsatiimpieném termin.” Nebude-li pisemné dohody o p&ain ter-
pottebam zamsstnance, icemz zanistnavatel je povi- minu vyplaty, bude s ohledem naémh ustanoveni
nen vyplatit zarmsstnanci mzdu v peszich nejmén ve  § 143 odst. 1 ZP a subsidiarni pouZiti ustanovest &
vySi piislusné sazby minimalni mzdy nebeéigtuSné odst. 2 OZ zavazek zastnavatele zaplatit zafstnanci
sazby nejnizsi Urownzarwené mzdy. mzdu, plat nebo jiné pé&aité plreni splren piipsanim

Misto plnsni mzdy nebo platu definuje ustanoveniastky na det zangstnance u poskytovatele platebnich
§ 142 odst. 3 ZP tak, 7e se mzda nebo plat vyplagiuzeb.

v pracovni dob a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta U odneny z dohody o provedeni prace nebo od-
jina doba ajiné misto vyplaty (pro jednotlivého- zamény z dohody o pracovriinnosti ponechavé ZP sjed-
méstnance v pracovni smloévnebo pro ufitou sku- néani splatnosti, mista atgobu plgni na vili smluv-
pinu zangstnan& v kolektivni smlou¥) nebo neni-li nich stran. Pro ijpad, Ze se zafstnanec a zatst-

v tomto zékon, tedy v ZP, stanoveno jinak. navatel nedohodnou na splatnosti, mistu tsapu

Pro pipad, Ze se zafstnanec nefitze dostavit PInéni odneény zdohod o pracich konanych mimo
z vaznych évodi kvyplag& mzdy nebo platu, uklada pracovni porér, uplatni se ustanoveni § 141-143 ZP
ustanoveni § 142 odst. 3 ZP zmmavateli povinnost Obdobr.** Byla-li sjednana jednorazova splatnost od-
zaslat zamstnanci mzdu nebo plat v pravidelném termény z dohody o provedeni prace nebo z dohody o pra-
minu vyplaty, pofipact nejpozdji v nejbliz&i nasledu- covnicinnosti az po provedeni celého pracovniho Uko-
jici pracovni den na §jnaklad a nebezpé nedohodl- U, vyplati zantstnavatel odnu z dohody v nejbliz-

i se se zamstnancem na jiném terminu nebaigpbu éin;6v§/platn|’m terminu po dokdeni a odevzdani pra-
vyplaty. Takova dohoda tie spdivat napiklad ve Ce€:

vyplaceni mzdy manZelovi nebo partneféviantst- Ustanoveni 8§ 144 ZPipdpokladd dohodu zaist-
nance, pofipact jiné osol na zéklad pisemné plné nance a zawsstnavatele i ohledn splatnosti a vyplaty
moci, jak pozaduje ustanoveni § 142 odst. 6 ZP- Nepdmeny za pracovni pohotovost a nahrady mzdy nebo
vy33i soudCR v této souvislosti dovodil, Zze byla-li platu. Neni-li takové dohody, uplatni se ustanoveni
mzda vyplacena manzelu z&sinance bez pisemného§ 141-143 ZP obdokn

zamestnavatel povinen vyplatit zasstnanci mzdu nebo plat 33 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 12. 2001, sp. zn.
nejpozdji v nejblizSim pravidelném terminu vyplaty mzdy 21 Cdo 716/2001.

nebo platu nasledujicim po dni skeni pracovniho po#nu. 34 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 18. 12.
*' ROTHOVA, E. in EELINA, M. a kol. Zakonik prace. Ko- 2001, sp. zn. 21 Cdo 716/2001.

mentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 449. 3% podle ustanoveni § 144 zakoha262/2006 Sb., zakoniku
%2 Ve smyslu zakona. 115/2006 Sb., o registrovaném part-prace, ve zéni pozdijich gredpisi.

nerstvi a o zen¢ nekterych souvisejicich zakénve ziéni 36 po§ie ustanoveni § 144 zakoba62/2006 Sb.. zakoniku
pozejSich fredpid. prace, ve zéni pozd;jSich gedpigi.
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Kromé jiz zmirgné odliSné pravni Upravy splatnostiratit se na soud s navrhem ngani splatnosti zavazku,
mzdy, platu nebo odény z dohod o pracich konanychkterou soud ui podle okolnosti fipadu.
mimo pracovni powr vymezuje ZP rozdiki splatnost Z hlediska splni zavazku ped jeho splatnosti ob-
odstupneho ib rozvazani pracovniho pamu vypowdi  sahuje ustanoveni § 1962 NOZ vyslovnou Upravu,
danou zamstnavatelem zid/odi uvedenych v ustano- podle niz je-licas plreni sjednan ve progph obou
veni § 52 pism. a) — d) ZP nebo dohodou z tydhidd  stran, nerize \&iitel pozadovat pleni prediasre, ani
di. Podle ustanoveni § 67 odst. 4 ZP je gstmavatel dluznik dluh pedtasré splnit, je-li cas plrni sjednan
povinen vyplatit zargstnanci odstupné po skiEmi pra- ve prospch dluznika, nefive \&itel predsasré poza-
covniho pordru v nejblizsim vyplatnim terminu ¢&-  dovat plreni, ale dluznik raze dluh peckasré splnit,
nem u zaréstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platug je-li as pléni stanoven ve prosph \&fitele, mize
pokud se pisemnnedohodne se zastnancem na VY- vgritel pozadovat pleni predsasre, ale dluznik nesmi
plag odstupného v den skeéeni pracovniho podnu  dluh predtasre spinit.
nebo na poz#Sim terminu vyplaty. Pravni¢da gitom S ohledem na nezbytnost provedenicstice Ev-
dovodila, Ze ,zarstnavatel je povinen odstupné ve Stafopského parlamentu a Ratly2011/7/EU ze dne 16. 2.
noveném (sjednaném) terminu vyplatit, i kdyz dosugon, 0 postupu proti opodaym platbAm v obchod-
pr?biTg spor o platnost rozvazani pracovniho  pQyic transakcich, ve #ni zmsn a dopitkii, do pravniho
meru. taduCeské republiky obsahuje ustanoveni § 1963 NOZ

DalSi pracovapravni specifikum fedstavuje splat- podrobnou Gpravu splatnosti ceny igads Gplatného
nost fimeéteného petzitého vyrovnani u konkuréni  dodani zboZi nebo sluzeb podnikatelem, a to jadnjin
dolozky ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 ZP. Menipodnikateli, tak véejnopravni korporaci, pdfpac
jiné dohody mezi za#stnancem a zagstnavatelem, je pravnické osob zaloZené viejnopravni korporaci,
ptiméfené pewzité vyrovnani v souladu s ustanovenim kdyz neni podnikatelem.
§ 310 odst. 1 ZP splatné pozadu zgsitmi obdobi, po Ustanoveni § 1911 NOZ vymezuje (obdshjako
které se zagstnanec po ska&eni zandstnani zdrzel sowasny OZ) splatnost vzajemnych zavazek, e
vykonu vydleg¢né éinnosti, ktera by byla shodné sep- ,maji-li si strany navzajem plnit zarokemize splni
métem &innosti zangstnavatele nebo ktera byéha vici pozadovat jen ta strana, ktera sama dluh jiz spnil

nému soutzni povahu, nejdéle vSak po dobu jednohq.p, je ochotna a schopna splnit diuhcsses s dru-
roku. hou stranou.*

Ustanoveni § 1930 odst. 1 NOZ potom zakotvuje
1.3. Z pohledu legis ferendae zasadu, Ze zavazek se pini vcelKiasténé plrEni je
podle ustanoveni § 1930 odst. 2 NOitel povinen
Splatnost zavazku, terminologii NOZ ozraou prijmout, ne,odp(v)ruje-livt(,) povaze_zévazku ”ehf‘*"?
jako ,¢as plréni* upravuji ustanoveni § 1958 — § 1967sm,|9uv3,/ S t’|m, z€ dluznlk,Je povv,lnen pahraoﬁvﬁl,\eh
NOZ. Podle ustanoveni § 1958 odst. 1 NOZ jeds Z2/YSené naklady Zisobene mucast&nym plrenim.
plnéni zavazku fesré ujednan nebo jinak stanoven, jeS:[eJ,rb jako J,eh(? pec_icrﬁqlce u/moﬁule N(,)Z sjednat pl-
dluznik povinen plnit i bez vyzvanictitele. NOZ tak, nenl ve splatkach i ztratu vyhody splatek, ato \aust
stejre jako jeho pedchidce, upednostuje dohodu nover,u §19€’1,NOZ' ) ]
smiuvnich stran na debsplreni zavazku stim, ze  Misto plreni vymezuje ustanoveni § 1954 NOZ tak,
v takovém pipact neni teba vyzvy k plini. Ze nelze-li jej zjistit ze smlouvy, povahy zavaziebo

Pro gipad, Ze splatnost zavazku nebyla sjednémﬁ,uce,Iu pirent, plr.n'se v [“'mar?o"?r.‘em z?k,onem._ Na
miZe \&itel pozadovat pleni na zaklad ustanoveni rozdil od nepezitého zavazku, jenz je dluznik povinen

§ 1958 odst. 2 NOZ ihned a dluznik je poté povineﬁplnit v misé, SVéh9 bydlist pebo Sidla'.f’fﬁity zéya-
splnit bez zbyténého odkladu. Pojmem ,ihned* jéip Z?ije dluznik povinen splnit v mésbydlist& nebo s,|.(.jla
tom nutno v souladu s ustanovenim § 1959 pism. fitele (usta_novem §19'.5,5 ,OdSt' L NQZ),.V.Vypmku
NOZ rozungt obects dobu do pti dni, pii dodavce Z’tohoto pravidla fedstavuji zavazky vzniklétppro-

potravin nebo surovin dobu do dvouida i dodavce vozu zavodu nebp provozovny, kieré je d_IuZm’k ve
strojirenskych vyrobk dobu do deseti dn neplyne-li smyslu ustanoveni § 1955 odst. 2 NOZ povinen splnit

z ustalené fedchozi praxe stran nebo ze zvyklogtm v mist zavod_um prov?zqyn,y. L
jiného. Obdobr¢ jako stavajici pravni Uprava uninge

Obdobu stavajiciho ustanoveni § 564 OZdsta- NOZ piréni perﬁité’ho zé\fazku prom’dnictvinj ho-
vuje ustanoveni § 1960 NOZ, podléhoz je-li podle skytoya}ele plf‘_tej‘quh sluzeb, kd_y zavazek je &pin
smlouvy diuznik oprawm k uieni splatnosti zavazku PIPSanim peezité éastky na Get wiitele u poskytova-
a neuti-li ji v primarené dob, je weitel opravien ob- tele platebnich sluzeb (ustanoveni § 1957 odsO¥)N

' i plnéni perézitého zavazku postovni poukézkou, kdy

3 DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen- 28vaZeK j€ splin pripsanim peezité castky na det
ta 1. vydéﬁi. Praha: C. H. Beck 2008 s. 260. véfitele u poskytovatele platebnich sluzeb, je-li z&eka

O

375



Casopis pro pravniddu a praxi

plnén na &et, nebo vyplacenim p&nité ¢astky &fiteli  zavazku s tim, zZe nesplni-li dluznik celyiszavazek
v hotovosti (ustanoveni § 1957 odst. 2 NOZ). v den splatnosti, dostane se do prodleni seésfim

V porovnani s OZ obsahuje NOZ podreéfsi Gpra-  Celého zavazku.
vu kvitance, a sice v ustanoveni § 1949 — § 195ZNO  Podle sotasné obanskopravni Upravy plati, ze po
Nad ramec saiasné pravni Upravy vymezuje ustanovedobu, kdy je wfitel v prodleni, nedochazi k prodleni
ni § 1949 odst. 1 NOZ obsahové nélezitosti kvitaftice dluznika a se vznikem prodlenégfitele prestava byt
jméno dluznika i stitele, predntt plnéni, misto aas, dluznik v prodlenf® Podle ustanoveni § 522 OZ j&-v
kde a kdy byl dluh spim), a dale stanovuje, Ze je-li fitel v prodleni, jestlize népal fadré nabidnuté pléni
kvitance vydana na jistinu, ma se za to, Ze bylmwy nebo neposkytl v dabpinéni sowinnost potebnou ke
nano také fisluSenstvi pohledavky. V ustanovenisplreni dluhu. V fiipads, Ze se ¥fitel ocitne v prodleni
§ 1950 NOZ je no¥ zakotvena zésada, podle ni# p tim, Zefadré a Was nabidnuté p&mi od dluznika ne-
opakovanych plknich z téhoz pravnihoigtodu se ma ptijme nebo mu neposkytne soonost potebnou ke
za to, Ze ten, kdotpdlozi kvitanci na plni splatné splréni jeho zavazku, nenastane v souladu s ustanove-
pozdji, splnil také to, co bylo splatnaige. Oproti OZ nim § 520 OZ prodleni dluznika. Pravride' pritom
je rovrez vyslovre redeno, ze dluznik spini dluh iteh- dovozuje, Ze ustanoveni § 520 OZ se vaze k neposkyt
dy, splni-li tomu, kdo muiedlozi ¥fitelovo potvrzeni, nuti sodinnosti v dol¥ splatnosti zavazku, zatimco
Ze je opraven plreni prijmout, nebo vyda-li mu kvitan- ustanoveni § 522 OZ se tykd neposkytnuticBmosti
ci, kterou Wfitel vystavil, ledaze dluznikédgl, ze ten, v dob pInéni, tedy tehdy, kdyz dluzniketiteli nabidne
kdo potvrzeni pedlozil, neni oprawn plréni prijmout  pInéni i mimo dobu stanovenou ke sgtih (mimo splat-
(ustanoveni § 1951 NOZ). nost) zavazku, avSak vyicé za gredpokladu, Ze &titel

je povinen plgni prevzit.
Dluznik se podle OZ rowz nedostane do prodleni,
2. Prodleni dluznika se spémim jeho jedstliie za IpodmineITI danychk ustanoverlll'm §b56(|)<dOZ
vyl 2 . odmitne splnit synallagmaticky zavazek, nebo kdyz

pereziteho zavazku odmitne splnit, pokud mugiitel bezdivodrg odmitne

vydat potvrzeni o sptmi zavazku ve smyslu ustanoveni

2.1. V ol¥anském pravu de lege lata § 569 odst. 1, 2 OZ, poipact stane-li se pkni pred
splatnosti zavazku dodét@& nemoznym ve smyslu

V navaznosti na stanoveni splatnosti gieho za- ustanoveni § 575 OqSt'_ 1oz o _
vazku a mista jeho pini definuje ustanoveni § 517 ~ Za dobu prodieniitele neni diuznik povinen pla-
odst. 1 OZ prodleni dluznika tak, ze ,dluznik, kter tit urok z prodieni, papad: poplatek z prodieni, jak
svijj dluh tadre a was nesplni, je v prodleni.” vyplyva z ustanoveni § 523 OZ. Tato Uprava je logic
Jak plyne z odborné literatdRyi konstantni judikat- <YM disledkem zakonodarcem zvolené koncepce,

ury,® prodleni dluznika nastava uplynutim doby splatpoqle, niz prodieni éi‘itel/ew_vylwujeo vznik-prodient
nosti. Ohledn splatnosti pefzitych zavazli je teba d',“Z'F"‘"i‘ avzmk,prodlenlevereIe ZplS.ObuJe' <€ ‘2”“2'
vychazet z pravni Gpravy obsazené v ustanovenB§ 56””,(’ Jenz se fed timto okam2|kve.zm ocitl v prod}lemrep
566 OZ, 0 niz bylo pojednano vyde F&dnému spleni stava byt se vznikem prodlendtitele v prodleni.
zavazku dojde tehdy, kdyz dluznik spiniiszavazek

v souladu s kvalitativnimi i kvantitativnimi pozady 2 2.\ pracovnim pravu de lege lata

na gednet plnéni a v souladu s dohodnutym nebo sta-

novenym mistem a gobem plani. Jelikoz ZP neobsahuje zvlastni pravni Gpravu pro-

Pri casténém pléni ve smyslu uStanOVG[ﬂV? 566jen diuznika s pknim jeho peditého zavazku &i-
OZ nastava prodieni dluznika ohlédnesplgné casti (g yplatni se v pracoepravnich vztazich subsidigrn
zayazku éast.én,e prodleni), a to dnem nasledujicim pQ,sianoveni § 517 odst. 1 OZ, podiho je v prodlent
dni splatnosti zavazku. diuznik, ktery svj zavazekiadré a \cas nesplni, i

V piipact plneéni ve splatkach podle ustanovenizemz prodleni dluznika nastava, jak bylo konstatovan
§ 565 OZ se prodleni posuzuje u kazde jednotliVé@sp vyse, uplynutim doby splatnosti pgitého zavazkd?
ky zvla¥ s vyjimkou situace, kdy é&itel vaci dluz-
nikovi uplatni pravo ztraty vyhody splatek. Naslgciu 4 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
den po uplaténi tohoto prava nastane splatnost celéhgA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1405.
38 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO- *! Napiklad SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J.,
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460— SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1392. § 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,

% Napiklad rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 9. S-1408. _ . o
2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003. AZ’SKAROVA, M in SVESTKA, J., SP&IL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
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Pti posuzovani splatnosti pracaypravnich peévitych v prodleni, pestava byt se vznikem prodleni na s¥ran
zavazk je treba pihlizet ke specifické pravni Upr&v véfitele v prodleni.

splatnosti mzdy, platu a odmy z dohod o pracich ko-  Formulaci ,ledaZe dluznik neni odpminy za pro-
nanych mimo pracovni pam jakoz i odmény za pra- dleni“ nalezneme de lege lata v ustanoveni § 369a
covni pohotovost a nahrady mzdy nebo platu, keSvla odst. 3 Obchz, hophkritizovaném odbornou vejnos-

ni pravni Upra¥ splatnosti odstupnéhotiprozvazani i * Slusi se dodat, Zesélem ustanoveni § 369a Ob-
pracovniho porru vypowdi danou zawgstnavatelem chz* které nabylo &nnosti dne 1. 1. 2005, byla im-

z divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZBlementace simnice Evropského parlamentu a Rady
nebo dohodou z tychZddodi, jakoz i kvymezeni & 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000, 0 postupu pratz-op
splatnosti piméteného pegzitého vyrovnani u konku- denym platbdm v obchodnich transakcich, vesnin

rencni dolozky. zmen a dopiikéi, do pravnihotadu Ceské republiky
V pracovrgpravnich vztazich je subsidigrapliko- (dale jen ,smirnice¢. 2000/35/ES").
vatelné rovaz ustanoveni § 520 OZ.riRladem niize Nezbytnost provedeni smmice Evropského parla-

byt situace, kdy se zasstnanec beZd/odre nedostavi mentu a Rady. 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011, 0 postu-
ve vyplatnim terminu v pracovni dbma pracovi® py proti opozdnym platbam v obchodnich transakcich,
k vyplaceni mzdy nebo platu, pisednkitomuto Gkonu ve zreni znen a dopika, kterd s ginnosti ke dni 16. 3.
nezmocni jinou osobu, zastnavateli nesHi &islo 2013 zrudi swrnici ¢. 2000/35/ES, zafinila, Ze byla
uctu, na ktery pozaduje mzdu nebo plat zaplatit,-a Zgripravena novela ObchZ tykajici se splatnostiggen
méstnavatelem postovni poukazkou zaslanou mzdych zavazl, jejichz obsahem je povinnost dodat zboZi

nebo plat v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3iZPneho sluzbu za Uplafi. Tato novela ObchZ by #ha
nevyzvedne. Za této situace se Zatmavatel neocitne nabyt &innosti dne 1. 3. 2015%.

v prodleni se zaplacenim mzdy nebo platu &inanci
a ve smyslu subsidi&rpouzitelného ustanoveni § 523

OZ nebude povinen platit za&stnanci Urok z prodleni. . . . . . e 1
ude povinen piatit z Huroxzp " 3. Vznik povinnosti dluznika platitériteli

arok z prodleni
2.3. Z pohledu legis ferendae

Podle ustanoveni § 1968 NOZ je dluznik, ktergjsv 3.1. V oltanskeém pravu de lege lata

diuh fadre a was neplni, v prodleni. Na zakatehoz
ustanoveni NOZ vsak dluznik neni za prodleni odpo- Ustanoveni § 517 odst. 2 OZ zakotvuje praeti-v
védny, neniize-li pinit v disledku prodleni &kitele. \&-  tele, jde-li o prodleni s pémim perzitého dluhu, po-
fitel je pitom podle ustanoveni § 1975 NOZ v prodleniZzadovat od dluznika vedle @ini urok z prodleni, neni-
negijal-li radré nabidnuté plkni nebo neposkytl-li i dluznik podle OZ povinen platit poplatek z predii.
dluZniku sodinnost potebnou ke spkni dluhu. Poplatek z prodleni je dluznik povinen platit Hiap
V divodové zpray k NOZ* se niizeme deist, ze klad podle ustanoveni § 697 OZ (nezaplati-li nagmc
,navrh pravni Gpravy prodleni vychazi z pojeti wdd Najemné nebo Uhradu za @i poskytovana s uzivanim
platném obchodnim zakoniku, a co do myslenkovéhe
zéakladu ji pejima. * Kupiikladu TOMSA, M. in STENGLOVA, |, PLIVA, S,

. . S P . TOMSA, M. a kol.Obchodni zdkonik. Komeritd 2. vydani.
V této souvislosti jeieba zminit, Ze &inné zrEni Praha: C. H. Beck, 2009, s. 964.

usstz;gmgatl)'nh; 365 ObCh,ZV ve S,pOjenI, S ustanove,nlmK ustanoveni § 369a zakowka513/1991 Sbh., obchodniho
8 chZ (a ostatntéz &inné zréni ustanoveni ,auoniky, ve zeni pozdjich pedpidi, srov. napiklad

§ 517 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 520 GHMSA. M. in STENGLOVA. I.. PLIVA, S., TOMSA, M.
a 8 522 0Zz), zna toliko situace, kdy prodleni margt a kol. Obchodni zakonik. Komeritd2. vydani. Praha: C. H.
dluznika wibec nenastane, tj. kdy vznik prodleni dluz-Beck, 2009, s. 962-965.

nika je vylogen z divodu prodleni na stranvétitele, “° Scleni Ministerstva spravedinosiR s nazvem ,Novela
popiipack situace, kdy vznik prodleni na stéawtitele zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, Ezeni

o cy S0t iand : . +1 €. 142/1994 Sbh., kterym se stanovi vySe drakprodleni
zpisobi, ze dluznik, jenz séqu timto okamzikem ocitl a poplatku 7 prodieni podle nského zakoniku (opoé

platby)“ wetrg navrhu zakona aigodové zpravy [citovano

880. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 13924ne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://portal justiz&lustice2
Rozsudek Nejvysiho soudiR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 33/MS/ms.aspx?j=3380=23&k=4978&d=321253.

gd00518/2093' ) o ) o " ScEleni Ministerstva spravedinostiR s nazvem ,Novela
Divodova zprava k viadnimu navrhu zékonatasky zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, Hzeni
zakonik (samovni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-x 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse drakprodleni
stupna  z:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O%BE 4 poplatku z prodleni podle &dnského zakoniku (oposuk
=362&CT1=0. platby)* véetré navrhu zakona aistodové zpravy [citovano
dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://portal.justizé
Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.
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bytu do gti dnii po jeho, respektive jeji splatnosti) nebadujici jen ty okolnosti, které nastaly v dplkdy doslo
podle ustanoveni § 723 odst. 1 OZ (dostane-li se nlprodleni dluznika se spinim jeho zavazku z hlav-

jemce do prodleni s vracenim movitéci u podnika-
telského ndjmu&ci movitych).

niho zavazkového pravniho vztas ohledem na tuto
dobu je teba stanovit i vySi roku z prodleni.

Za povSimnuti stoji, Ze ustanoveni § 697 OZ zakla- K otazce pechodu povinnosti platit Urok z prodleni

dajici povinnost najemce platit pronajimateli pogka
z prodleni za situace, kdy se najemce ocitne viendd
se zaplacenim najemného nebo Uhrady z&nplpo-
skytovana s uzivanim bytu po dobu delSi ngzpi po
splatnosti, bylo v minulosti podrobeneegkumu Ustav-

na cdice dluznika se Nejvy3i sodR v rozsudku ze
dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, jdak,

Ze ,pravo ¥titele na Uroky z prodleni podle ustanoveni
§ 517 odst. 2 ab zak. je zakonnymigledkem toho, ze
se dluznik ocitl v prodleni s pinim perzitého dluhu.

ni konformity. Ustavni soudR ve svém nalezu ze dne Jde o pravo, které vznika ze zakona, splni-li igeljpo-

14. 3. 2006, sp. zn. PI. US 30/04e@netné ustanoveni
za protiustavni neshledal a vimdnsni tohoto nélezu
konstatoval, Ze rozdil v sankcich postihujici siraa-

jemniho pondru, jenz spd&iva u pronajimatele v povin-

klady stanovené zakonem. (...) Smrt dluznika a skute
nost, Ze o majetku dluznika probiha u souddiaké fi-
zeni, nema na prodleni s piim jeho dluhu, i kdyz na-
stalo za zivota dluznika, zadny vliv. Nesplni-luldlc-

nosti platit Urok z prodleni a u najemce v povirthosdici dluznika, kt& za r&j odpovidaji ve smyslu ustano-

platit poplatek z prodleni, a nasledna moznostastan
provadicim pravnim pedpisem vizné vySi Urok
z prodleni a poplatek z prodleni, jsou raciotahuii-
vodnitelné jak z hlediska principu rovnosti, takledis-
ka principu proporcionality.

Urok z prodleni, pravniddou nazyvany téz saihi

veni § 470 ob. zak., jsou jako jeho pravni nastupci,
ktefi vstupuji nejen do prav, ale i do povinnosti diuzn
ka (...) smrti dluznika, v prodleni a jsou tedy pawin
kromg splreni zistavitelova dluhu &iteli poskytnout
i Uroky z prodleni.”

Narok na Urok z prodleni jakoztaigluSenstvi po-

arok;*® predstavujici zakonnou sankci za prodleni diuzaledavky, jeZ je svou povahou dpjici se davkou ve

nika se splénim jeho pe&zitého zavazku &i véfiteli
fadre a wWas, byl s ohledem na svoji povahuazen do

smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 fo,smiZe W&fitel
uplatnit i samostatnou Zalobou. Nejvy3si seiRl pi-

taxativniho v¥tu prisluSenstvi pohledavky v ustanovenitom ve svém stanovisku ze dne 19. 4. 2006, spCgjm

§ 121 odst. 3 02

Judikaturd® vychéazejici ze zakonné definicé&igiu-
Senstvi pohledavky néasletidosgla k zaeru, ze v d-
sledku prodleni dluznika nevznikd mezaétniky novy

202/2005, dovodil, Ze pro vyh#wni pozadavikm na
Uplnost, utitost a srozumitelnost Zalobycasti tykajici
se uroku z prodleni posige, ,je-li z ni patrno, Ze se
Zalobce domaha prava (naroku) na Uroky z prodini,

(dalsf) zavazkovy pravni vztah, ale se vznikem povi jaké obdobi mu maji byt Groky z prodleniispuzeny,

nosti dluznika zaplatit &titeli arok z prodleni dochazi

a zda mu maji byt Groky z prodleni poZadované podle

ke znéng v obsahu zavazkového pravniho vztahu (kerovadsciho pgedpisu pisouzeny v piné vysi nebo jen

zmeng v obsahu prav &itele a povinnosti dluznika)

z&asti, a zda jde — je-lifpdmétemfizeni obchodni za-

spasivajici v tom, Ze vedle povinnosti splnit hlavnf z& vazkovy vztah — o droky sjednané mezastniky nebo

vazkovy pravni vztah (jehoz kauza &mje pimo

k zaplaceni, resp. k ziskanicité pergzité castky) je

dluznik povinen splnit téz vedlejSi (akcesorickgyaz-

kovy pravni vztah (spdvajici v povinnosti dluznika
zaplatit \&fiteli arok z prodlenti).

Povinnost dluznika platit &fiteli arok z prodleni
nevznika samostain(now) za kazdy den trvani pro-
dleni, ale jednorazévv den, kterym se dluznik ocitl
v prodleni se spbnim svého zavazkil. Pro povinnost

dluznika platit ¥titeli arok z prodleni jsou tudiz rozho-

8 Srov. SVESTKA, J. in SVESTKA, J., SEAL, J., SKA-
ROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1—
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 609.
49 Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakeénd0/1964 Sh., ob-
¢anského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpidi, jsou fislu-
Senstvim pohledavky aroky, aroky z prodleni, pogiat pro-
dleni a néklady spojené s jejim upkatfm.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudIR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.

21 Cdo 3173/2005.

®1 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.

21 Cdo 3173/2005. Rozsudek Nejvy3siho solfize dne
11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.
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uréené provagcim predpisem vydanym na zakkad
zmocréni obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2 OZ."

Opomenut by ovSem neinziistat ani pravni zav
uinény Nejvy33im souder@R v rozsudku ze dne 25.
9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, zabyvajici sdilpz
mezi pravni povahou smluvniho Uroku a Uroku z pro-
dleni, kdy konstatoval, Zze ,smluvni Urokyeglstavuji
odmeEnu za poskytnutou ip¢ku, zatimco uroky z pro-
dleni jsou sankci za nedodrzeni dohodnuté doby-spla
nosti, mohou v3ak existovat vedle sebe. Uroky z pro
dleni mize wfitel po dluznikovi pozadovat itehdy,
kdyz nebyly mezi #titelem a dluznikem sjednany.”

Za zminku stoji téz rozsudek Nejvy33ino soGiR
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, jerzas
byval pipustnosti naroku &titele na zaplaceni Groku
z prodleni po dluznikovi, ktery se dostal do prodise
zaplacenim fislusenstvi pohledavky. Nejvy3si sali
v tomto rozhodnuti dogpk zawru, Ze pozdnim zapla-
cenim smluvniho droku z jistiny ,se dluznik dosta@la

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudIR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 761/2007.
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prodleni s planim pislugenstvi, nikoli do prodleni davky neupravuji a aZ judikatdradovodila v zasad
s plnsnim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo pozadovat paepipustnost placeni Uroku z prodleni fgact pro-
dluzniku gisluSenstvi z fisluSenstvi (v danémijpact  dleni dluznika se zaplaceniniiguSenstvi pohledavky,
urok z prodleni ze smluvniho Groku) pa&itel nema ustanoveni § 1806 NOZ vyslo¥stanovuje, Ze ,Uroky
proto, Ze obansky ani obchodni zdkonik mu tuto mozz Groki I1ze pozadovat, bylo-li to ujednano.“ Podlé-d
nost nepiznavaji.®® Nejvyssi soudCR vSak pro ob- vodové zpravy k NOZ ,navrzené ustanoveni vychazi
chodni zavazkové vztahyipustil moznost, aby se je- z pojeti, Ze je &ci stran, zda sigto podobného ujedna-
jich Géastnici dohodli, Ze se smluvni Uroky stanou soyt.“ Ve shod se zagry vyslovenymi v rozsudku Nej-
gasti jistiny, tj. Ze k ni budou podle dohod§aétniki  vy3siho soudW’R ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
pricitany, a v pipact prodleni dluznika se zaplacenim101/2002, dvodova zprava k NOZ pripousti ujednani
takto zvySené jistiny bude dluznik povinen platioki o tom, Ze v fipact prodleni dluznika s placeninédb

z prodleni z takto zvy3ené jistiny. nych (smluvnich) Grok piirostou tyto k jistit a budou

se Urd@it spol&né s ni.

3.2. V pracovnim pravu de lege lata

Pro absenci zvlastni pravni Gpravy povinnosti dlui4' Vyse uroku z prodieni

nika platit &fiteli Grok z prodleni v ZP a subsidiarni
aplikaci OZ Ize uzaiit, Ze pravni Uprava obsazendq 1.V ohkfanském pravu de lege lata
v ustanoveni § 517 odst. 2 OZ zakotvujici praviite-

le, jde-li o prodleni s pknim perZzitého zavazku, po-
Zadovat od dluznika vedle gim i arok z prodleni, se

uplatni rovigz v prac0\’/ﬁpravn|ch v,zta2|ch. Konstantni judikatur® dosgla k zawru, Ze toto usta-
Vzhledem ke z#éni ustanoveni § 517 odst. 2 Oz'novenije kogentni povahy.

podle rthoz ma ¥fitel pravo pozadovat od dluznika Provédci préavni pedpis k ustanoveni § 517 odst. 2,

vedle plni urok z prodleni, neni-li podle tohoto 28 i< 72 stednikem OZ pedstavuje nidzeni viady

kona (tedy OZ) povinen platit poplatek z prodleni, PR .
. P . €. 142/1994 Sb., podleshoz vySe uroku z prodleni od-
a vzhledem k absenci speciaini pracpravni tpravy povida r@né vysi repo sazby stanovef&skou narodni

je vylowteno, aby tastnici pracovepravnich vztah bankou pro posledni den kaleidio pololeti, které

byli povinni platit poplatek z prodien, predchazi kalendadimu pololeti, v 8mz doslo k pro-
dleni, zvySené o sedm procentnich béastanoveni § 1

3.3. Z pohledu legis ferendae natizeni vlady¢. 142/1994 Sb.). Takto stanovena vySe
uroku z prodleni je netnna po celou dobu trvani

Stejre jako ustanoveni § 121 odst. 3 @&di usta- prodlei\[dluznlka. o L
noveni § 513 NOZ meziifslusenstvi pohledavky trok ~ SIUSi se dodat, Ze stavajici pravni Uprava vyskuiro
z prodleni, ato vedle (smluvniho) Groku a nakladZ proqlgm naby!adnpnosh teprve dne 1. 7. 2010. Podle
spojenych s uplatmim pohledavky. Na rozdil od Oz Pravni Upravy &nné ode dne 28. 4. 2005 do dne 30. 6.
nezna NOZ pojem ,poplatek z prodieni.” 2010 totiz platilo, Ze vySe Groku z prodleni odpaa

Podle ustanoveni § 1970 NOzZupe \fitel, ktery rocne V)'{§vi repo sazby stanovet}iéeskou,nérijdni bavn—
fadre splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poiaddfqu’ zvysene o sedm p,rocentnvlch badim, ze v kag-
vat po dluznikovi, ktery je v prodleni se spifm per- dgm kalendﬁjlm E)O|O|etl, v 8mz t,rva,lo_prfodlem dJuz
zZitého dluhu, zaplaceni Uroku z prodleni, ledazemk nika, byla vySe droku z p,rodler,n zavisla na vysiore
neni za prodleni odpsdny. Dluznik gitom neni podle sazby stanoven&eskou narodni bankou a platné pro

ustanoveni § 1968 NOZ za prodleni odgmv, ne- prvni den pislusSného kalendaiho pololeti. Podle

mize-li plnit v disledku prodleni &itele, ktery se ve . dR
smyslu ustanoveni § 1975 NOZ ocita v prodleni finep 35R8§cs)u1doe1k/2l\(l)%1\2/y33|ho soudIR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.

g&i;";‘gi g‘;?ég:ghekpe'é:;gnel,b(;uﬁp“kyﬂ lidluzniku se o odova zprava k viadnimu navrhu zakonasatsky
) zakonik (s#movni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-
Stranou by ovSem nefla byt ponechana ani pro- stupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O€BR
blematika Uréeni gisluSenstvi pohledavky. V porov- =362&CT1=0.
nani s OZ a Obchz, které @emi gisluSenstvi pohle- °’ Divodova zprava k vladnimu navrhu zakonaaisky
zakonik (s#movni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-
53 Rozsudek Nejvysiho soudR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.ftané z:_ http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O€6R
35 Odo 101/2002. =362&CT1=0.

5 Rozsudek Nejvy&siho soudiR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.58 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn.
35 Odo 101/2002. 33 Odo 1117/2003.

Podle ustanoveni § 517 odst. 2tywza stednikem
OZ stanovi vySi Uroku z prodleni prowad predpis.
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ptedchozi pravni Upravy se tak vySe Uroku z prodledi.2. \V pracovnim pravu de lege lata
mohla nénit kazdé kalendai pololeti trvani prodleni

dluznika (v zavislosti na z¢n¢ vySe repo sazby stano- ZP neobsahuje zviastni pravni Gpravu v§Se Groku

venéCeskou nar?dm bank(_)u)., o z prodleni pro pracowpravni vztahy. V souladu s prin-
Tato porérn¢ neprakticka pravni Uprava byla cipem subsidiarity tak budéeba vychazet z ustanoveni

s (innosti ode dne 1. 7. 2010 nahrazena stavajict Upig517 odst. 2, sty za stednikem OZ, podledmoz vysi

meéni n&izeni vliady¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vySe Urok z prodleni a poplatku z prodleni podle ob
¢anského zakoniku, ve am naizeni viadye. 163/2005
Sb., ve z#ini pozdjSich grepidi. Sowasna vySe Uroku
z prodleni (ke dni 1. 4. 2012) podle ustanoveningl- gentni. Ani ustanoveni § 4b odst. 1 ZP, podéaod

zeni viadye. 142/1994 Sbini 7,75 % p. a. prava nebo povinnosti v pracajpravnich vztazich
Jak dovodila konstantni judikatura, pro stanoverfohou byt upravena odchylrod ZP, jestlize to tento
vySe (r@ni procentni sazby) Groku z prodleni podle na;akon vyslova nezakazuje nebo z povahy jeho ustano-
fizeni vlady¢. 142/1994 Sb. neni rozhodujici, od kteyenj nevyplyva, ze se odjnneni mozné odchylit, na
rého data &fitel Urok z prodleni pozaduje, nybrz dentomto zawru neniize nic znénit, jelikoZ toto ustano-
kdy se dluznik dostal do prodlefiivyse Groku z pro- yen; [ipousti odchylnou Gpravu pouze a jediod ZP
dleni se tak bude stanovovat podle dne, kdy sentuz (arg. od tohoto pedpisu®) a nikoli od pravnichipd-
ocitl v prodleni, a nikoli podle dne, od kteréheritel  pis; aplikovanych subsidia jak je tomu v tomto i-
rok z prodleni poZzaduije. pack.
Urok z prodleni je, jak jiz bylo vyS&ceno, svou
povahou optujici se davkou ve smyslu ustanoveni .
§ 154 odst. 2 0, co? umotuje soudu ulozit diuzni- 4-3- Z pohledu legis ferendae
kovi (zalovanému) povinnost zaplatitiiteli (zalobci)
urok z prodleni ode dne pozadovanéktitelem (ktery Podle ustanoveni § 1970 NOZ stanovi vysi Groku
vSak nesmi fedchéazet dni, vémz se dluznik ocitl z prodleni n&izenim vlada. Pokud si smluvni strany
v prodleni s planim svého splatného p&titého zavaz- samy nesjednaji vySi Uroku z prodleni, bude prizhej
ku) do zaplaceni. Podle ustalené rozhodovaci ptaxeavazkovy pravni vztah platit vy$e aroku z prodleni
urok z prodleni splatny za dobu do vyhlaSeni (vydanstanovena ri#&zenim vlady podle ustanoveni § 1970
rozhodnuti soudifzna ve vyroku svého rozhodnuti tak,NOZ.

Ze jeho vysi pesre vycisli nebo uvede jeho vySi (sazbu)  NOZ tak vychazi ze s@msné koncepce Obchz,
v procentech a dobu, za kterou musi byt vtéto vy&tery v ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZagmostuje
zaplacerf! Urok z prodleni urovany podle nézeni sjednani vySe troku z prodieni dohodou metitelem
viady ¢. 142/1994 Sb., ktery se stane splatnym teprvgdiuznikem a teprve prdipad, Ze takového smluvniho
v budoucnu, soudffzna ve vyroku sveho rozhodnuti yjednani neni, se uplatni&mskopravni Gprava.
tak, ze painaje dnem nasledujicim po vyhlaseni (vyda- 5514 voditko pro stanoveni liritautonomie le
ni) rozhodnuti az do zaplaceni uloZi jeho zaplageni g ynich stran ohlednvyse Groku z prodleni by
vysi odpovidajici rén¢ vySi repo sazby stanovea®s-  ohia slouzit ustdlena rozhodovaci praxe Nejvys&iho
kou narodni bankou pro posledni den kalén#é po- ¢4 ,qu CR, z niz vyplyva, e ,smiuvni strany si sice
loleti, které pedchazi kalendaimu pololeti, vemz oo, sjednat Grok z prodleni aispb jeho vypétu
do§!062k prodleni dluznika, zvySené o sedm procehtniodchymé od zakonného ustanoveni § 369 ObchZ, ale
bod. nikoli zcela libovolr, jeliko? je teba vzdy posuzovat
piimérenost vyse sjednaného Uroku z prodleni z hledis-
%9 Napriklad rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 5. 4. ka jejiho souladu s dobrymi mrav?ﬁ_“Nep*iméfenost
2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000. vy3e sjednaného troku z prodleni potom podle Nejvy$
*” Stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn.5jho soudu’R nelze hodnotit ,jen podle vySe Grokové
gpjn 202/2005. sazby samé, ani ji nelze vyvozovat pouze z népom
Stanovisko Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. ZN-sjednaného Groku a hodnoty zéjisaného zavazku, ale
Cpin 202/2005. je tieba ji vyhodnotit podle vySe droku ve vztahu ke

62 Stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. o o e
Cpjn 202/2005. Pro uplnost dodavam, Ze toto stakowiylo konkrétnim okolnostem a podminkam danétipauu.

piijato prede dnem 1. 7. 2010. Podle tohoto stanoviska profgitom je feba se zabyvat jakidody, které ke sjednani _
dochazi kazdé kalenitd pololeti trvani prodleni diuznika ke konkrétni vySe droku z prodleni vedly a okolnostmi,
zmené vySe sazby Groku z prodleni tak, jak stanovovalkteré je provazely, tak adody nesplini zajiS&ného

pravni Uprava platna &itné v dol¥ prijeti tohoto stanoviska.

S Ginnosti ode dne 1. 7. 2010 ke &ma vySe Groku z prodle- 63 pooodek Nejvy&iho soudiR ze dne 25. 1. 2010, sp. zn
ni po dobu trvani prodleni dluznika nedochazi. 23 Cdo 1462/2008. T T

S ohledem na judikatoén dovozenou kogentnost
‘ustanoveni § 517 odst. 2¢ty za stednikem OZ mam
za to, ze i v pracowpravnich vztazich bude nutno
ustanoveni o vySi Uroku z prodleni povazovat za ko-
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zavazku, pofipact i dopady piznani sjednaného aroku
z prodleni na osobupvi které je uplatovan.®*

V souwasné dob je mgipravovana novela tdgeni
vlady ¢&. 142/1994 Sb., kterd by &a nabyt @innosti
dne 1. 3. 2013 a jiz zakonodéarce zamysli provést-sm
nici Evropského parlamentu a Rady2011/7/EU ze
dne 16. 2. 2011, o postupu proti op&xgm platbam
v obchodnich transakcich, veéni zmén a dopikii.®®
S &innosti ode dne 1. 3. 2013 bylm dojit ke zvySeni
ro¢ni procentni sazby Groku z prodleni tak, ze jefevy
bude odpovidat &mé vysi repo sazby stanovertées-
kou narodni bankou pro posledni den kalénté po-
loleti, které pedchazi kalendaimu pololeti, v amz
doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnichubd
Ke stejnému datu by &0 byt do naizeni vlady

¢. 142/1994 Sb. vloZzeno nové ustanoveni § la, podl

&

néhoz ,jde-li o zavazkovy vztah mezi podnikateli neb

je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatele

a veaejnopravni korporaci dodat zboZi nebo sluzbu
Uplatu véejnopravni korporacig¢ini minimalni ¢astka
aroku z prodleni 1 000,-&*®’

%4 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 13. 2. 2003, sp. zn.
32 Odo 400/2002.

% Sdleni Ministerstva spravedinostiR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzeni
¢.142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &nského zakoniku (opoué
platby)* wéetrg& navrhu néizeni viady advodové zpravy
[citovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://glojdstice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

56 Scisleni Ministerstva spravedlnosﬁR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzeni
¢.142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &mnského zakoniku (opoué
platby)* wetrg navrhu n&zeni viady ativodové zpravy
[citovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://glojdstice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

57 Scsleni Ministerstva spravedlnosﬁR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzemi
¢. 142/1994 Sbh., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &mského zakoniku (opo&ue
platby)“ wetrg navrhu n&izeni viady a @vodové zpravy [ci-
tovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://pqustice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

5. Skor¥eni trvani prodleni dluznika se
splnénim jeho perzitého zavazku a zanik
povinnosti dluznika platit &teli Grok
z prodleni

5.1. V ol¥anském pravu de lege lata

Jak dovodila pravniada® i judikatura® ve vztahu
k zavazku hlavnimu je Urokovy zavazek vedlejSieakc
oricky, a proto povinnost dluznika plati€fiteli Grok
z prodleni nerive trvat déle, nez trva zavazek hlavni,
jehoz gedmétem je pohledavkaditele a ji odpovida-
jici dluh dluznika.

e Povinnost dluznika platit &iteli Urok z prodleni
roto zanikd okamzikem zéniku hlavniho zavazkového
H{évniho vztahu, ndfklad splfnim v souladu s usta-
ovenim § 559 OZ, ffpadré jinym zpisobem zaniku
avniho zavazkového pravniho vztahdegpokla-
danym OZ, kupikladu dodaténou nemoznosti pémi
ve smyslu ustanoveni 8 575 odst. 1 OZ. OkamZikem za
niku hlavniho zavazkového pravniho vztahu dairtr-
vani prodleni dluznika se sphim jeho pe#zitého za-
vazku \ici vériteli.

Ustanoveni § 521 OZ umiidje uzaveni dodaténé
dohody mezi #fitelem a dluznikem o splatkach jiz
splatného zavazku. ,V idledku zrény (oddaleni)
splatnosti celého dluhu, event. zbytku nespého dlu-
hu, pestava byt dluznik v prodleni (resp. jeho prodleni
nevznikne, doSlo-li k dohad sowasré se splatnosti
dluhu).“”° Dojde-li k takové dohod miZe &fitel poZa-
dovat, aby mu dluznik ve splatkach platil i rokrn-
dleni, avSak pouze za podminky, Ze se na tom sidluz
kem vyslovi dohodné’

V souvislosti s okamzikem zaniku povinnosti dluz-
nika platit iteli Grok z prodleni judikaturd dovodila,

% SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1396.

% Napiiklad rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

® SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1407.

" podle rozsudku Nejvy3siho soud® ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 860/2005, jéeba rozliSovat mezi Uurokem
z prodleni za prodleni odipodni splatnosti dodnnosti do-
hody, urokem z prodleni za prodleni o@ininosti dohody do
splatnosti sjednanych splatek a irokem z prodlarpradleni
po splatnosti splatek. Nejvy3si solfR v p‘edmétném roz-
sudku dale konstatoval, Ze na urok z prodleni zallpni od
(einnosti dohody podle ustanoveni § 521 zakond0/1964
Sh., oldanského zakoniku, ve &m pozdjSich gredpidi, do
splatnosti jednotlivych splateka \&titel vaci dluznikovi na-
rok jen tehdy, je-li to mezidtitelem a dluznikem vyslown
dohodnuto.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1450/2008.
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Ze pravo na zaplaceni Groku z prodletiglpsi &titeli  bude trvat povinnost dluznika zaplatiieli dosgly
i za den, ve kterém dluh sgimm zanikl. urok z prodleni.

V piipad plnéni uskuténéného dluznikem v ramci NOZ pripousti, stejs jako OZ, uzateni dodaténé
exekuniho fizeni ,nema ¥fitel pravo na drok z pro- dohody mezi ¥fitelem a dluznikem o splatkach jiz
dleni ze zaplacenéastky od okamziku, kdy dluznik splatného zavazku, a to v ustanoveni § 1973 NOZ.
dluh zaplatil v rdmci exekunihotizeni do rukou soud-
niho exekutora’ Platba soudnimu exekutorovi prove-
dena vramci ndzené exekuce je pinim vymahané
pohledavky, nebtsoudni exekutorijimé plreni jako
osoba oprawna plreni jménem ¥itele pijmout, coz
ma za nasledek, Ze zaplacenim dluhu dluznikengeta 0V ramci tohotoclanku jsem se zabyvala problemati-
soudniho exekutora dluh diuznikasvveiiteli zanika’  kou splatnosti a mistem ini perézitych zavazk

Po zaniku hlavniho zavazkového pravniho vztahYObtanském a pracovnim pravuCeske republice, ja-
(nag. splrénim) a zarové i po zaniku povinnosti dluz- koz |vzn|_kem a sk_oﬁrenim trvani pro_dleni dIqu_lika
nika platit iteli urok z prodleni bude i nadale trvatS PIEnim jeho peeziteho zavazku, vznikem a zanikem
povinnost dluznika zaplatitstiteli dospEly Grok z pro-  Povinnosti dluznika platitatiteli arok z prodleni a dale
dleni, tj. ten, na ktery ke dni zaniku hlavniho a&v zpisobem stanoveni, resp. sjednani vySe uroku z pro-
kového pravniho vztahu vznikEfiteli narok” Obdob-  dleni v olganskopravnich a pracopravnich vztazich.
né bude teba posuzovat i dodateou dohodu o splat- Vychodiskem pitom bylo &inné zréni OZ a ZP, ale
kach splatného zavazku ve smyslu ustanoveni § 523n¢ni NOZ, ktery nabudedinnosti dne 1. 1. 2014.
0Z, ktera se nebude tykat, nedohodnou-li si j&gistni- PrestoZe se v pracogpravnich vztazich subsididrn
ci n&co jiného, jiz dos@ého aroku z prodleni. uplatiuje pravni Uprava obsazena v OZ, splatnost mzdy,

platu, odmény z dohod o pracich konanych mimo pra-

3 3 covni pongr, odnEny za pracovni pohotovost a nahrady
5.2.V pracovnim pravu de lege lata mzdy nebo platu, dale termin,igob a misto jejich vy-
platy, jakoz i splatnost odstupnéhdi pozvazani pra-

Ohledr# skorteni trvani prodleni dluznika se spin covniho pomdru vypowdi danou zawstnavatelem
nim jeho pe#zitého zavazku a zaniku povinnosti dluz-z divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZP
nika platit &fiteli arok z prodleni podle ZP iieme nebo dohodou z tychZidodd, pogipads splatnost fi-
vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy v ZPka suméieného pegritého vyrovnani u konkureéni dolozky
sidiarnimu uplaténi OZ v pracovipravnich vztazich, je treba posuzovat vytimé podle gisluSnych ustano-
které vyplyva z ustanoveni 8 4 ZP, zcela odkazat neeni ZP.
zawry uvedene v fedchozitasti tohotaslanku. Portvad? ZP neobsahuje zvI&stni pravni Gpravu
vzniku a skotieni trvani prodleni dluznika se sghim
jeho pe®zitého zavazku &i véfiteli, ani vzniku a za-
niku povinnosti dluznika platitéfiteli arok z prodlent,
rovréz jako neobsahuje ustanoveni o vySi Groku z pro-

U skorgeni trvani prodieni diuznika se sBim  gieni, uplatni se v pracospravnich vztazich subsidiar-
jeho pewZzitého zavazku, jakoz izaniku povinnostipg obsanskopravni tprava dana OZ.

dluznika platit ¥titeli urok z prodleni zachovavd NOZ
koncepci svého iedchidce. Okamzikem zaniku hlav-

Zavérem

5.3. Z pohledu legis ferendae

Zatimco kogentni povaha ustanoveni § 517 odst. 2,
. 3 - L L véty za stednikem OZ nefipousti odchylné ujednani
niho zavazkového pravniho vztahu (hagplrenim ve oy nich stran o vysi Uroku z prodleni, NOZ takevo

sm)V/sIu l,JSt?no,\/em 8 19?8 NOZ neb? ngglggnﬁgznabhodu smluvnich stranigdpoklada a teprve neni-li
moznostl pléni ve smyslu ustanoveni § )takové dohody, uplatni se v souladu s ustanovenim

If.ot‘éi trvé/mi prodleni dlgin_l’ka s€ .Slé,mn}}eho ped- § 1970 NOZ vySe uroku z prodleni stanovenézesmim
ziteho zavazku &i vefiteli a zanika téz povinnost viady, které bude k tomutasélu vydano.

dluznika platit ¢fiteli arok z prodleni. Nadale vSak . . e . . .
P g P Z hlediska vzniku, jakoZ i zaniku povinnosti dluz-

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dnell7 nika platit ‘E“Fe“ rok z prodient vycha}2| pravni upra-
2006, sp. zn. 26 Co 504/2005. S pravnim nazorerowgs V@ V 0Z, ZP i NOZ z koncepce hlavniho zavazkového

nym v tomto rozsudku se Nejvyssi sabi ztotoznil ve svém Pravniho vztahu, jehoz obsahem je pohledawiéele

rozsudku ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 350%/20 na zaplaceni dité perzité sumy a ji odpovidajici dluh

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnell7 dluznika zaplatit uitou pergzitou sumu, a vedlejSiho

2006, sp. zn. 26 Co 504/2005. S pravnim nazorerowgs  (akcesorickeého) zavazkového pravniho vztahu, jehoZz

nymyv tomto rozsudku se Ne]VySSl saul@ ztotoznil ve svém Obsahem je povinnost dluinika p|a&f"e|| l:”‘ok Z pro_

QSZRS“dkudZi ‘L“e_ 18;35 2009, 5,2 Z”-d32 C8d°232‘(’)g‘720 dleni. Okamzikem zaniku hlavniho zavazkového prav-

ozsudek Nejvy$siho sou ze dne 8. 2. , Sp. ZN. 41 AT £ S ni .

21 Cdo 681/2006 a sp. zn. 21 Cdo 682/2006. niho vztahu kodi trvani prodient dluznika se sphim

jeho pewzitého zavazku &i véfiteli, jakoz i povinnost
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dluznika platit véfiteli Grok z prodleni s tim, Ze nadale
trvad povinnost dluznika zaplatit véfiteli dospély urok
z prodleni.

Summary

This article is dedicated to the problem of maturity
of pecuniary obligations and of penalty interest as
a mechanism afflicting the debtor, who didn’t pay to his
creditor duly and in time, in civil and labour law in the
Czech Republic.

This article deals also with the place of fulfilment of
civil and labour pecuniary obligations, the commence-
ment and the termination of debtor’s delay, the com-
mencement and the termination of debtor’s duty to pay
to the creditor the penalty interest and further with the
form of determination of the amount of penalty interest
in these relationships.

This article is based on actual legal regulation to the
1*" April 2012 and on legal regulation included in the
Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended, coming
into force on the 1* January 2014, on established judi-
cature and on opinions of various experts.



