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Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za Skodu sposobenu
Statutarnym organom kapitalovej spola@nosti pri vykone funkcie
tretimi osobami vo svojom mene a na vlastnydet — vybrané

problémy’
Lenka Usiakova

1. Uvod Vv pravnom postaveni oproti inym subjektom prislusSné
ho pravneho wahu.

Skodné konanie Statutarneho organu kapitalovej Z hradiska pravnej Gpravy upfaivania narokov zo
spolanosti mdze spdsobovapriamy ¢i nepriamy na- zodpovednosti za Skodu &icStatutdrnym orgdnom ka-
sledok v pravnom postaveni tretich osob, ktorymi rdPitalovych spolénosti vychadzame jednak zo vSeobec-
zumieme predovdetkym spélikov kapitalovej spo- N€j Upravy zodpovednosti za Skodu vzmysle § 420
lo¢nosti, ktorej tatutarny organ Skodu sposobil, rix ve @ nasl.  zakonac. 40/1964 Zb. Obiansky zakonnik
telov tejto spolénosti. V pravno — teoretickej rovine saV Platnom znenidalej len ,Olfiansky zakonnik®), oso-
ustalilo, Ze v n&tnutom smere nie je mozné postaveniditnej Upravy obsiahnutej v ust. § 135a, resp. 24ib-
spolainikov spol@nosti a veritéov spol@nosti strikine hac. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zne-
odliSova™ Uplatiovanie narokov veritev zo zodpo- ni (dalej len ,Obchodny zakonnik) v nadvaznosti na
vednosti za $kodu ¥ Statutarnym organom kapitalo- vSeobecn( Upravu obchodnopravnej zodpovednosti za
vej spol@nosti vo svojom mene a na vlastngetipri-  Skodu vyply_vajl]cej z§373 anasl. Obchodného zakon
tom predstavuje jeden spomedzi viacerych nastrojéifka., ako aj z osobitnych predpisov, najma § 11 4ds
ochrany veritéov kapitalovej spolénosti, ktorych le- zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
galna uplatnittnos’ je zn@ne okliestenago sposobuje Vv pla_tn'(er znenidalej len ,zakon o konkurze a reStruk-
nizku vymoziténog’ ich prav a opravnenych nérokovturav"zac"")-

v pravnych vFahoch a stavia ich de facto do pozicie Statutarny organ kapitalovej spoimsti nie je sa-
slabsej strany, a to napriek drzbe fadévky, ktora by mostatnym subjektom pravnych t@hov s viastnou
za Standardnych okolnosti mala znamtengfhodu spoOsobilosou na prava a povinnosti a sposohitns na
pravne Ukony, je vyhradne organom sgalusti, jej or-

* Tento prispevok bol vytvoreny v ramci rieseniangozého ~ ganickou stéiag’ou. V dosledku jeho rozsiahlych von-
projektu VEGA¢. 1/0894/12: Pravne postavenie vdidteori  kajSich a vnitornych pravomoci je to prave Statytar
vymahani pofadavok. organ, ktory sa konanim alebo opomenutim konania
" JUDr. Lenka Usiakova, externi doktorandka na Kate- moze dosta do situacie sposobilej privatliujmu tak
chodneho prava a hospodarskeho prava Pravnickejitjak samotnej spoknosti a jej spolenikom, ako aj tretim
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach a odborn&tasitka na osobam. Je viak potrebné zddrazie spravidla ne-

Katedre sukromného prava, Oddelenie obchodnéhgohos 5id . K - . h , ,
darskeho a finamého prava Pravnickej fakulty Univerzity POJO€ O priame konanie Statutarneho organu, z& kipr

Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika. mu mohla b}? prlpl'satdir)é zodpovednas pretoze ko-

1 Rozligovanie medzi spolmikmi (akcionarmi) kapitalovych nanie Statutarneho organu budeme povazaeakona-
obchodnych spolmosti a veritémi obchodnych spotmosti  nie spol@nosti, pri ktorom Statutarny organ prejavuje
nie je celkom presné, pretoze spwitk (akcionar) kapitdlovej navonok v@u spol@nosti kreovand spotmos’ou
obchodnej spokinosti moze by vo vz'ahu k tejto spolinosti v ramci jej rozhodovacich procesov.

nielen jej spolénikom, ale aj verittom, napr. pokih ide
o poltadavku na podiel na zisk, pohradavku na vyrovnaci "~ - . o
podiel, podiel na likvidgnom zostatku, a pod. Na druhej stra-~ V stlade so Sauvignyho fikou tedriou je pravnickej osobe
ne aj verité kapitalovej obchodnej spainosti sa moze sta Priznana pina pravna subjektivita fadjlica sposobilasna
spolasnikom kapitalovej obchodnej spelosti, napr. kapita- Prava a povinnosti a sposobifona pravne Ukony vratane
lizAciou Svojej pomdé\/ky_“ (Husér’ J. Zodpovedn’(ﬁenov qellktuélnE] Sp@SObIlOStI. Pravnicka OSch'?l kondonak svo-
kapitalovych obchodnych spafaosti a ochrana zaujmov ich Jim Statutarnym organom, ktory vSak nie je samagtatsub-
spolasnikov (akcionarov) a veritev. In: Vybranéotazky zod- jektom, ale na zaklade osobitného splnomocnenituag
povednosti za Skodu Spﬁsobenu nesprévnym proimw prévnickl] osobu v préVnyCh tahoch vai tretim osobam.

stupomKogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogibja Statutarny organ je zaékonnou ca&ou pravnickej osoby
2010. ISBN 978-80-89284-54-2, s. 93) a jeho konanie je konanim pravnickej osoby. (Peliké, I.
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V suvislosti s uplatovanim narokov na nahradu2) Nepriame uplatovanie narokov
Skody va&i Statutarnemu organu tretimi osobami je 7q zodpovednosti Statutarneho organu

preto primarne potrebné odpovédaa otazku, kedy za $kodu spdsobend pri vykone funkcie
bude za Skodu spdsobenu tretim osobam zodptveda s
trer’ou osobou

spolanog’ a kedy priamo Statutarny organ obchodnej
spolanosti, resp. kedy vznikaju tretim osobam néroky
na nahradu 3kody uplatniteé tretimi osobami na  V nadvaznosti na pravnu Upravu ustanovenia § 420
vlastny et priamo vei Statutdrnemu organu obchod-ods. 2 OBbianskeho zakonnika priama zodpovednos

nej spol@nosti. Statutarneho organu za Skodu spbsobenu tretej osobe

V zaujme systematizacie v nadvaznosti na analyZi@Stupuje skor vynimime. Za skodu spdsobenu Statu-
platnej pravnej Gpravy je mozné konstatize naroky tarnym organom Standardne zodpoveda samotna spo-
tretich 0séb na nahradu 3kody vznikaji priamgi vol0cnos’ ako za Skodu SPS’SOb‘?nU svojim organom. Je
Statutarnemu organu vyhradne v tizkom okruhu zakgl€ime, Ze Statutarny organ spsiosti nie je osobitny
nom predpokladanych pripadov, medzi ktorérgame Pravny subjekt a na osobu, ktor4 vykonava p6sabnos
najma nasledovné pravne situacie: Statutarneho organu je mozné pretiissdpovednasza
1) exces Statutarneho organu, t.j. pripad, kedy étﬁ'—(ofju’ ktora bo!ﬁqu qusobena pri konani za ,Sﬁﬁ|0 .

tutdrny organ spotmosti spdsobil Skodu mimo nog” len v osobitnych z?konom ;A)redpolflavdanth pri-

ramcacinnosti obchodnej spofmosti v nadvéaznos- p"f‘dOCh' Starld?“d”evsa SkOd"’} sposopena statutaraym o

ti na ustanovenie § 420 ods. 2 @mskeho zakon- 92M°M Povazme za ,SkOdu sr{osopenu §|_m,mlsou. i

nika: Obratene, Statutarny organ disponujuc relativne sa-
2) skoda bola tretim osobam sposobena Gmyselny ostatnymi opravneniami kotiaovnutra spolénosti

konanim proti dobrym mravom pbal ustanovenia aj navorjok Vo v@hu k}ret'”_‘ E)sobam za §pafms’, je,
§ 424 Olsianskeho zakonnika: schopny spoésobispolanosti Skodu, ktord spomog

3) 74k . ) q dhituts moze vymahé sama alebo prostrednictvom inych sub-
) zakon prézumujé nepriamu zodpoveansatutar- . jektov spésobilych uplattiindrok na nahradu Skody
neho organu w tretim osobam, ak s splnené zas;

konom ustanovené predpokiady.corn za uplatne voci Statutarnemu organu ngat spol@nosti.
nie narokov z nepriamej zodpovednosti povazuje- Obchodny zakonnik pripd8, aby do veahu medzi

me uplatnenie naroku speélwsti na nahradu Skody Ob‘{h‘?ld”"‘_‘ é,Spoml]E)SOU, ?/Jej. ;tatutlavrnym_ organom
vosi Statutarnemu organu veritem spolgnosti vstlpil veritd spola@nosti. Verit¢ spola@nosti je v su-

vzmysle ust. § 135a ods. 5, resp. 194 ods. 9 O isiacom chapani subjektom, ktory disponujei\gpo-
chodného z&konnika: ’ oc¢nosti ugitou splatnou pofadavkougi uz zo zmluvy

. . o , ._alebo z deliktu, ktorej vymoZenie nembze dosiahnu
4) zakpn formuluje o§oP|tnu ,skutkovu pgdstatu Priay skonodarca mu dava moziipsaby prediSiel alebo
mej zodpovednosti Statutarneho organu za Skocﬁbvrétil vznik Skody na svojom majetku, ktora bymbe

VEC'tktret,'m c()jsc:bflm, P{som za takzlgo olsobltnu tencialne spbésobena v dosledku neuspokojenidapoh
skutkovu podstatu mozeme povazovasioven- avky vai spolanosti, jej uplatnenim Wb Statutarne-

skom pravnom poriadku ustanovenie § 11 ods. u organu spokmosti, nie vSak priamo, ale vyuzitim

zakona o konkurze a restruktural!zam_u ) naroku spoldnosti na nahradu Skody &icstatutarnemu
5) Skoda bola sposobena spwitkovi, pricom nejde  organu, ktory bude veritedo vySky svojej poPadavky

0 Skodu uplatnittnt Zalobou actio pro socio (te”tovyméha’ vo svojom mene ana svoiat. Clenovia

pripad je pravno-teoreticky, jeho pozitivna pravngtatutarneho organu zodpovedaijt teda aj \iexiespo-

Uprava absentuje). lo¢nosti (tretej osobe) za zavazky spmiosti, ktoré ne-

V dalSejcasti prispevku sa zameriavam na analyz(nohli byt uspokojené z majetku  spefwsti,® a to
priameho a nepriameho upiavania narokov zo zod- Celym svojim majetkom. Obchodny zakonnik zaklada
povednosti Statutarneho organu za Skodu spdsobent Ftivnu legitimaciu verita uplatiovar voci Statutarne-
vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a nElU Organu narok na nahradu Skody sposobenej spolo

vlastny @et a stvisiacimi aplikenymi problémami. nosti, a to vo svojom mene a na svogt}ide teda o ne-
priame uplatnenie narokov zo zodpovednosti za Skodu

a kol. Obchodni pravo. 1. Dil. Praha: CODEX, 1998BN verltd,om. i . i o ] ) ]
80-901185-2-6). Pravna Uprava popisaného institatu je obsiahnuta

v ustanoveni § 135a ods. 5 Obchodného zakohpilea

® Oveskova, O. Zodpovedndsilenov Statutarnych a dozor-
nych organov obchodnych spotmsti. IN: Pravny obzor,
2007, r@. 90,¢. 3, ISSN 0032-6984, s. 237

4 Pod’a ust. § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika: ~Naroky
spolanosti na ndhradu Skody &iokonatdovi méze uplatni
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spolanog’ s rikenim obmedzenym a § 194 ods. 9 Obdok spol@nosti deklarovany konkurzo#i reStruktura-
chodného zakonniRare akciovt spoknog’. Ako vy-  lizaciou, prip. ich iniciovanim pdd méjho nazoru nie
plyva z predchadzajuceho vykladu zvolena konStaukcie (Zelné a mia sa zmyslu predmetného ustanovenia.
je pre veritéa zn&ne komplikovana, v slvislosti s real- StotoZiujem sa preto s nazorom M. Patakyovej, lipod
nym uplatnenim jeho narokov je nevyhnutné unesenitorého ,tento stav nie je spojeny len so Stadiam-k
vel'mi nara@ného dbékazného bremena. Preto zvolenikurzu spolénosti, resp. reStrukturalizicie, ale aj so
tohto postupu verita vasi Statutirnemu organu nie je stavom nelspesnej exekucie a pdd.”

obvyklym rozhodnutim av aplikaej praxi vSeobec-  za najproblematickejSie v dékaznom postaveni ve-
nych stdov je judikatury v tejto oblasti Ivei malo. ritera povaZujem preukazanie samotného naroku na na-
V zaujme objasnenia institutu predkladam nasledovrittadu kody, ktory si verifeuplatiuje. Vo vzahu
analyzu jednotlivych prvkov instititu predovSetkymk nemu je verite povinny preukazavsetky predpokla-
z procesnopravnehdadiska. dy vzniku zodpovednosti Statutarneho organu zagkod
Ustanovenia § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchospb6sobenu spotoosti, t.j. poruSenie pravnej povinnosti
ného zakonnika zakladaju aktivnu legitiméciu véate Statutarnym organom, vznik Skody spsiosti a vySku
za predpokladu existencie jeho vlastnej, splatneg-a tejto Skody, ako aj p¥innd suvislog medzi poruSenim
vymozite’nej polfadavky v@i spolainosti a existencie pravnej povinnosti a vznikom Skody. Unesenie dbkaz-
naroku na nahradu Skody sp&osti vai Statutirnemu ného bremena veritem je vtomto smere bez &6-
organu. Ak su splnené tieto dve podmienky, je ekrit nosti samotnej spotmosti vémi nepravdepodobné.

opravneny uplatii si voti Statutarnemu organu ako  Samozrejme vyska naroku na nahradu Skodsi vo
pasivne legitimovanému subjektu narok spobsti na  Statutarnemu organu uplatvana veritéom je limito-
nahradu Skody a iniciovasudne konanie smerujliceyana vyskou Skody, ktora vznikla spahosti v préin-
k priznaniu a judikovaniu tohto naroku. Vetitako ak- nej savislosti s poruenim povinnosti $tatutarnygée
tivne legitimovany subjekt pritom v konani vystupuj nom. Uvedeny wvah plati potla méjho nazoru aj obra-
Vo svojom mene a na svojet, napriek tomu, Ze uplat- tene, tj. v pripade, ak je 3koda spdsobena poimsen
fiuje narok spolenosti na nahradu Skody, nestava sa prgovinnosti $tatutarnym organom vyssia, nez jerpeh
toto konanie zakonnym zastupcom sgalmsti ani mu  davka veritéa vosi spolosnosti, je verité opravneny
nevznika iné opravnenie koha mene spoknosti. uplatni’ si vosi tatutarnemu organu narok na nahradu
Naratnog’ postavenia veriten pri potencidlnom Skody maximalne do vySky svojej pd@davky vdi
uplatneni tychto narokov spi@a prave v uneseni do- spolanosti. Tato limitaciu je mozné odvadiod pri-
kazného bremena, ktoré v jeho pripadefiralviac ok- sluSnych zakonnych ustanoveni, je zrejmé, zézke
ruhov pravnych wvahov. V prvom rade je veritepo- veritel kond vo svojom mene a na svégtia nema po-
vinny preukaza existenciu jeho vlastnej ptédavky stavenie zakonného zastupcu spotsti, je opravneny
voci spolainosti, jej pravny dévod, vySku a opravne-uplatni’ si na svoj Get maximalne ttko, kdko je
nog, ¢o sa nejavi ako neobvyklé. Nasledne véritez jeho strany narokovdieé v ramci jeho pévodného
preukazuje, Ze tato jeho p@tavka nie je vymozited pravneho vZahu.
voei spolacnosti samotnej. Zakon neustanovuje, v akom Vo vzajomnom vFahu uplatovaného naroku na
pripade a na zaklade akych dokaznych prostriedov, nahradu Skody v Statutdrnemu organu spotmsou
mozné povazova potfadavku za nevymoZzZifau. (resp. subjektom konajicim vjej mene) a védte
Viazat nevymoziténos® potradavky vyhradne na Upa- konajiicim vo svojom mene a na svagt] zakon spo-
lo¢nog’ ani veritd¢a neuprednostije. Konanie inicio-
vo svojom mene a na viastnyel veritd spol@nosti, ak ne- vané ktorymkdévek z nich zalozi prekazku litispedencie
moZe uspokofi svoju polfiadavku z majetku spaloosti. g yzrahu ku konaniu iniciovanému druhym subjektom,

Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziji primeraneRyave- o 05 eime  pokfaide o identicky narok na nahradu
ritelov vaii konatdom spol@nosti nezanikaju, ak sa spsio

nog’ vzda narokov na nahradu Skody, alebo s nimi uziatvoSk()dy' _ROZd'el V_ ich po__stavenl spea predquetkym
dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolosti vyhlaseny V lepSej dokaznej pozicii na strane sgalasti a v ne-
konkurz, uplatuje naroky veritBov spol@nosti vai konate- U¢innosti zmluvnych limitacii nahrady Skody medzi
Tom spravca.” spola&nog’ou a Statutdrnym organom dioveritelom

® Pod’a ust. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika: ,Narokgpolainosti. ,Ak sa pred pravoplatnym rozhodnutim
sppvlcfnosti na néhrgdu Skody &/ioélenom‘preds.tavenstva sidu o naroku spatoosti na nahradu Skody &io
moZze uplatri vo svojom mene a na vlastnyel veritd Spo-  «jan6yi predstavenstva predlozi dékaz o vzdani sa na

loénosti, ak neméze uspokbjisvoju poliadavku z majetku . . “ P
spolainosti. Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouZiju pEimerroku spol@nosti na nahradu Skody alebo pokonavka

ne. Naroky veritiov vosi ¢lenom predstavenstva nezanikaja,(8 205a ods. 1 pism. d) OSP), ktora bola vykonaga |
ak sa spoltnog’ vzda narokov na nahradu 3kody, alebdrtis (8 194 ods. 8), sud tento dokaz zoberie dahyv
s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majespbla-
nosti vyhlaseny konkurz, upfatie naroky veriteov spol@- 6 patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komeritary-
nosti vai ¢lenom predstavenstva spravca konkurznej podjanje. Bratislava: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-510-0
staty.” s. 476.
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Predmetny dokaz bude bez pravneho vyznamu v pripa- Podstatny rozdiel oproti prislusnej slovenskej tipra
de, Ze si narok na nahradu $kody uplg verite’.*’ ve spdiva v tom, Ze v pripade Upraveskej uplaiuje
Zasadnym nedostatkom analyzovanej Upravy jeeritel’ voci Statutarnemu organu svoju viastni po-
skutasnog’, Ze prakticka vymozitmos’ narokov verite- hradavku z titulu zakonného denia, na rozdiel od slo-
rov na zéklade vys$ie popisaného indtititu je minkenskej Upravy, kde veriteza @elom uspokojenia
mélna. Unesenie dokazného bremena vo vy3sie uvad¥astnej poliadavky uplatuje narok spolenosti na na-
nom rozsahu je podstatnym spdésobom zavislé na rd¥adu Skody v&i Statutarnemu organu. Predpokladam,
siahlom dokazovani zaloZenom na informaciach a skée toto postavenie bude pre veliggriaznivejsie.
to¢nostiach, ktoré mdze verlteiska vyhradne spro- Napriek tomu su ¥eskych odbornych kruhoch prie-
stredkovanego jeho poziciu znme oslabuje. Okrem beZne formulované celkom opravnené vyhrady k neur-
toho postupu veritea vaii Statutarnemu organu musi Citosti textacie zdkona, ktorej sa dita najmé povin-
predchadzé aktivita smerujuca k uplatneniu narokovnog’ veritd’a preukazové predpoklady vzniku zodpo-
voéi spolainosti, ktord uz sama osebe moéze’ lpye vednosti Statutdrneho organu za Skodu spdsobenu spo
veritela ¢asovo a finatne naréna. Napriek tomu, lo¢nosti, nejednozrimos’ spOsobu uplatnenia pid:
v pripade minimalnej Sance Uspesnosti pri uneséni ddavky veritéa vaii spolainosti pred jej uplatnenim
kazného bremena, mozetbpopisany postup hypote- voéi rugitelovi, ¢i nejasnos, ¢i je mozné uplatni vodi
ticky Géinnou alternativou k pripadnému upgilataniu  Statutdrnemu organu spdsobent Skodu vzdy, alebo len
narokov veritéa v ramci konkurzu vyhlaseného na maak suvisi s pofadavkou veritéa?

jetok spol@nosti. Preto rovnako ¥echach, ako aj na Slovensku je
Je zaujimavé, Ze napriek prakticky minimalnej vyupredmetné ustanovenie lenlw@ tazko uplatniténé

Zitelnosti institatu dosia nedoSlo zo strany zakono- a ozyvaju sa hlasy za posilnenie priamej zodpovstiino

darcu k jeho otvoreniu v prospech velitte. Je zrejmé, Statutarneho organu &iaretim osobam.

Ze vtomto smere Obchodny zakonnik neposkytuje ve-

rite’om spol@nosti &inné garancie. Za pozornbstoji 3) Priame uplatiovanie narokov

porovnanie s pribuznouwieskou eSte stale platnou .y p .
a &innou pravnou Upravou, ktora sice rovnako neza- zo zodpovednosti Statutarneho organu

klada priamu zodpovedndstatutarnych organov o za Skodu sposobend pri vykone funkcie
verite’om, namiesto komplikovanej konstrukcie for- trer’ou osobou
mulovanej v slovenskom Obchodnom zakonniku zava-
dza r@enie Statutarnych organov kapitalovych sgelo Ako vyplyva z predchadzajiicefasti prispevku,
nosti za zavazky spalnosti v pripade naplnenia zako-pravna dprava ustanovenia § 135a Obchodného zékon-
nom ustanovenych predpokladov. Statutarny organ katka nepeita s moznou priameho uplatnenia naro-
pitalovej spol@nosti v zmysle ustanovenia § 194 ods. oy tretich 0sdb, ktorymi @alsom vyklade rozumieme
Obchodného zakonnikawki za zavazky spotmosti, ak  veriteov spol@nosti, zo zodpovednosti za Skoducivo
1) Statutarny organ spOsobil spéhmsti Skodu, za Statutdrnemu organu spotmsti.

ktoru v zmysle ust. § 194 ods. 5 Obchodného za- S osobitnou Upravou priamej zodpovednosti Statu-

konnika zodpoveda; tarneho organu za $kodu spdsobend tretim osobam sa
2) Skodu spdsobenu spélmsti Statutarny orgdn ne- stretavame v s@asnosti v zdkone o konkurze a reStruk-
nahradil; turalizacii, ktory v ust. 8 11 ods. 4 formuluje bgau
3) verite’ ma vai spolosnosti splatni paladavku; zodpovednas Statutarneho organu obchodnej spelo

4) splatna potadévka veritéa nie je vai spolasnosti  MOSt V (padktf za Skodu sposobent tym, Ze nepodal

uspokojit¢#na z dévodu jej platobnej neschopnostf - - ) ) ]
alebo z dévodu, Ze zastavila platby. Napr. Ppkorna, J. S,ankce a vykonné organy obclobdny
spolenosti. In: Dny prava — 2009 — Days of Law: The Con-

ference proceedings, 1. Editiojonline]. Brno: Masarykova

7 Patakyové, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentary- ~ Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-fema, S. Ob-

danie. Bratislava: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-510-¢chodni prava. Akciova spaieost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006.

s 476, ISBN 80-7357-164-1, s. 252.

8 Podia ust. §194 ods. eského Obchodniho zakonnika: '~ Poda ust. § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukaacili

,Clenové pedstavenstva, kteodpovidaji spoknosti za sko- »DIZnik je v dpadku, ak je platobne neschopny alebed-

du, rui za zavazky spodeosti spoléné a nerozdily, jestiize  2€ny- Ak diznik poda nf‘th na vyhlasenie konkurpapmie

odpowdny ¢len predstavenstva $kodu neuhradilditelé ne-  Sa tym, Ze je v Upadku.

mohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majgtks Pod’a ust. § 3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukidili

le¢nosti pro jeji platebni neschopnost, nebdivodu, Ze spo- .Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny’@0idni po

le¢nost zastavila platby. Rozsahéemi je omezen rozsahem lehote splatnosti aspodva péazné zavazky viac ako jed-

povinnosti¢leni predstavenstva k nahragkody. Rdenicle- nému veritéovi. Za jednu pofadavku pri posudzovani pla-

na gredstavenstva zaniké, jakmiletgmbenou $kodu uhradi. tobnej neschopnosti sa povaZuji vSetky Ilpolvky, ktoré
potas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurz
vznikli jednému veritéovi.“
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navrh na vyhlasenie konkurzu riadne ¢as. Pofla a) poruSenie pravnej povinnosti
ustanovenia § 11 ods. 4 prvej adruhej vety zakonp) vznik $kody

o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni:k,A
osoba povinnd podanavrh na vyhlasenie konkurzu
v mene diznika porusi povinrtbs¢as poda navrh na
vyhlasenie konkurzu, zodpoveda velitmn za 3kodu, Zodpovednos Statutarneho organu za skodu sposo-
ktord im v désledku toho vznikla, ibaze preukaze, zbenu veritéom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zako-
konala s odbornou starostlivosl. Tato povinn(]s sa hao konkurze a reStrukturalizacii je koncipovarkz'i) a
nepovaZuje za splnend, ak sid navrh na vyhlaseigdpovednosobjektivna, preto sa pre jej vznik zavine-

konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavilie nevyZaduje. Zakonodarca dal Statutarnemu organu
z ddvodu spévzatia navrhu.* moznog liberacie spdivajucu v preukazani konania

Statutarny organ vykonavajlci pravomoc obchod® odbornou starostlivésu na strane Statutarneho or-

ného vedenia spaloosti a konania za spaieog’ vo 92Ny
vztahu k tretim osobam je v zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii jedny
z aktivne legitimovanych subjektov, ktoré su poénn
pod& navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika,

ato do 30 dni odoih kedy sa dozvedel alebo pri za- Vzhladom na charakter ustanovenia § 11 zakona
chovani odbornej starostlivosti mohol dozveidie© konkurze a restrukturalizacii je zodpovedhdsatu-

o tpadku dlznika Preto $tatutarny organ samostatneiarneho organu za Skodu sposobent \enite spola-

nie ako organ obchodnej spstmsti — dlznika, je sub- Nosti naviazana na povinnbpoda navrh na vyhlase-
jektom zodpovednosti za §kodu — Skodcomgivdo-  hie konkurzu riadne acas.

rému je mozné uplathzdkonom predpokladané naroky = V¢asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
poSkodenych — veritev. predpoklada zachovanie lehoty ustanovenej v §11

Z pohadu veritéa je jeho postavenie pri uplat 0ds. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,pijda-
vani narokov na nahradu $kody zne skomplikované, nie navrhu do 30 dni, od kedy sa sgolog’, resp. jej
zékonodarca, napriek jehgividnej snahe, nezvolil pre Statutarny organ dozvedeli alebo pri zachovani oujo
urahienie jeho situacie celkom vhodné legalne nastrojétarostlivosti mohli dozvedieo svojom tpadkd’
Predovsetkym je potrebné zdo6razrnie zo zadkona ne- Dlznik samotny avramci neho Statutarny organ,
doSlo celkom jednoziae k prenosu dbékazného bre-ktory zabezp&uje obchodné vedenie spolmsti, ,ma
mena Vv slvislosti s upkadvanim narokov na nahradu najlepSie vedomosti o svojej hospodarskej situgeiie
Skody na Zalovany Statutarny organ, preto vznildpre najlepSie zhodnatj kedy nastatas, aby podal navrh na
pokladov zodpovednosti za $kodu, samozrejme s akcegyhlasenie konkurzu'® Statutarny organ spainosti
tovanim zakonom formulovanej vyvréafiteej pravnej
domnienky, musi v konani nevyhnutne preukaZova? Upadok pre &ly ustanovenia § 11 ods. 2 a 11 ods. 4 z&-
Zalobca v spore — verlte s¢im mu moéZu vzniknti kona o konkurze a reStrukturalizacii je vnimanybeoch jeho
znané tazkosti. Poukazujem na nich v stvislosti s andormach, tj. tak vo forme platobnej neschopnasto aj vo

. : P : . __forme predzenia. Je potrebné upozdinize s dinnogou
lyzou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovediost ™y 4’ 215" ¢ adku novely zakona o konkurreSirukiu-

, : e MWaizacii zakonone. 348/2011 Z.z. viaze zékon poviniigso-

§ 11 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturaliz&De  ga navrh na vyhlasenie konkurzu len na tpadok vo éorm
musia by naplnené, ateda aj preukazované kumulgredZenia, stym, Ze definicia pigenia je modifikovana
tivne. z poladu spdsobu stanovenia hodnoty majetku a zavézkov

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 4 Zékoﬁgnikav ust. 8 3 ods. 3 zakona o konkurze aukstralizacii

< L . . nasledovne: ,Prddeny je ten, kto je povinny vigsistovnic-
o konkurze a restrukturalizacii zodpovednagatutar- o pod'a osobitného predpisu, mé viac ako jedného Verite

neho organu za Skodu sposobenu visitevznikne, ak 5 hodnota jeho splatnych zavézkov presahuje hodjedio
budu splnené nasledovné predpoklady: majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnaodjetku
sa vychadza zdfovnictva alebo z hodnoty ¢enej znaleckym
posudkom, ktory ma prediiovnictvom prednasa prihliadne
sa aj na &akavané vysledkg’alSieho prevadzkovania podni-
ku, ak moZno so zrdtem na okolnosti odévodnene predpo-
klada’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkov
ni podniku pokrdova’. Do sumy zavazkov sa nez&flava
suma zavazkov, ktoré s spojené so zavazkom pethisti
ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspolaij@ko
podriadené pdladavky.“

C) pricinn& savislos medzi poruSenim pravnej povin-
nosti a vznikom Skody.

a) PoruSenie pravnej povinnosti

Pod’a ust. § 3 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukidwili
.PredZeny je ten, kto je povinny vigsitovnictvo podia 0so-
bitného predpisu, ma viac ako jedného vésite hodnota jeho
splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.”

1 poda ust. § 11 ods. 2 zékona o konkurze a restruktéral
cii: ,DIznik v Gpadku je povinny podanavrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo isagoho-

vani odbornej starostlivosti mohol dozvati®svojom Upad- 13 Pospidil. B. Zakon o konkurze a restrukturalizadibmen-
ku, tato povinnog v mene diznika ma rovnako étatutérnytérom pZiIi’na'. Eurokédex Poradca podnikae2005. ISBN
orgéan aleb@len Statutarneho organu dliznika, likvidator dlini'80-88'931-39:8 s 24 P )
ka a zakonny zastupca dlznika.” PR
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ma pristup k &ovnictvu spolénosti, mal by ma pri Splnenie povinnosti podanavrh na vyhlasenie kon-
vynalozeni odbornej starostlivostn je jeho zakladnou kurzu dlznikom, resp. jeho Statutdrnym organotasv
fiduciarnou povinnofou v zmysle ustanovenia 8§ 135ma by v zmysle zakonnej Upravy nastrojom na mini-
aods. 1 Obchodného zakonnika, fieeh o prijmoch, malizaciu vySky ujmy, ktor4 veritem v konkurze
vydavkoch, majetku a zavézkoch spwmlosti a preto vznika. Ak by diznik, resp. jeho Statutarny orgéaal
ma najlepSiu mozndsodhali’ Gpadok spolénosti. Za- navrh na vyhlasenie konkurzu riadneéas, ujma na
kon o konkurze a reStrukturalizacii pritom nazesgpht  majetku veritov, ktora by vziSla z konkurzu, bude
nenie tejto povinnosti zo subjektivneho patiu spo- Skodou v pravnom zmysle, avSak pravdepodobne bez
lo¢nosti, resp. jej Statutdrneho organu, spravne tibjekmoznosti veritéa preukazé naplnenie ostatnych pred-
vizovaného o mozndsdlznika, resp. Statutdrneho or-pokladov vzniku zodpovednosti Statutarneho orgéau z
ganu dozvedié sa o UGpadku pri vynaloZzeni odbornejskodu, ateda bez moZnosti veiiteuplatn? si tuto
starostlivosti. Skodu v@i Statutarnemu organu diznika.

Zachovanie podmienky riadneho splnenia povinnos- Z uvedenej (vahy, ako aj zo zasad, na ktorych je
ti spolanosti, resp. Statutarneho organu pbdavrh na zalozeny konkurz ako taky je zrejmé, ze za predpo-
vyhlasenie konkurzu zékon podmiige tym, Ze sud kladu, Zze neddjde k vyhlaseniu konkurzu riadn€asy
zane konkurzné konanie a riadneéiem pokr&uje az Skoda veritéovi vznikne, a zv&uje sa vo wahu pria-
do vyhlasenia konkurzu alebo ustanovenia spratcumej Gmery k predlZujicemu sasu od okamihu, kedy
Spola:nog’ a jej Statutarny orgén si splnia svoju povinsa diznik dostal do Upadku. dm spdiva pravdepo-
nog’ poda navrh na vyhldsenie konkurzu, ak tentadobne najv&si problém prisluSnej pravnej Upravy, je
bude mé& podstatné nalezitosti pozadované zakonomtizka ukenia vysky Skody. S dmyslom zjednoduSenia
a dbjde k zaplateniu preddavku na Uhradu odmermppstavenia verif@a zakon o konkurze a reStrukturaliza-
a vydavkov predbezného spravcu. Povitinpsda’ nd- cii zavadza vyvratini pravnu domnienku, pod
vrh na vyhlasenie konkurzu tiez nie je mozné povazdtorej, ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol pgdan
vat’ za splnend, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu buetas, predpoklada sa, ze vySka Skody, ktora Veriie
podany ¥as a nasledne napriek trvajacemu Upadkwznikla zodpovedd sume jeho Fadavok, ktoré po
spolainosti vzaty sp@v sulade s ustanovenim § 15 z&zruSeni konkurzu alebo zastaveni konkurzného kanani
kona o konkurze a restrukturalizacii. Tymto spésnbo pre nedostatok majetku dlznika zostali neuspokajené

sa zakonodarca snazil vyhhabchadzaniu zakona, &e Takto formulované ustanovenie zakladd mnoZzstvo
by spol@nog’ v Upadku podala navrh na vyhlaseniehejasnosti a otazok. Predovietkym, nie je zrefinéa
konkurzu, aby zachovala zakonni lehotu, a nasledpgy vyska Skody v zmysle vyvratiteej domnienky od-
navrh vzala spd ¢im by sa de facto pokusila zb&vi vijar od celkovej sumy pdladavok, ktoré boli v kon-
zodpovednosti za veritem sposobent Skodu. kurze zistené alebo od sumy patavok, ktoré by boli

uspokojené v pripade, ak by bol navrh na vyhlasenie

konkurzu podany diznikom alebo inym aktivne legiti-
b) Vznik Skody movanym subjektom riadne &as.

Len v pripade, ak by sme uvazovali nad prvou moz-

Zpoftadu veritéa je preukazanie predpokladunpgou, t.j. nad vyskou Skody zodpovedajlcou rozdielu
vzniku Skody a jej vysky pri uplapvani jeho narokov medzi sumou zistenych a uspokojenych laokavok,
pravdepodobne najviac problematické. Je nespochyiedlo by zavedenie prislusnej pravnej domnienky
nitelné, ze konkurz vyhlaseny na majetok diznika os urahzeniu postavenia veritev a zjednodusilo situa-
vedéuje l]padok diznika a teda vetit®i diZznika vznik- ciu v pripadnom sudnom konani' pretoze lﬂﬂjﬂﬁné
ne Skoda na jeho majetku tym, ze neddjde k pinényyska Skody by bola zrejma bez nevyhnutnosti pieedkl
uspokojeniu jeho pdladavky. Upadok dlznika predpo- dania dalsich dokazov zich strany. Nedostatok tejto
klada, ze veritelia budu uspokojenl' kolektivne mnpo koncepcie vidime predov§etk3'/m Vv absenciiéipﬁej
ne, v zavislosti od celkovej majetkovej sumy zakenu sgvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti déatu
do konkurznej podstaty Upadcu. V konkurze sa tema yeho organu, ktory nepodal navrh na vyhlasenie kon-
vSeobecnosti predpoklada, Ze v peniazoch vyjdtidte kurzu riadne adas a vyskou vzniknutej Skody zaloZe-
ujma na majetku kazdého jEant"VéhO vdatesznik- nou takto Chépanou pré\/nou domnienkdal,za pred-
ne, @elom konkurzu je vsak jej vysku minimalizava pokladu aktivity Statutarneho organu v pripadnom-su

a zabezp&t' ¢o najvyssie mozné uspokojenie veli@ nom konani zrejme sposobi rozsiahle dokazovanie ta
Upadcu.

5 podia ust. § 11 ods. 4, druhej vety zakona o konkunze a
14 podia ust. § 11 ods. 4, druhej vety zakona o konkunze a Strukturalizacii: ,Ak nebol navrh na vyhlasenie konzu po-
Strukturalizacii: , TAto povinnassa nepovaZuje za splnent, akdany \as, predpoklada sa, Ze vyska Skody, ktora tymererit
std navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podamg\alebo ak om vznikla, je suma, ich pdadavok, ktoré po zruSeni kon-
std navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebckkomé kurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre mattds

konanie zastavil z ddvodu spdatia navrhu.“ majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukazevyska
Skody."
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tutarneho organu smerujuce k vyvrateniu pravnej-domveritelia v praxi k uplatovaniu svojich narokov Vo
nienky, predzenie konania a potencialnu Gspe$riéta-  Statutarnym organom v zmysle ustanovenia § 11 4ds.
tutdrneho organu, ktord bude primarne vychédzm zékona o konkurze a reStrukturalizacii nepristupogk
zméata@&nosti pravnou domnienkou predpokladanéhgriek tomu, Ze ide o jediial moznos legalizovaného
pravneho stavu. mechanizmu priameho uptatvania ich narokov va
Odbornici z oblasti slovenskej pravnej tedrie axpra Statutarnemu organu. Aplikaa prax teda nasvede,
poukazuji na druhy mozny vyklad, tj. e pricemi Z€ zakonna uprava je nezrozuriité a nepostajica.
vysky Skody by sa mala ztémiova’ vyluéne ta Skoda, Ako vyplyva z vySSie uvedeného vykladu primar-
ku ktorej doSlo v priamej ptinnej suvislosti s poruSe- nym problémom je wenie vySky Skody. Domnievam
nim povinnosti Statutarneho organu podaavrh na sa, Zze cibom zavedenia pravneho institutu priameho
vyhlasenie konkurzu riadne @as!® Nartnuty neex- naroku na nahradu $kody verievasi Statutarnemu or-
tenzivny vyklad sa opiera predovSetkym o argumant, ganu je zjednoduSenie postavenia véait@reto z tohto
konkurz vo svojej podstate predpoklada eastainé pohadu by som sa pri vyklade ustanovenej pravnej
uspokojenie pdfadavok veritbov, preto priznanie domnienky priklonila skor k jej extenzivnemu vykiad
plného uspokojenia v konkurze prihlasenejlfaatavky Podstatny prinos extenzivneho vykladu pravnej dom-
je v rozpore so zakladnymi zasadami konkurzu. nienky, t.j. uteniu Skody vo vySke rozdielu medzi zis-

Na druhej strane aplikaciou ustanovenia v tomtéenymi a v konkurze uspokojenymi daldlavkami pre
zmysle by v Ziadnom pripade nedoslo k zjednoduSenvgrite’a vidim vo faktickom preneseni dékazného bre-
postavenia verit®v, naopak, veritelia by niesli fimi  mena v slvislosti s preukazovanim inej, nez pravnou
komplikované dékazné bremeno spajlice v preuka- domnienkou zaloZenej vysky Skody, na Statutarny or-
zani, v akom rozsahu by boli ich gialdavky uspokoje- gan, na ktorom by bolo preukazaysku skody v pri-
né v pripade, ak by bola povintioszmysle § 11 ods. 2 ¢innej suvislosti s poruSenim jeho povinnosti v ziays
zakona o konkurze a restrukturalizacii spinefd,po- Ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o konkurze a régtruk
vazujem za mimoriadne namé, z utitého polfadu ralizacii. Op&ny vyklad by skor skomplikoval situaciu
nepreukazatmé. verite’a, ¢o urite nebolo ciom zakonodarcu. Samo-

zrejme pri zaujati tohto stanoviska nemézem z inc
alneho liadiska opomeniiuz spominané argumenty

¢) Pricinna stvislos medzi porusenim pravnej proti extenzivnemu vykladu, ktoré su zalozené wgicto
povinnosti a vznikom kody kych zakonitostiach a legalnych principoch pravnej
Upravy.

Kauzalny nexus ako treti predpoklad vzniku zodpo- Na tomto mieste je vhodné poukézaapriek odlis-
vednosti za $kodu sa vo vieobecnosti v obchodnepraistiam v pravnej Gpravé,na judikatdru Najvy3sieho
nom alebo v olianskopravnom stdnom konani o nasudu Ceskej republiky, ktory formuloval nasledovny
hradu §k0dy preukazuje, mm dbkazné bremeno za- nazor: ,,Ak poWadévka verita vznikla az v dobe, kie
taZuje zalobcu — poskodeného. Vatiom na u? citova- Statutarny organ spainostici jeho¢len bol v omeskani
né znenie zékona o konkurze a restrukturalizacii 80 splnenim povinnosti, je Skodou cely rozdiel nedz
mozné konstatowa 7e rovnako ako vyska Skody aj pri-tym, ¢o spol@nosti ako diznikovi zostava spirwerite-
¢inna suvislog medzi poru§en|’m prévnej povinnostil’OVi aciastkou, ktort verite obdrzal v konkurze na
poda riadne a vas navrh na vyhlasenie konkurzu spolihradu tejto pofadavky.*® Je zrejmé, Ze diferencia-
locnog’ou, resp. jej Statutarnym organom a vznikon§iou potfadavok na paradavky, ktoré vznikli pred po-
Skody veritdom sa prezumuje a v pripadnom konani s&Senim povinnosti a po poruseni povinnosti Statuta
preukazova nemusi. Uvedené plati samozrejme z&€ho organu kladie Najvy33i sR doraz na peinnu
predpok|adu' Ze by sa Vyvré]m_é prévna domnienka sUlvislo$ medzi vzniknutou Skodou a poru§enou prév—
o vy3ke 3kody vykladala v zavislosti od celkoveflky nou povinnosou Statutarneho organtim de facto vy-
pohradavok veritBa zistenych v konkurznom konani.
V pripade druhého mozného vykladu vyvratitej do- " Pod’a ustanovenia § 99 ods. 2 zakotal82/2006 Sh.
mnienky o vyske kody by pba mojho nazoru bolo © Upadkg a zisobech jehdeSeni ('insolveifnl’ zékon):',,Ovscg-
prave preukazovanie giinej slvislosti nastrojom pre ba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodalalvierni

. o A . navrh, odpovida d&iteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou
urcenie realnej_vysky sposobe_ne,J _skody predpoklgdanzmsobi poruenim této povinnosti.*
pr,avnou domnienkou a komplikaciou pre upa@anie Pod’a ustanovenia § 99 ods. 2 z4k@na82/2006 Sb. o upad-
narokov na strane verli. ku a zfisobech jehdeseni (insolvetni zakon): ,Skoda nebo

Zaverom je potrebné konstatdya&e nejednozra jina Gjma podle odstavce 1 spea v rozdilu mezi v insol-
nog’ pravnej Upravy spdsobila a dodnes spdsobuije, vergnim fizen.i zjistnou vySi pohled.évkyI'“ﬂwlééené vfite-
lem k uspokojeni aastkou, kterou &kitel v insolvergnim fi-
zeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel."

18 Rozsudok Najvyssieho stdieskej republiky, sp. zn.: 29
Cdo 4824/2007 zoith 20. 10. 2009.

'® Pozri Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eu
ropskej unii. Zilina: Eurokédex Poradca podnikatespol.
s.r.o., 2006. ISBN 80-88931-42-8, s. 90.
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slovne pripuga extenzivny vyklad len pre istd skupinu V zmysle Dévodovej spravy k novele zakona o kon-
verite’ov. NajvysSi sid SR sa k analyzovanej probleurze a reStrukturalizacii ,zodpovedmosa navrhuje
matike predovSetkym v dbsledku pasivity samotnychbjektivizova® vySkou dlznikovho zapisaného zaklad-
veritel’ov dosi& nevyjadroval. ného imania. Uvedeny model zodpovednosti Statutarov
Nejednoznany je tiezsasovy aspekt uplatnenia na-sleduje princip zachovania zakladného kapitalu, ke
rokov v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a Predpisy obchodného prava, ako aj prislusné snernic
Strukturalizacii. Hoci predpoklady vzniku zodpovedn EU, sU budované na principe, aby Statutari rolitky
ti Statutarneho organu za spdsobenl $kodu st formuPpatrenia tak, aby doslo k zachovaniu zakladnélpd- ka
vané tak, e naroky na nahradu $kody su \enite talu, ktory je evidovany v prislusnych registrospya-
teoreticky uplatnittné aj bez ztia konkurzného ko- Vidla v obchodnom registri. Poévodna konstrukcia-zod
nania, pravna domnienka cujica vysku $kody je Povednosti napriek tomu, Ze obsahovala mechanizmy,
vzhradom na jej vazbu so zavermi konkurzného kon@by ju bolo mozné jednoduch$im spésobom vymedzo-
nia nepouZittna, preto by verit& v pripade uplatnenia va, nezabezpgla fungovanie tychto mechanizmov
jeho narokov na nahradu Skodycionatdovi cakalo v praktickom Zivote
mimoriadne naréné a rozsiahle preukazovanie jej vyS- Z potladu veritéov je takato zmena nekonceg.
ky, ¢o je pre veritov samozrejme odradzujlce. Hoci sa formuluje realna platobna povinfiggatutar-

Okrem problematického vyuZitia zakonom stanoven€ho organu Upadctio mdze vo veahu k Statutarnemu
nej pravnej domnienky sa uplatanie narokov verite- organu pini prevernu funkciu, preto to vnimam pozi-
Pov vasi Statutarnym organom stretavaralsimi prob- tivne, tato je vSak nasmerovana vyhradngi ‘@n-
lémami. Verité, vychadzajic z doterajsich skisenostfurzu a prospesna pre konkurzni podstatu. Je mozZné
pri uplatneni svojich narokov, ktoré zjavne nesiad ocakava, ze Statutarnym organom takto vyplatena
vjeho prospech zfadiska ¢asového, finainého, ¢i  suma bude v prevaznom rozsahu pouzita na Uhradu po-
z radiska Gspesnosti, sa zrejme obava investaia hradavok proti podstate a do individualneho uspokoje-
svojich narokov, hoci opravnenych, ktorych uplateen nia polfadavok jednotlivych veritev sa premietne mi-
je neisté aasovo aj finatne naréné. nimalne. Zarovié sa tym neguje v naSom pravnom po-

Namiesto toho, aby zakonodarca vykladom, priiadku jedinéna mozZnos priameho upldiovania na-
Kov veritdov na nahradu Skody wbstatutarnym or-

padne Upravou doslovného znenia zakona zjednodu$i| : Lo e e V| 3
postavenie verit®v, pristdpil s ginnogou k 1. 1. 2013 9anom ich diznikovco je poda mojho nazoru krokom

k absoltnej modifikacii analyzovaného ustanovenigPd Vo VyVOji pravneho postavenia veiity. Nevidim

a vyléeniu priamej zodpovednosti &tatutarneho organ@oved. pre ktory sa zakonodarca nepriklonil k peiral

- nej Uprave zakotvujlicej tak platobnl povinhdsatu-

za Skodu sp6sobenu vefiten, ktora bola nahradend '’ . | )
povinnosou Statutarneho organu za zakonom ustandfMeho organu v prospech konkurznej podstaty,ako

venych podmienok zapldti prospech véeobecnej pod-Pramu zodpovednds Statutarneho organu za Skodu

staty Gpadcu sumu vo vyske diznikovho zakladnéhP0SObenu veritem s ozrejmenim vykladovych nejas-
imanial® nosti séasného znenia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona

o konkurze a reStrukturalizacii.

19 poda ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a restruktéral .
cii v zneni &innom od 1. 1. 2013 : ,Osobe, ktoracps §ty- 4) Zaver
roch rokov pred zstim konkurzného konania vo funkcii Sta-

tutarneho organu alebo jekitena, likvidatora alebo zakonné- K bsiah . . Ku i .« .
ho zastupcu dlZznika porusila povinfiog&as podé navrh na Z analyzy obsiahnutej v prispevku je mozne vyvo-

vyhlasenie konkurzu, vznika vyhlasenim konkurzuipops  dit, Ze postavenie verite v oblasti priameho upfa-
zaplatt v prospech vseobecnej podstaty sumu vo vyskeéania jeho narokov W Statutarnym organom spalo
diznikovho zakladného imania zapisaného v prisimsSresis-  nosti sa v slovenskom pravnom poriadku poslednymi
tri v case, ke’ porusila povinnasveas podé navrh na vyhia- - |egislativnymi Gpravami oslabuje. Je zrejmé, Zetaten
senie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku mitieia trend vychadza z premisy slabej uplathisti a zried-

vySky zakladného imania obchodnej sgolosti ustanovene] kavého vyuzivania analyzovanych institatov v prégi
zakonom. Ak je takychto osbb viacgasti, v ktorej je ich po- y Yy Y prai,

vinnog’ ¢o do vyky zéakladného imania rovnaka, st povinni€ SPosobené na jednej strane pasivitou envtena
plnit spolane a nerozdielne. Tejto zodpovednosti sa zbawruhej strane vSak stavom prislusnej pravnej upravy
ten, kto preukaze, Ze neporusil povinfiesas podé navrh na  ktora veritdom ich situaciu ani daleka netahiuije.
vyhlasenie konkurzu alebo ze konal s odbornou stiaros-  Napriek tomu sa domnievam, Ze postoj zakonodarcu,
tou. Zodpovednosti sa zbavi tiez ten, kio nie jeawpeny . kiorom ponechava ftve ustanovenia zakonov bez

kona’ v mene dliznika samostatne, ak preukaze, Ze pltesnedzmen rib. nahradza pdvodné intitaty institttoi
tatok s@innosti tych, s ktorymi koné spdioe, nemohol tito Y, prip. p y

povinnos spini’ bez zbyténého odkladu, ako sa dozvedel

alebo mohol dozvedieo poruseni tejto povinnosti, uloZil do *° Dovodova sprava k novele zakona o konkurze autetiira-

zbierky listin prehlasenie, Ze diznik je v plgaghi.* lizacii In: PospiSil, B. Zakon o konkurze a reSturklizacii.
Komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2012. ISBN 978-80
8087-458-4, s. 51.
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vymi, vylucujucimi priame naroky veritelov, nie je
koncepénym rieSenim. Prave naopak, podl'a méjho na-
zoru by bolo ucelnejsie zdoraznit’ priamu uplatnitel'nost’
narokov veritel'ov vo¢i Statutarnemu organu, ¢im sa ve-
ritelom spristupnia moznosti pre aktivne uplatnenie
a branenie ich prav voci ich skodcom a dlznikom.

Za zaujimavé a prinosné povazujem ustanovenie
§ 68 schvaleného zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych
korporaciach, u¢inného v pravnom poriadku Ceskej re-
publiky od 1. 1. 2014, podl'a ktorého sid moze za spl-
nenia zakonom ustanovenych predpokladov zalozit
svojim rozhodnutim rucenie Statutdrneho organu ob-
chodnej spolo¢nosti za splnenie povinnosti spolo¢nosti
v pripade upadku obchodnej spolo¢nosti.”' Prax ukaze,

2l podra § 68 ods. 1 zakona & 90/2012 Sb o obchodnich kor-
poracich: ,,Soud miize na navrh insolven¢niho spravce nebo

¢i bude predmetné ustanovenie prinosom pre postavenie
veritel'ov, av§ak uz dnes je mozné ocenit’ snahu ¢eského
zékonodarcu o posilnenie postavenia veritel'ov a zave-
denie priamych garancii a nastrojov pre uplatnenie ich
prav.

véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly
Clen jejiho statutarniho organu ruéi za splnéni jejich povinnos-
ti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v tpadku, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutdrniho organu obchodni korpo-
race védéli nebo meli a mohli védét, Ze je obchodni korporace
v hrozicim upadku podle jiného pravniho ptedpisu, a v rozpo-

ni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné.«
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