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Vyvoj a perspektiva pravniho vymezeni podnikatele

Jarmila Pokorna”

1. Uvodni poznamky, pojem podnikatele
v historickém pohledu

Slovem ,,podnikatel chape ekonomie osobu, ktera
organizuje vyrobu, najima vstupy, fidi kazdodenni ¢in-
nost a nese nejistoty stim souvisejici. Jeho dilezitou
ulohou je podstupovat rizika spojend se zavadénim ino-
vaci.! V trznim hospodafstvi reprezentuje stranu na-
bidky, ktera hleda svoji ptilezitost prosazeni tim, ze us-
pokoji potfeby strany poptavky. Soucasné tim naplituje
i vlastni pfedstavy o vynosu své ¢innosti a moznostech
jejiho dalsiho pokracovani. Povaha tohoto kolob&hu
vyzaduje, aby se vSichni jeho G¢astnici mohli zcela svo-
bodné rozhodovat o tom, jaké ¢innosti budou vykondvat
ajak budou uspokojovat svoje potteby. Obeh zbozi
asluzeb vSak soucasné¢ nemuze existovat bez urcitého
tadu, ktery zajisti rovnost podminek a prilezitosti
a predvidatelnost nasledki uréitého chovani.

Svoboda a bezpecnost jsou zakladni charakteristi-
kou optimalniho podnikatelského prosttedi, které by
meélo poskytnout maximdlni prostor pro soutézivost
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a ochotu podstupovat rizika, které ale soucasné nemuze
fungovat bez limitd, jez brani zneuziti soutéze, omezuji
nejistoty a zabranuji proméné podnikatelské svobody
v libovtli. Obéh zbozi a sluzeb se neobejde bez pravi-
del, kterd spojuji svobodu s podrobenim se urcitému
fadu a zbavuji soutéZ nebezpeci chaosu.

Na uvedend pravidla mizeme pohlizet riznym zpt-
sobem — mohou to byt pravidla vytvofena stranami
smlouvy pro jednotlivy obchodni ptipad, zvyklosti pl-
sobici v ur¢itych odvétvich, obchodni podminky. V rtz-
norodosti téchto pravidel hraji zasadni roli pravidla
pravni, kterd svou obecnou povahou a statné¢ mocen-
skou vynutitelnosti akcentuji prvek jistoty, ale zasahuji
nékdy timto plsobenim velmi citelné do podnikatelské
svobody. Dopadaji na vztahy, které jsou ptedem defino-
vany vécnou pusobnosti norem prava, a na osoby urce-
né jejich pisobnosti osobni. Pokud tedy pfijmeme my-
Slenku, Ze se fungovani trzniho hospodatstvi predpokla-
da existenci zvlastni skupiny osob, které jsou diky své
povaze at’ jiz jako jednotlivi lidé nebo jako organizova-
né lidské skupiny ochotny podstupovat rizika, soutézit
o poptavku po svych produktech, vynakladat energii na
zhotoveni a odbyt téchto produktti, potom by prave tato
skupina osob méla byt adresdtem pravnich norem upra-
vujicich podnikatelskou ¢innost a vztahy, které jsou s ni
spojeny. Z tohoto dtivodu je rovnéz zapotiebi najit defi-
niéni kriterium, které dovoli uvedenou skupinu popsat
a odlisi ji od ostatnich subjektd, které se rovnéz vstupuji
do trznich vztaht.



Casopis pro pravniddu a praxi

V historickém pohledu nauky je prawspecialita prava, zZivnostenskéhtddu, ale rozhodujicimi kriterii
podnikatelského prasdi divodem pro existenci ob- byl roéni gisty vytzek, ktery musel igsahovat
chodniho prava jako zvlaStniho pravniho &g Jiz 50 000 K, a skuténost, Ze celéizeni a vedeni podniku
v prvni polovirg minulého stoleti se objevovaly nazorybylo organizovano po obchodnicku, zejména pokud Slo
zpochyhiujici jeho samostatnost atzdziujici jed- o zpisob, jakym byla Zivnost vedefia.
notné soukromé pravo, které by vyhovovaloigoam Absolutni obchody a relativni obchody vyiené
v3ech’ | pres pochybnosti v3ak tehdejsi nauka uvadj pryni odstavcidl. 272 obchodniho zékoniku se nazy-
nazor, ze si obchodni pravo uchovalo svoji samostafaly obchody zakladnimi, nebozakladaly kupecky
nost ve ¥d¢ i zakonodarstvi jako pravo zvlastni, kteréstav, kupeckou povahu subjektu, pokud byly provozo-
je vnitin€ jednotné, by se zdanli¥ skladalo ze zlomk  vany po Zivnostensku. Logicky pigiek k mto ob-
Tyto zlomky vykazuji tytéZ charakteristické zakladnchodim tvorily obchody akcesorickés( 273 obchod-
rysy myslenkové, které je spojuji vjeden celeknf®e niho zakoniku), zad byla pokladana viechna jednanf
jednotny raz norem obchodniho prava méj givod  kupcova, ktera nalezela k provozu jeho obchodni Ziv
v nazorech a ptebach kupeckého stavu, jemuz praviosti, jednani, kterymi kupec proved! jiz urené za-
obchodni pedevsim rilo slouZit, a odpovidaipozené kladni obchody nebo kterymi tyto zakladni obchody
snaze obchodniho Zivota, aby se vyvijel pokud moZngjistil, podporoval nebo usnaaval jejich uzavirani.
svobodi a prece bezping, aby dosahl pokud mozno zatimco obchody zakladni zakladaly kupeckou povahu
nejdalelgoséhlseiéihOémku pii nejetsi mozné uspe  subjektu, obchody akcesorické fielpokladaly.
casu i naklad. Podle toho, zda jednani &strénych stran Ize po-

Pravidla vytvdena obchodnim pravem pro jednaniiadat za obchod u obou nebo jen u jedné z niglity d
ozn&ovana jako obchody a realizovana subjekty, kterée obchody na jednostranné nebo oboustranné.
se Emito obchody profesionainzabyvaly a které byly 1, ;ncem ve smyslu obchodniho zakoniku byla kazda
ajsou tradiné ozn@ovany jako obchodnici (kupci), osopa, ktera viastnim jménem provozovala po Zivnos-

tvoii pravni ramec podnikani ajsou chapana jako Zgsnsky alespojeden ze zakladnich obchiodViohlo se
ruka optimalizace jednani @strénych osob i vytvee-  jednat o osobu fyzickou nebo pravnickou, sdruZeni

ni organizanich struktur, v nichz se jednani realizovaggqp, (zejména obchodni spintest) nebo svépomocné
la. Fresne vymezen okruhu @enych profesionaldo- spoleenstvo. Nebylo zapiebi zpisobilosti k pravnim
vglqvalo i pesnou konstrukci pravidel pro jejich Cho'jednénim, kupci mohly byt idi. Za nezbytné znaky
vant. - . ] ) kupce byly povaZzovany nasledujici skirtesti:

Pravidla regulujici postaveni obchodiikg¢la ale 1) provoz alespdjednoho ze zakladnich obchigd

tez zna&ny vyznam pro SUbJelf.t}/, stojici mimo. t_ento 2) provoz zékadnich obchadyl provaén po zivnos-
okruh, neb6 umo#iovala [FesrjSi pohled na rizika S Lo . s
tensku, tj. s tmyslem ofdtsi opstovnym uzavira-

provazejici vzajemné vztahy obou skupin sultjektéz . . . P 8 .

piesrEjSi ureni ochrannych pnik konstruovanych \r/]I’rgéliiklgd?tlg\r/]ngtzjc::?/?riz?;ﬁqLihgbté\rﬁla}il ;\?Jr_oj

k vyrovnani poziceéch, ktei nebyli v hospodiskych Y - DR Ly y i
selo byt pedem zamysleno a nebylo rozhoduijici,

vztazich profesionaly. k jakému @elu mslo byt uZito dosaZeného zisku.

|V drivejsi nauce i pravni Upravbyl subjekt zaby- Po Zivnostensku tedy mohl provozovat obchody
vajici se profesionain podnikanim charakterizovan i spolek, jenz vydku plynouciho z provozovani

jako obchodnik (kupec) provozujicidte typy obcho-  — gpchodni zivnosti uzival kslim dobrainnym,

di. Pravni Uprava rozeznavala podle povahy obthod  ,pocp pros@&nym nebo jingm idealnim, nikoli

obchody absolutni definované jako smlouvy, kter&imu | s megnim. Gelam.

byt pokla}(j_any vzdy za _obchody,_ b(_a“zeu_ele na to, zda 3) Subjekt uzavirajici obchody musel jednat vlastnim

ten, ktery je provozuje, je kupcetnnikoliv, a zda jsou Cénem. Bicems nebvl f behod i
; . : . j , PiéemZ nebylo nutno obchody provozo

provozovany po Zzivnostensku, tj. k dosazeni stalého ¥ .

L . - 4 N . vat osobs. Kupcem mohla byt n&pivdova za-
vydelku, n_ebo jen pleznostn:. Kror_ne ,absolgtrllch_ob- stoupena v provozu obchodu prokuristou nebé, dit
Ch(.)c? e,X|st0vaIy |obch9dy relativni, knimz iy které n&lo porwnika. Kupcem byly vzdy spale
u,ré[te zakorl_em vypaene smlf)uvy, quud b_yly Uz8  nosti s raenim omezenym, i kdyZ neprovozovaly
virany po Zivnhostensku, a vSechna jednotliva pravni obchodni Fivnosti aleéVIO\;aIy seginnostem hu-
jednani kupcova, ktera nalezela k provozovani jeho manitarnim zéba\,/nym veivacim apod. Na roz-
obchqdni zivnostl.Otazka, ija 2ivnostfesahujg meze dil od kuqu’l kteri skuténé obchody pr0\./ozovali
pouhehotemesia, nebylaesena s pomoci kgného byly tyto spol&nosti nazyvany fiktivnimi kupci.

Z hlediska obchodniho zakoniku nebylo tézba,

2 MALOVSKY-WENIG, A., Pirucka obchodniho prava, prv-
ni vydéani. Prahaeskoslovensky kompas, 1947, str. 2—-3.

3 Tamtéz, str. 3.
4 Tamtéz, str. 21.
5 Tamtéz, str. 27.

6 Tamtéz, str. 28.
" Tamtéz, str. 32.
8 Tamtéz, str. 36.
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aby osoba provozujici obchodni Zivnostiispila na pokud se jednalo o identifikaci kupa zpisob
téZ podminky stanovené zivnostenskiadem, da- vedeni jejich obchad Pravni Uprava tak n&mo
novymi, policejnimi nebo jinymi fedpisy nalezeji- smefovala k posilovani pravni jistoty ve vztazich,
cimi do véejného prava. do nichz tito kupci vstupovali.

Kategorie kupce nebyla sama o &adomogenni, . _
nybrz se jedtvniting dilila na kupce piného a netpiné-2. Soufasna pravni Uprava kategorie

ho prava. Bleni bralo v Uvahu, Ze sesktera pravidla podnikateli
obchodniho zakoniku nehodi pro mensi podnikatele,
protoze pedpokladaji bd Sirsi rozhled aatSi obchod- Pravni Gprava @inna v sodasnosti pouZiva pro

nickou zkuSenost nebo ieaji s zdizenimi, kterych e 4, nqeni osob zabyvajicich se profesiorafodnika-
v mensich podnicich neuziva. Vsechniedpisy ob-  teiskoucinnosti a navazujicich obchaglpravni vztahy
chodniho prava se proto uplavaly jen pro kategorii ,niem podnikatel. Vyhyba se tak moznému nedorozu-
pinopravnych kupt, pro kupce neuplného prava se Népni kieré by mohlo vzniknout pouzivanim historic-
uplatiovala pravidla o firm, obchodnich knihach kych pojmi kupce a obchad a v nejobeck&im smy-
a prokue. slu naznauje, e podnikatele charakterizujgnnost
Toto ctleni nesnilo byt zangiiovano s dleni na oznasovana jako podnikani a pr&vrvymezena v ust.
kupce protokolované, tj. zapsané do obchodnihd¥ejs § 2 odst. 1 ObchZ. Navazuje tak (im smyslu na
ku, a neprotokolovaneé, Kfev obchodnim rejstku za- historickou Gpravu, nelfovyuziva ke konstituovani
psani nebyli. Ve #sin¢ pripadi byli sice plnopravni zylastni skupiny subjektsinnost, kterou fislusnici této
kupci soudasré i kupci zapsanymi do obchodniho rej-skupiny vykonavaji.
stiiku, E_l_Véak zé,pis ,nebyl fozhodujifzim krite,riem Pro  Na rozdil od @ivéj&iho chapani viak dnnosti -
kategorii kup@ Upiného prava. #sluSnost k této ka- e jest kriterium Fipustnosti tétatinnosti, jestlize
tegorii kupdi byla dana naplmim predepsaneho da- ;g azje, e podnikatelem je jen takové osoba, ktera
fiového zakladudisty zisk 50 000 K), plnopravnym \y1onsva podnikani na zakkaduritého opraven.
kupcem byl _tedy _|ten, kte,ry,éasphoval daovy za- _Ust. § 2 odst. 2 pism. b), c) ad) ObchZ totiz oysé
klad, nesplnil povinnost dat se zapsat do obchadnily«ie se podnikatelem je osoba, ktera podnika na za-
rejstiku. Kupec, ktery daného fiavého zakladu nedo- yjaq ivnostenského oprawni nebo opravni, které
sahoval, se stejrtak nemohl stat plnopravnym kupcemie n45440vano specialnimi pravnimiedpisy pro ta-
jen na zakladl zapisu do obchodniho refsdl. Zapis e ginnosti, které nejsou Zivnostmi, nebo jde o zem
mél pravni vyznam vtom smyslu, zetkteré zakony sk podnikatele, ki musi spinit utité pozadavky
spojovaly se zapisem kupce do obchodnihoifisur- o hieng se zapisem do evidence podie zakona & zem
cité pravni dinky, které postihovaly izapsané kupCeyystyi. vyjimkou z této charakteristiky se zda byt
ne,uplr}%ho prava, nikoliv vSak nezapsané kupce pInRateqorie podnikatél osoby zapsané do obchodniho
pravne. rejstiku. Podle doslovného #ni ust. §2 odst. 2
Pohled do minulosti tedy ukazuje, Ze osoby zabyvagqism. a) ObchZ se stavaji podnikateli na z&kisekho
jici se profesionakvytvarenim utitych produkfi nebo  zapisu do obchodniho rejfitu, aniz by zékon vyzado-
provozovanim sluzeb, byly povazovany za skupinyal fakticky vykon podnikani a aniz by ziwival pod-
podiéhajici specialnim pravidh a byla definovana minku jeho oprawmosti. Nauka ozriije rskdy tyto
kriteria, podle nichz se posuzovaldigtuSnost k této podnikatele jako ,absolutni podnikatele* nebo jako
skupirg. Pokud bychom i z historické Upravy vyvo-  nodnikatele podle formy®. Formulace zakona nevy-
dit zawry, které by mohly byt uZitmé i pro pochopeni 7aduje, aby osoba zapsana do obchodnihdikejgtod-
souwasnych pravidel a budouciho pravni Upravyj-zd nikala nebo byla alespoopravréna podnikat. Povahu
raznili bychom patréityto prvky: podnikatele bude proto mit akciova spolest, spola-
1) pojem kupce byl pro oblast obchodniho pravaost s rdenim omezenym nebo druzstvo, i kdyz jsou
vymezen samostatrbez ohledu na ¥ejné pravo,  zalozeny k jinému &elu nez k podnikani. Povahu pod-
2) zékladnim vymezovacim kriteriem bylainnost nikatele ma ijina pravnicka osoba, jestlize seisagp
dané osoby v poddbpresr ursenych pravnich do obchodniho rejiku podle zviastniho zakona, ato
jednani — provozovani titého druhu obchaid bez ohledu na drubinnosti, ktery vykonava nebo ma
vykonavat? Fyzické osoby mohou byt do rej&u za-

3) vymezeni bralo v Gvahu hospdelay rozsah a vy- e B L ) o
e Psany jen za podminky, Ze jiz jsou podnikateli,z8g.

znam¢innosti, neb6 zatazeni do kategorie kupc
piného prava finaselo pisrgjSi povinnosti, zejmé-

1 HORACEK, T. in POKORNA, J., KOVRIK, Z., CAP, Z.,

9 Charakteristice k ‘xmovana teti h h it Obchodni zakonik. Komerital. dil. Praha: Wolters Kluwer
arakteristice kupce jesvovana feti hlava shora citova- «p 5 s 5009 ISBN 978-80-7357-491-8, str. 8.

ného dila A. Malovského-Weniga, kterd je zde pauiie , PLIVA. S. in STENGLOVA L. PLIVA. S. TOMSA M

zkracené podab SN S
10 Tretf kabitola dila cit 2 str 5&D a kol., Obchodni zakonik. Komeiitd 3. vydani. Praha: C. H.
retl kaptiofa difa cit. vipozn. <, Str.=ae. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7, str. 7.
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opravréné podnikaji, vyjimka z obecnychredpoklad:
kvalifikujicich podnikatele se na&nedy nevztahuje.

Za pinos tohoto vymezeni podnikatele povaZzuiji
propojeni soukromopravnich aregnopravnich prvi,
které umoznilo harmonizaci zakladnich praf@nava
v dané otazce, tedy obchodniho zakoniku a zivnesten
ského zékona. Harmonizace vSak bohuzel nezasahia
vSechny souvisejici oblasti #&gného prava, zejména
daiové gredpisy pouzivaji terminologii zcela odliSnou.
Kladem této Upravy je podle mého nazoru i jejirsiej
rodost, nebtise u pojmu podnikatel nerozliSuje, zda jde
0 osobu fyzickou nebo pravnickou, ajsou zachyceny
i osoby provozujicginnosti, u nichz by mohly vznikat
pochybnosti (nap Iékai)."® Na druhé stran piineslo
toto pojeti podnikatele ztaé vykladové problémy,
z nichz rgkteré byly diskutovany v fbéhu devadesa-
tych let minulého stoleti ackteré byly vyeSeny az
v nedavné minulosti. Vighledném vyjaieni Slo o na-
sledujici otazky:

— chapani tzv. fiktivnich podnikatigltedy podnikate-
Ia, ktefi méli pravni formu spolénosti s rdenim
omezenym, akciové spdieosti nebo druzstva
a u nichz obchodni zakonik vyslavrdovoloval,
aby byli zalozeni i kjinym neZz podnikatelskym
Gcelim. Diskuse o jejich povaze jako podnikatel
a o pravnim rezimu zavazkovych vzialdo nichz
vstupovali, z#&ala hned po &innosti obchodniho
zakonikd* a byla uzatena akceptaci jejich podni-
katelské povahy iifjetim zawru, Ze se jejich za-
vazkové vztahy s dalSimi podnikateli budéidit
obchodnim zakonikem (8 261 odst. 1 ObchZ),
zaazeni podnikatél ktefi nepodnikaji, do skupiny
podnikate nebo naopak jejich pojimani jako
subjekf, které nejsou podnikateli. Naukaignou
mirou dirazu® upozotuje na to, Ze zZmi ust. § 2
odst. 2 pism. b), c), d) ObchZ vyzaduje ktopod-
nikatelského oprawmi téz skuténé provozovani
podnikatelské&innosti. Pokud by tedy bylo podni-
katelské oprawmi udileno, ale nebylo aktivn
vyuzivano, neni dana osoba povaZovana za podni-

13 Na $fi vymezeni pojmu podnikatel upozmie PELIKA-
NOVA, I. vdile Koment& k obchodnimu zakoniku (sfip
hlédnutim k evropskému pravu). 1. dil, 4. aktualaweé vyda-
ni. Praha: ASPI, 2004, ISBN 80-7357-009-2, st=3Hla vy-
slovuje se pro navrat k tragiimu pojeti obchodnika.

14 PELIKANOVA, I., Subjekt v obchodnim pravu, Pravo
a podnikant. 2/1993, str. 11, FALDYNA, F., K problematice
pojmu podnikatel a podnikani, Pravo a podniké&n®/1993,
od str. 2, PELIKANOVA, 1., Podnikatel a podnikanodgie
obchodniho zakoniku, Pravo a podnik&nB/1994, str. 17,
ELIAS, K., Glosa k otazce podnikatele podle préfariny,

katele. Vyjimkou se zdaji byt osoby, jejichz podni-
katelsky status zaklada zapis do obchodnihortejst
ku. Uvazime-li vSak, Ze ro¥d obchodni spote
nosti a druzstva musi k zapisu do obchodniho rej-
sttiku prokézat, Ze podnikaji oprém, tykd se
tato vyjimka ot jen fiktivnich podnikate.
nedovolené podnikani a status podnikatele: zavis-
lost podnikatelského statusu natejeopravnim
kriteriu opravinosti nebo neopra¥nosti ¢innosti,
kterou posuzovany subjekt provadi, zde vede k za-
véru, ktery neni pro realitu obchodnich vzighti-
jatelny a znamenal by z&@é naruSeni jejich jisto-
ty. Negativnim dsledkem, toho, Ze pojem podnika-
tel je odvozovan fedevSim z viejného prava a po-
dnikatelem nerize byt ten, kdo sice vyvijfinnost

se znaky podnikani, ale nema k tomu opéavnje
odlisny pravni rezim vztah do nichz neoprawmi
podnikatelé vstupuji. Takové vztahy by selypfi
dualit dpravy zévazkového pravaidit pouze
obtanskym z&konikem.i&ti osoby vSak objektivn
nemohou byt schopny rozlisit tyto vztahy od vZtah
navazanych opra¥nymi podnikateli, které budou
podléhat zakoniku obchodnimuProblém byl od-
strarén novelizaci obchodniho zakoniku zakonem
¢. 370/2000 a vyslovnou Upravou dopadu neoprav-
néného podnikani na povahu a platnost pravnich
Ukoni winénych osobami, které nemaji podnika-
telské opravéni (8 3a Obchz),

problémg¢innosti, kterd neni upravenaiegmoprav-
nimi predpisy — vazba vymezeni podnikatele na
vefejnopravni pedpisy pedpoklada, ma-li zachytit
vSechny¢innosti, jez by se potencion&lmohly
stat podnikanim, Zeffslusné pedpisy upravujici
podminky podnikatelského oprani budou obsa-
slovre nespecifikované. Problém se konkretizoval
v souvislosti s vijtem volnych ohlaSovacich Ziv-
nosti ve vl. na ¢. 140/2000 Sbh. Metoda pravni re-
gulace pomoci vyslovného &y vzdy vzbuzuje
otazku, zda se nemohou objevitinosti ve vytu
nezachycené, které by nemohly postaveni podnika-
tele zalozit. Tyto pochybnosti jsou vSak v &asné
dok® odstragny, nebd priloha ¢. 4 k zivnosten-
skému zakonu formulujeiednet podnikani, ktery

je volnou zZivnosti, zcela obetm pro vSechnyin-
nosti shoda (vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zékona) a v sez-
namu oboit ¢innosti nalezejicich do zivnosti volné
je pod¢. 80 pamatovano na vyrobu, obchod a sluz-
by jinde nezgazené.

Mizeme tedy uzdit, Ze na rozdil od historického

Pravo a podnikané. 11/1993, str. 12-14, ELIAS, K., Jé&st vymezeni kupce se dnedni pojeti podnikatele opira

dvé poznamky k podnikateli podle pravni formy, Pravoeoa-

nikanic¢. 4/1994, str. 20.

15’F’LiVA, S. v dile citovaném v pozn. 12, str. 7, REANO-
VA, I. v dile cit. v pozn. 13, str. 37 a dale PEIAKNOVA, I,
Subjekt v obchodnim pravu, Pravo a podnik&nP/1993,
str. 11.
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8 Na problém upozauje PELIKANOVA, |. v dile Koment&
k obchodnimu zakoniku (giplédnutim k evropskému pra-
vu). 1. dil, 4. aktualizované vydani. Praha: A4, ISBN
80-7357-009-2, str. 33—34.
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o0 dw kriteria, kriterium¢innosti, ktera nese &ité zako-
nem stanovené znaky, a kriterium opré&wsti tétocin-
nosti. Kategorie podnikatilje v zasad homogenni,
zachycuje osoby pravnické i fyzické, které miail obs
zmirgna kriteria. VysSSi naroky na transparentnost pod-
nikatele klade pravni Uprava u obchodnich spulsti

a druzstev, u nichZ vyzaduje povinny zapis vieyem
obchodnim rejstku a zvéejinovani pongrné Sirokého
okruhu informaci ve sbirce listin tohoto réjkt. Ob-
dobné pozadavky vyslovuje & fyzickym osobam,
jejichz podnikani nabylo&sSiho rozsahu (kriteriem pro
posouzeni je vySe vynbsiebo pijma za d¥ po sol
nasledujici Getni obdobi- § 34 odst. 2 ObchZz). U os-
tatnich fyzickych osob nechava na jejich svobodném
uvazeni, zda se nechaji do obchodniho fikjstzapsat

a podrobi se tim zvejiovacim povinnostem se zapi-
sem spojenym.

3. Pravni aprava podnikatele
v hovém obBanském zakoniku

Uprava pojmu podnikatel je ndwaazena do ob-
¢anského zakoniku. Z#nu systematického ereni
vyswtluje divodova zprava souvislosti s unifikaci
Upravy zavazkového prava a fEiou chranit spétbi-
tele.

Ve srovnani s historickou Upravou i Gpravou v sou-
¢asnosti @innou spojuje nové pojeti pozitiva obou:
zachovava jednotny pojem podnikatele zahrnujicbgso
fyzické i pravnické, ale vraci se k jedinému kiiterod
néhoz odvozuje podnikatelsky status, a tim¢jenost
vykonavana profesionalnim podnikatelskynmiggbem.
Uprava jiz systematicky neodldje vlastni vymezeni
podnikatele a charakteristiku podnikatelskénnosti
jako ¢innosti samostatné, soustavné, vykonavané vlast-
nim jménem podnikatele a na jeho vlasttgtia zan-
fené na dosahovani zisku, nybrZuje, Ze podnikate-
lem je kazdy, kdo vykonava takovéinnost zivnosten-
skym nebo jinym obdobnym #pobem. Neni proto
pochyb o tom, Ze podnikatelé jsou osoby, kteréree p
fesional® vénuji takovymeinnostem, jejichz cilem je
uspt na trhu v sow?i s ostatnimi a ziskat tak hospo-
da‘'sky prosgch.

Okruh osobrazenych k podnikatéin rozsfuje dru-
hy odstavec cit. ustanoveni. Zmje i skupiny osob,
které se téz povazuji za podnikatele. Jejich padaik
sky status vSak neni obecny, nybrz femkpodmirgny
G¢elem ochrany sptbitele a navaznosti na Upravu
splatnosti ceny za zbozi a sluzby ve vzajemnyclazav
cich podnikatél. Nova Uprava ug@siuje, ze za podni-
katele se pro vySe zniiné (Eely pokladaji
— o0soby uzavirajici smlouvy, které souviseji s jejich .

obchodni, vyrobni nebo jinou obdobndanosti —

Uprava jako by navazovala na historickou kategor

akcesorickych obchdg vyjaduje zde vsSak, ze

podnikatel neztraci sy podnikatelsky status ani

v téch vztazich, v nichz nerealizuje vlastiegnet
svého podnikani, nybrz si naps postaveni zakaz-
nika zaji$uje stroje, zEzeni nebo sluzby nutné pro
realizaci vlastniho podnikani,

osoby, které vykonavaji samostasvoje povolani.

Je otazka, které kategorie osob spadaji do této
skupiny. V Gvahu by ifpadala tzv. svobodnéa povo-
lani jako jsou nap advokati, noth nebo léka,
kterd byla v dosavadni Uprazaazena pod ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) ObchZ. Takto podnikajici osoby
byly k podnikani oprawma specialnimi fedpisy

a obecné zivnostenské podnikatelské op¥avise

na r¢ nevztahovalo, nebylo vSak pochyb o tom, Ze
jde o podnikatele. Podle nové Upravy by tedi p
sluSnici &chto povolani byli podnikateli podle

§ 420 odst. 1 a roz&ini ve druhém odstavci by na
né nedopadalo. Jina skupina osob, které vykonavaji
svoje povolani samostdtra které dosud za podni-
katele povazovany nebyly, jsotlenové orgafh
obchodnich spotmosti. Ve vztahu k nim vSak neni
prilis logické &elové omezeni druhého odstavce —
pro (Eely ochrany spdebitele a pro &ely splatnos-

ti zavazk spcivajicich v dodavce zbozi nebo slu-
Zeb, pokud jde o vzajemny zavazek mezi podnika-
teli (8§ 1963 NOZ). NejlogitéjSi vyswtleni spaituji

v této chvili v grevzeti pozadavk evropské swgr-
nice ¢. 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu
proti opozénym platbdm v obchodnich transak-
cich. Podle bodu 10 preambule k tétoésrti je
ztejmé, Ze evropska interpretacéispusSniky svo-
bodnych povolani k podnikateh negifazuje, vy-
Zaduje vSak, aby se openi zabezp®ijici véasnost
plateb vztahovalo i naén(viz téz Siroka formulace
definiénich ustanoveni &l. 2, bod 1 a 3 cit. s#n-
nice,

osoby jednajici jménem nebo né&etipodnikatele:

v historické navaznosti by Slo o relativni obchody
spasivajici v jednani komisioré a zprostedkova-

ni a uzavirani obchdédpro jiné osoby, v saias-
nosti vyhovuje uvedenému vymezeni hagazany
zastupce podle § 32a anasl. .256/2004 Sb.

o podnikani na kapitalovém trhu. V navaznosti na
diskusi, kterd k tomutoffspivku prokehla, se do-
mnivam, Ze &elové zamieni druhého odstavce
ust. § 420 roz#ije okruh osob, které maji status
podnikatele, i na takové osoby, u nichz jejmé,

Ze podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1 nového ob-
¢anského zakoniku nejsou (ffapangéstnanec pod-
nikatele, ktery pro tohoto podnikatelefizaje uci-

tou zalezitost jako komisiola

Zéakladni Gprava ust. § 420 NOZ je dogia nevy-
vratitelnou domankou povaZujici

za podnikatele

vSechny osoby zapsané do obchodniho ifkist Za-
chovava se tak kategorie tzv. fiktivnich podnikatel
t'podnikatelh podle formy) pro kapitalové obchodni spo-
le¢nosti a druzstva, ovSem za podminky, Ze je zakon
upravujici obchodni rejgk zaradi do okruhu zapisova-
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nych osob. Rezim podnikatele by tak byl zachovaroi opravréni byla ¥tSina z nich odstrama. Domnivam se
vSechny dalSi osoby, u nichz stanovi povinnostszapivSak, Ze by soulad mezi soukromopravnim vymezenim
specialni pravni iedpis. Otefené Zstava postaveni podnikatele a pozadavky, které ngha klade véejno-
fyzickych osob provozujicich podnikani velkého rozpravni Gprava, ®l byt zachovan a ze by ¥gnopravni
sahu. Zda budou zachyceny shora uvedenou &emn predpisy nély na no¥ upraveny pojem podnikatele re-
kou i tyto osoby, je rowt zavislé na nové Upravej- agovat. Pokud se tak nestanéstava na rozhodovaci
sttikovych zapis. praxi soud, aby vytvdila urcity vykladovy standard,

Nové Uprava zcela neopustila ani vazbu njme-  ktery odstrani pochybnosti, jez s sebou praktickptz
pravni podnikatelské oprasmi. Toto kriterium ma vak nepochyba prinese.
povahu jen dopikovou aje spojeno s vyvratitelnou
domrenkou. Podle ni se fpdpoklada podnikatelsky 4, Zmgny ve vyuce obchodniho a édnského
status u vSech osob, které maji k podnikani Zierest prava
ské opraveni nebo oprawni podle jiného zakona.
Neni jiz nadéle nutné, aby podnikatelskanost byla
i skutetné vykonavéana, a je ponechano nacéo€ oso-
bé, aby prokazala, Ze podnikatelem neni.

Ve spojitosti s dalSimi pravidly nového @mského
zakoniku mohou byt do kategorie podnikateéitazeny
jesg dalsi osoby, na& by se ust. § 420 odst. 1 NOZ
nemohlo vztahovat zigodii absence zletilosti:

Vyklad pojmu podnikatel nalezel dosud ve vyukové
praxi plrg predngtu obchodni pravo, vémz tvdil na-
plii Uvodnich pednasek &novanych subjekim ob-
chodrépravnich vztah. Zmeénéna legislativni situace
otevird podle mého nazoru pro vyuku dalSi moznosti,
které budou fedevSim determinovany rozhodnutim,
. o i . zda bude zachovano obchodni pravo jako samostatny
- nezletila fyzickd osoba, kterd nenabyla plné SV&yukovy redmit, a pokud tomu tak bude, rageinim

pravnosti a které jeji zakonny zastupcdisgienim  ieqnagenych témat mezi specialisty naamiské a na
soudu udlil souhlas k samostatnému provozovanjyhodni pravo.

obchodniho zavodu nebo jiné podobné dgehé

ginnosti (§ 33 NOZ), Nejjednodussi i feSeni této sloZité otazky je setr-

o o ) . _ . vani udosavadni praxe aaaeni vyukové Kkapitoly
- nezletila fyzicka osoba, ktera neni dosud &ping nognikatelich na zatek vyukového tématu ,subjekty
svepravna a které na jeji navrfizpal svépravnost ,p-nodapravnich vztah“. Pokud by byla zvolena ces-
soud/, pokud je starSi Sestnacti Iet.vfl'z_ﬂo osqba MY roz&feni vyuky olsanského prava a zareni vyuky
prokazat schopnost samostatse Zivit — zakon opehodniho prava jen na specidini témata vyhradn
neupfesiuje zpisob, kterym by si uvedena 0sobagqisejici s podnikanim, potom by vyklad o podteka
mela obstaravat obzivu, neni proto Vy8mo, Z€ |ich moh| tvdit zviastni kapitolu vyukového tématu
bude provozovatinnost vykazujici znaky podnika- ¢ niekty ofanskopravnich vzt MoZnou varian-
ni podle ust. § 420 odst. 1 NOZ (8§ 37 NOZ). tou je i kombinace obouffstupi a demonstrace téze
Pii srovnani nové pravni tpravy s vykladovymi prokategorie viiznych uhlech pohledu podle toho, jaké by
blémy, které vyvolavala Uprava dosavadni, se zda, RYlo zakladni zarteni vyuky gislusSného fednetu.
pieruSenim vazby na fkgnopravni podnikatelské
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