Casopis pro pravni védu a praxi

Novinky (?) v nekalé soutéZi podle nového ob¢anského zakoniku

jako zmény k lepSimu?

Dana Ondrejova

1. Zakladni koncepce nekalé soutéze
v novém obc¢anském zakoniku

Ustanoveni o pravni regulaci nekalé soutéze budou
po nabyti G&innosti nového obc&anského zékoniku'
obsazena v tomto pravnim pfedpise namisto soucasné
pravni upravy v obchodnim zakoniku.?> Pravni Gprava
nekalé soutéze byla podle divodové zpravy® do nového
obcanského zdkoniku zakotvena piedev§im proto, Ze
,hospodaiskd soutéz neni omezena jen na podnikatele,
nybrz ina jiné soutézitele a jeji Gprava zasahuje i sou-
kromé prava a povinnosti dalSich osob (napf. tzv. osob
pomocnych). Dalsi podstatny dtivod této systematické
zmeény je v tom, Ze i za situace, kdy je pravo hospodai-
ské soutéze upraveno zvlastnim (zdkonem ¢. 143/2001
Sb.), neobsahuje tato uprava soukromopravni ustanove-
ni, ktera je tudiz potfebné zaradit do obCanského zako-
niku®.

Pravni regulace nekalé soutéze v novém obcanském
zékoniku je, stejné jako v soucasné pravni upravé obsa-
zené v obchodnim zakoniku, i nadale zaloZena na kon-
cepci kombinace tzv. generalni klauzule nekalé soutéze
a tzv. zvlastnich (zédkonnych) skutkovych podstat neka-
1¢ soutéze, pfi¢emz pro kvalifikaci ur¢itého jednani jako
nekalosoutézniho je nejprve potfeba kumulativné napl-
nit vS§echny podminky generalni klauzule nekalé souté-
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7e. Zustavé tak inadile zachovana tzv. omezujici®
a rozsitujici’ funkce generalni klauzule nekalé soutéze.

Generalni klauzule nekalé soutéZe je obsazena
v ustanoveni § 2976 odst. 1 nového obcanského zakoni-
ku a sklada se ze tii podminek, které musi byt kumula-
tivné naplnény, aby bylo mozné kvalifikovat urcité jed-
nani jako nekalosoutézni: ,Kdo se dostane v hospo-
ddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jed-
nanim zpusobilym privodit djmu jinym soutéZiteliim
nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald
soutéz se zakazuje.

Srovname-li generalni klauzuli nekalé soutéze v na-
vrhu nového obcanského zakoniku s generalni klauzuli

4 Omezujici funkce vychazi z toho, ze aby bylo mozné kvalifi-
kovat urcité jednani jako nekalosoutézni podle nékteré z tzv.
zvlastnich skutkovych podstat, je nezbytné, aby byly nejprve
naplnény podminky generalni klauzule. Viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervence 2008, sp. zn. 32
Cdo 2085/2007: ,Neni nutné resit podminky konkrétnich
skutkovych podstat, nebyla-li napinéna generdlni klauzule
nekalé soutéze “. Toto rozhodnuti srov. se spornym (ba pfimo
kontradiktornim) rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.
dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005: , Vztah generalni
klauzule s jednotlivymi skutkovymi podstatami nekalé soutéZe
Jje takovy, Ze pokud bude napinéna nékterd ze zvlastnich
skutkovych podstat, bude mit protiprdvni jedndni soucasné
znaky generalini klauzule; na druhé strané, dojde-1i k jednani,
které nenapliiuje znaky nékteré ze zvlast upravenych skutko-
vych podstat, miize se prresto jednat o nekalou soutéz, jestlize
nese znaky obecné skutkové podstaty. “ K obéma rozhodnutim
blize viz Ondrejova, D. in Generalni klauzule nekalé soutéze
v aktudlni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR. Soudni
rozhledy, 2009, ¢islo 4, str. 121-126.

> Rozsirujici funkce znamend, ze jsou-li splnény podminky
generalni klauzule, lze ur€ité jednani postihnout jako nekalo-
soutézni, i kdyz se nejedna o nékterou ze zvlastnich skutko-
vych podstat nekalé soutéze (v této souvislosti Ize poté hovo-
fit o tzv. ,,soudcovskych, nepojmenovanych, dal$ich nebo ji-
nych* skutkovych podstatach nekalé soutéze, které vznikaji
zejména judikatornim rozvedenim pojmu ,,dobré mravy sou-
téze“).
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obsazenou v séasném ustanoveni § 44 odst. 1 ob- Dale by nlo v generalni klauzuli nekalé se@t do-
chodniho z&koniku po novele 152/2010 Sb. s&in-  jit k Uplnému vyjmuti pojmu ,spé¢bitebim* (souasna
nosti od 1¢ervence 2010 (dale ro¥n ,novela z roku generalni klauzule) ponechani toliko vyrazu ,zakaz-
2010%), podle niz se nekalou s&kit rozumi,jednani  nikim“ (novy olkansky zakonik) v s@asné podmince
v hospodéské sowzi nebo v hospodékém styku, které zpisobilosti givodit Ujmu (kroné ponechanych soit
je vrozporu s dobrymi mravy séae a které je zjso- Ziteli) ,spotebiteiim nebo dalSim zakazrikn"“.
bilé privodit Ujmu jinym sowtitekim, spotebitelim Novy obsansky zakonik tak @i opousti uzsi z uve-
nebo dalSim zakaznik“, dosgjeme k za¥ru, Ze roz- denych pojmd vymezujicich okruh osob d@nych
dily jsou spiSe formutmiho charakteru aobsahov nekalou sout?i (,spotebitel”), kdy? ponechava pouze
ponerng zanedbatelné. pojem ,zékaznik“. V sotasné (ustanoveni § 52 odst. 3
Ze sowasné generalni klauzule nekalé sdatby obianského zakonikyi nové pravni Gprav(ustanove-
tak melo dojit k vyjmuti vyrazu ,jednani v hospoid&é ni § 419 nového atanského zakoniku) se spetitelem
sougzi* z alternativni duplicity s ,jednanim v hospo-rozumi pouze fyzick& osoba, ktera nejedna v ramdi p
déském styku“ (sotasna generdlni klauzule)pane- nikatelské¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
chani pouze pojmu ,jednani v hospo#kgkém styku“ svého povolani, pojem tzv. dalSi zakaznik (ustanbve
(novy olEansky zakonik). S ohledem na skutest, Ze § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku) a ,zékaznik“gust
sowasna generalni klauzule obsahuje alternativni pozaeveni § 2976 odst. 1 nového ¢abského zakoniku)
davek ,jednani v hospo#ké soutzi“ nebo ,jednani neni v pravni Gprav (sowasné ibudouci) vysloen
v hospod#ském styku“, picemz vyraz ,jednani v hos- definovan. Tento pojem tedy budesn vykladu judi-
podéském styku® Ize povaZovat z&irsi (,jde jest dal, katornimudi doktrinalnimu? pricemZ pojem ,zakaznik*
nez jak byl dosud chapén pojem ,jednani v hostelda Ize povaZzovat za obsaho$irSi nez pojem ,spiebi-
sougzi; ve staronovém pojmu lze totiz sfiatat snahu, tel“. Pojmem ,zakaznik" se tak (stgjnpako v sodas-
aby Uprava nekalé s@ide slouzila pedevSim jako druh ném pojeti) bude rozuthjak spotebitel (ve vyznamu
~Spotrebitelského prava“; ma chranit spetiitele nejen podle vySe uvedené definice), tak jina osoba iHptjav-
v okamziku, kdyini nakupni rozhodnuti, ale i v dalSimnicka osoba, kterd nepodnikd nebo také pravnicka
pribshu obchodniho vztah() a de facto v sabzahr- osoba podnikajici, pokud se vSak v hospskiém styku
nujici také vyraz ,jednani v hospogké soutzi“, ne- ocitne v postaveni slabsi strany (,typicky uzavira-
Ize tuto znénu vnimat jako zasadrménici dosavadni smlouvu pravnicka osoba nebo podnikatel v pozici
koncepci dané podminky generalni klauzule. neprofesionala s osobou, ktera je v daném oboru pro
Osobré povazuji tuto zrsnu (askoliv je skuténg fesionalem®). V novém obanském zékoniku tak do-
pouze formalniho charakteru) spie ¥m@snou, nebd chazi, steji jako v fFipadt vySe rozebirané podminky
sowasna pravni Gprava pémmé nadbyténs obsahuje generalni klauzule, k zahrnuti pouze SirSiho zeudvo
vedle sebe pojem uzsi (jednani v hospekd sout- POjmi do generalni klauzule nekalé stie. Tuto zm-
7i“) a Siréi (,jednani v hospotikém styku“), coz Ize Nnu Ize tak opt kvitovat, kdyZ dojde k odstrani dalSi
povaZovat za nepigbné duplikovani. Navic Izeseka- —zbytetné duplicity.
vat, Ze pojem ,hospodsky styk” (jedna se o pojem ne- S ohledem na absenci zakonné definice pojmu ,za-
urity, ktery bude stejhjako pojem ,jednani v hospo- kaznik" Ize do doby vyjasmi tohoto vyrazu pro#td-
daské soutzi“ svéren vykladu soud) prinese méé nictvim rozhodovaci praxe soduvaZzovat o pravni
vykladovych otaznik nez pojem ,jednani v hospada nejistog, tento argument by vSak énbyt odstragn
ské soutzi“. Pojem ,jednani v hospotgkém styku“ jasrgjSim chapanim pojmu ,zakaznik® zejména ze
Ize mit za pojem SirSi a také snajmaplinitelny neZz strany laické viejnosti.
pojem ,jednani v hospodiské soutzi* (tato podminka Podminka generalni klauzule nekalé spetspdi-
bude napiklad jednoduseji splnitelna Wipadt, kdy vajici v nezbytnosti (pro kvalifikaci jednani jakeka-
nagiklad vstoupi na trh nadac¢echaritativni organiza- |osoutzniho) rozpornosti daného jednani dehrymi

ce s utitou kampani zagfenou proti witému sowtzi-  mravy sou#ze je ponechana v novém dénském za-
teli ¢i jejich skupiré nebo v pipads postaveni statdi  koniku v sodasném zéni.
jednotky Uzemni samospravy v roli zakaznika).

8 zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdj-

® K nekterym Gvaham o vyrazu jednani v hospisk&m Sich fredpisi (dale rovisZ ,obsansky zakonik®).

styku® srov. nap Hajn, P. Zjevné a ménziejmé zmény  ° grov, nap. pojem zakaznik je logicky naazen pojmu spo-
v ceském pravu proti nekalé sebit Obchod@pravni revue,  rebitel* in Hajn, P. Zjevné a mérerejmé znny v ceském
2011,¢. 7, str. 193 a 194. pravu proti nekalé sokiti. Obchodpravni revue, 201%. 7,

" K ngkterym Gvaham o vyrazu jednani v hospiském str. 194.

styku® srov. nap Hajn, P. Zjevné a ménziejmé znény 10 groy. Elias, K. a kol. Novy aansky zakonik s aktualizova-

v ceském pravu proti nekalé sefit Obchod®pravni revue, nou divodovou zpravou a refskem. Ostrava: Sagit, 2012,
2011,¢. 7, str. 193. str. 200 a 201.
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Srovname-li generalni klauzuli nekalé sinat obsa-

zakoniku s dopknim nové skutkové podstaty tzv. do-

Zenou v novém afanském zakoniku s generalni klautérného ob¥Zovéani (k tomu blize dale v textu).

zuli obsazenou zakor¥ ¢ 111/1927 Sb. z. an., proti
nekalé sou¥zi (dale roviz ,zékon proti nekalé sou-
t&zi*), kterd zréla: ,kdo dostane se v hospotikém sty-
ku v rozpor s dobrymi mravy séaé jednanim zjsobi-
lym poskoditi soudtitele”, Ize dospt k zawru, Ze jedi-
nymi rozdily v obou Gpravéach je tesréni vyrazu ,po-
Skoditi“ (zakon proti nekalé sat#i) vyrazem ,givodit
Ujmu“ (novy ol#ansky zakonik) — coz je jen formutd

U skutkové podstaty parazitovani na psiv uvede-
né pod pism. d) doslo toliko k nahrazeni pojmu ;pod
nik“ pojmem nového atanského zakoniku ,zavod".

Za @inosny Ize povazovat détek u pism. g), které
stanovi, Zze se za nekalou sfupovazuje srovnavaci
reklama, pokud neni dovolena jakigustna. Timto se
odstrani zbytné diskuse oifpustnosti¢i negipust-
nosti srovnavaci reklamy dané rozporem mezicasu

upresréni arozsieni okruhu poSkozenych 0SOb z€ vy ;enim § 44 odst. 2 obchodniho zakoniku (v sou-

.SoutsZitele* (zdkon proti nekalé saiff) na ,soukzite-
le nebo zakazniky" (novy ébnsky zakonik), coz re-
flektuje sodasné pojetideské i celoevropské) nekalo-
sougzni Upravy jako utity druh ,spotebitelského
prava“.

¢asném pojeti se srovnavaci reklama podl&twy
uvedeného v ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho- zako
niku povaZuje za nedovolenou) a ustanovenim § 50a
odst. 2 obchodniho zakoniku, kde je uvedeno, amv;sr
navaci reklama jeifpustnd, jen pokud...“. Ani danou

Novy obtansky zakonik tak kombinuje pravni prazmenu vsak nelze povazovat za nijakepratnou, ale
vu sowasnou a prvorepublikovou a zachovava tediypliko formulani.

koncepci, ktera je furkai a m& na naSem Gzemi dlou-

hodobou tradici.
Zakonodarce tak i pro budouci pravni Gpravu pon

soutZe zn&ny prostor rozhodovaci praxi saytt aby
jejich judikatura naplnila ony netité pojmy obsazené
v generalni klauzuli.

Generalni klauzule nekalé séme je v ustanoveni
§ 2976 odst. 2 nového &nského zakoniku (st&jn

chal v otazce interpretace generalni klauzule réek;?' Zviastni (pojmenovand zakonné)

skutkové podstaty nekalé sa@ide

Ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach
nekalé sowze gejima navrh nového ¢hnského zako-
niku bez zasadjsich zasain prislusné texty z obchod-

jako v sodasném § 44 odst. 2 obchodniho Zékonfkdyiho zakoniku vyjma ustanoveni o klamavé a srownava

doplnéna odemonstrativni vyéet nekalosou¥zniho
jednani (tzv. zvlastnichti zakonnych skutkovych pod-
stat nekalé so#éfe), kdy nekalou so&i se rozumgej-
ména (s podtrzenim zém podle nového atanského
zakoniku — pozn. D.O.):

a) klamava reklama,

b) klamavé ozn&ovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezp# zaneny,

d) parazitovani na p@sti zavodu vyrobku ¢i sluzeb
jiného sowzitele,

podplaceni,

zlektovani,

srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jakie p
pustna

poruseni obchodniho tajemstvi,

dotérné ob&zovanij
ohroZentzdravi a Zivotniho prostredi.

e)
f)
)}

h)
i)
)

Z uvedeného Wtu zvlastnich (zakonnych) skutko-
vych podstat nekalé saize vyplyva, ze v novém ob-

ci reklang a ustanoveni o d&hém obtZovani*?

V nasledujici ¢asti pispsvku se nebudu énovat
konkrétnimu z#ni sokasnéci budouci pravni Gpravy,
ale pouze zgnam, které danou oblast zasadhnou.

Prvni z tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutze je v novém otanském zakoniku (stgjnjako
v sowasné pravni Upray klamava reklama (§ 2977
NOZ).!® Ustanoveni o klamavé rekl@npodle souas-
ného zwni obchodniho z&koniku byla upravena tak,
aby vice odpovidala smmici Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, oaklam
vé asrovnavaci reklamm- kodifikované zgni (déle
rovréz ,smernice o klamavé a srovnavaci rekkamko-
difikované zini“).* V disledku implementace smi-
ce by tak nilo dojit zejména kip/esréni skuténosti
(formou demonstrativniho ¥ju), které je soud povinen
posuzovat fi zvazovani klamavostreklamy (srov.
§ 2977 odst. 2 NOZ). Nejedna se o zcela nova ,vodit
ka“ pro soudy fi posuzovani klamavosti reklantyale

12 Srov. Eli&s, K. a kol. Novy alansky zakonik s aktualizova-

¢anském zéakoniku budou zachovany vechny skutkoP@u divodovou zpravou a rejskem. Ostrava: Sagit, 2012,

podstaty nekalé sotte ze sotasného obchodniho

1 K aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy$siho soud® ve

vztahu ke generalni klauzuli nekalé st blize viz Ondrejo-
va, D. Rehled judikatury ve &ech nekalé soéte. Praha:
Wolters Kluwer, 2011.
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str. 1053.

13 Viz § 45 obchodniho zakoniku.

1 viz Elia$, K. a kol. Novy otansky zakonik s aktualizova-
nou divodovou zpravou a rejfkem. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1053.

15 v sowsasné dob miZe soud fihlizet ke stejnym hledis-

kam, avSak bez doslovného demonstrativniho ,navodisae
zeného v zakah
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spie o jakysi ,nadvod“, co vSechno je nutné brava- vat za pinosnou, i kdyz ,novou“ spiSe z pohledu syste-

hu, resp. Ze soud je povinefipédnout ke vS8em vyraz- matického, nikoliv obsahového.

nym znakim reklamy, zvlast k tdajim, které reklama  Dalsi skutkovou podstatou nekalé scret dle navr-

obsahuje ohledn hu nového otanského zakoniku jelamavé oznaeni

a) dostupnosti, povahy, provedenti, sloZeni, vyrobnihpboZi nebo sluzbyobsaZené v ustanoveni § 2980.
postupu, data vyroby nebo poskytnutijigmbilosti Dané ustanoveniistava ve srovnani se s@asnou ver-
k urtenému delu, pouzitelnosti, mnozstvi, z&m zi obsazenou v obchodnim z&koniku bez&remyjma
pisnéhcti obchodniho pvodu, jakoz i podrob#Si-  vypuSeni stavajiciho ustanoveni § 46 odst. 5 obchodni-
ho vyteni a dalSich zndkzbozi nebo sluzeb¢et- ho zakoniku upravujiciho tzv. katalogové podvody,
né predpokladanych vysledkpouziti nebo vysled- které bylo do obchodniho zakonikdlenéno novelou
ki a podstatnych znaékprovedenych zkouSeki zroku 2010. Je po¥mé nelogické, Ze novy alansky

prowerek, zakonik nepejal do své Upravy nekalé s také toto
b) ceny nebo zfsobu jejiho ureni, ustanoveni, které bylo do obchodniho zakoniku zakot
7
c) podminek, za nich? se zbo#i dodava nebo sluzi¥§N° V disledku poteby praxe.
poskytuje a Srovnavaci reklama zistava v novém atanském

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jak@kon”(l‘é' z hlediska pojmového beze éam (§ 2980
jsou zejména jeho totoZnost, majetek, odborria Zpodst. 1). ,I nadale se ji rozumi sreklama, kterarpo,
sobilost, jeho prava dugevniho viastnictvi nebajeh€P0 nepimo oznauje (dle § 50a odst. 1 obchodniho
vyznamenani a pocty. zakomkl_J — ,identifikuje — pozn. aut.) jiného s&tite-

le nebo jeho zbo#i sluzbu“ (odstavec 1).

Zmén vSak doznaji podminky, za jejichz kumulativ-

; AP ) 3 ) niho splrni Ize srovnavaci reklamu povaZovat za dovo-

vyrazu ,Steni daji), ktera bude v nasledujicimami:  ono,, | ze konstatovat, ze zde dojde k jistému auikl

takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebgy zqsilé posledni novelizace pravni regulace srovna-
povolanim, sleduje podpo odbyt movitych nebo ne- \aci reklamy obsazené v ustanoveni § 50a obchodniho
movitych \eci nebo poskytovani sluzebgetre prav sy oniky uskunené v disledku implementace sm

a povinnosti, klame nebo je iEmbila klamat podanim pice  klamavé a srovnavaci rekiam kodifikované

nebo jakymkoli jinym zpsobem osoby, jimZ je &na ;i (s &innosti od 11. Gnora 2008), bylivodova

nebo k nimz dosfje, a tim i zejm& zpasobild ovlivnit zprava k novému alanskému zakonik odkazuje
hospodéské chovani takovych osob“. Novou definicipréwé na nutnost souladu s uvedenoEEIT].

Ize povazovat zafpsréjsi, kdyz obsahuje jednak ozna- Souwasné ustanoveni § 50a odst. 2 obchodniho z&-

&eni druhu reklamy (komeéni reklama), komunikai . ) i - P
. A o w . koniku obsahuje celkem osm podminek, jeZ musi byt
zdroj (,podani“¢i jakykoli jiny zpuasob®) a dotené N L . L .
splrény k pravni pipustnosti srovnavaci reklamy (nova
verze daného ustanoveni obsaZzena v § 2980 odst. 2

osoby (,osoby, jimz je wena nebo k nimz dosje")
a winky na tyto osoby (,zsobilost ovlivigni hospo- nového obBanského zakoniku stanovi, Ze ,srovnavaci
reklama je pipustna, pokud se srovnanédy— zvyraz-

da'ského chovani takovych osob").

~Vuvedene definici Ize povazovat za rladifjm,e nila D.O., co? Ize povaZovat zaiposné upesrEni ne-
vyraz ,podanim®, kdyZ by postd duplicitné uzity  ,pyinosti uskuteneni srovnani ve srovnavaci reklgm
vyraz ,jakymkoli jinym zpisobem®. Oproti SOtBSN€  y/gr76 ghsazena novém d@mském zakoniku obsahuje
definici klamave reklamy byl vypust pojem ,podnik®, 576 gest podminek (podminka zakazu ,parazitovani
coz Ize povazovat za spravné, kdyz podnik neniuwv sop,5 powsti“ a ,nezletsovani* byly spojeny v jednu pod-
ladu s ustanovenim § 5 obchodniho zakoniku subjeksinku obsazenou v pism. e) a ze zakona byla vyjmuta
tem, ale pouhym objektem prav a povinnosti (dos‘ai"adpodminka obsazena v s@msném zéni §50a odst, 2
ppjeti bylo nutno vykladat z uvedenéhdvddu exten- pism. d) obchodniho zékoniku spejici v zakazu
ZIVe). .vyvolani nebezps zanmeny®).

Dukazem sblizovani pravni Upravy skutkove podsta- - groynavaci reklama bude podle ustanoveni § 2980

ty klamavé reklamy a klamavého ozeai zboZi nebo 4ot 2 NOZ pipustna, pokud se srovnanéey

sluzby je ustanoveni nového § 2979 NOZ, které zZavad - . . PN
. . . a) neni-li klamavé (zde novy ¢bnsky zakonik neres-

pro tyto d¥ skutkové podstatypolané ustanoveni pekiuje vySe uvedenou smici o klamavé a srov-

(stavajici pravni Uprava tuto koncepci neobsahuje).

Odstavec 1 daného ustanoveni obsahuje dosavagig‘kl/iz § 46 obchodniho zékoniku

pravidlo obsazené v § 45 odst. 3 obchodniho zékpnikHSrov dvodové zprava k novelé 2 roku 2010

odstavec 2 obsahuje lehce modifikované ustanove{yv_ '50 beh (?’h sxonik '

§ 46 odst. 2 obchodniho zékoniku. S ohledem na bliz, '_Z§ > g obehocnino zakoniku. - - .

kost obou problematik (klamava reklama a klamavé Viz Elia$, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizova-

P o M , o nou divodovou zpravou a refgkem. Ostrava: Sagit, 2012,
ozna&eni zbozi a sluzeb) Ize zawd@bu znénu povazo- 1053 P sk g

Novy obiansky zakonik zavadinovou definici
klamavé reklamydojde napiklad k aplnému vypushi
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navaci reklar — kodifikované z#éni ani sodasné

upravena v ustanoveni 8§50 obchodniho zakoniku,

zréni § 50a odst. 2 pism. a) obchodniho zakonikuneba’ § 50a odst. 1 pism. ) pozaduje toliko z&@Fani

kdyz zde absentuje stasna podminka ,neuziva

Lhepravdivymi udaji“, kdezto § 50 za zk&bvani, a tu-

klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho praveiz nedovolené jednani, povazuje také wwédpravdi-

niho gredpisu®, jimz se rozumi zakan 634/1992,
o ochra® spotebitele, ve zéni pozdjSich pred-
pist),

b)
potrebu nebo uené ke stejnémucalu (toto usta-
noveni Zistalo beze zgny),

nych, dilezitych, owiitelnych a piznainych vlast-
nosti zbozi nebo sluzekietns ceny (toto ustanove-
ni doznalo pouze ,kosmetickych* formdtsch
zmen, kdyz v sodasném zéni obchodniho zakoni-
ku jsou obsazeny vyrazy jtezité", ,ovéritelné”
a ,charakteristické“ a,mezi nimiz e byt

i cena"),

srovnava-li zbozi s ozganim pivodu pouze se
zbozim stejného oztiani (toto ustanovenitstalo
bez obsahové zny, zmeny se tykaji pouze formu-
lace),

nezleliuje-li soutzitele, jeho postaveni, jehoin-
nost nebo jeji vysledky nebo jejich ozeai ani
z nich nekalym zfisobem ne#zi (zde doSlo k vySe
uvedenému spojeni fig¢jSich dvou podminek
vjednu, kbliz§imu rozboru tdledki viz dale
Vv textu),

nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodob&ni
reprodukci zboZi nebo sluzby oze&anych
ochrannou znamkou saittele nebo jeho nazvem
(toto ustanovenitstalo beze zgny).

d)

e)

Nejzasad#sSi zmenu v pravni Upray podminek
dovolenosti srovnavaci reklamy, ovsem nikoliv pezit
ni, predstavuje vySe citované pism. e) v prufdisti
(,nezlektuje-li..."), kdyz podle sotiasného zéni usta-
noveni § 50a odst. 2 pism. e) obchodniho z&korgku
obsazena podminka ,neztatvani_nepravdivymi Uddji
(zdiraznila D.O.).

Uvedend podminka obsahuje vyraz ,Zevat”,

vych" Gdaji. To je také jediné mozné a spravieSeni
vztahu mezi srovnavaci reklamou a zZiebanim, kdy
skutkova podstata srovnavaci reklamy je zvlastni

srovnava-li jen zboZi a sluzbu uspokojujici stejnogkutkovou podstatou ve vztahu ke skutkové podstat

zlehtovani.
Souwasny vyraz ,nezletuje pravdivymi“ Gdaji de

srovnavé-li objektiva jednu nebo vice podstat- facto popira samotnou podstatu srovnavaci reklamy,

neba’ si Ize jen &zko predstavit takovou srovnavaci
reklamu, ktera by za situace, kdy pouziva pravdivé
Udaje, v kon&ném disledku nezletovala jiného (srov-
navaného) sotfitele. telem a smyslem kazdé srov-
navaci reklamy je totiz ukazat své vyrobky a sluzby
v lepSim ,s¢tle”, typicky za uziti udaj, které maji
spotebitele nebo dalSi zdkaznikyegwdéit o vyhod-
nosti koug zboZzi a sluzeb od saiitele, ktery z dané
srovnavaci reklamy ,vychazi 1épe“. Uvadi-li s&titel

ve srovnavaci reklatnexaktré spravné udaje, je sp@n

na jedna z podminek srovnavaci reklamy, tedy podmin
ka objektivniho srovnani obsazena v ustanovenia§ 50
odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku (8§ 2980 @lst.
pism. c) nového atanského zékoniku), ale s@sre by
nikdy nemohla byt splna posuzovana podminka
nezlekkovéani, nebd by z dané reklamy pro srovnava-
ného soutzitele vyplynulo, Ze iuvedeni pravdivych
Udaji o jeho zbozii sluzbach, pokud ze srovnani vy-
plyva, ze konkurence je le#si, kvalitrgjSi apod., je
zpasobilé givodit mu gjmu.

Bohuzel novy obansky zakonik uvedené vyhrady
a nesrovnalosti nerespektuje a zavadi tak @uorekud
LZpateEnicky”) nespravny vyraz ,nezlehje" s absenci
dulezitého dovtku ,nepravdivymi adaji“.

Je roviz ve vztahu ke srovnavaci reklanzéha-
dou”, pra: bude vyiat ze zakona s@éasny text ustano-
Veni § 50a odst. 3 obchodniho zakoniku upravigie
zvlastni nabidkyktery nelze v praxi (n&pve srovnani
se zachovanou Upravou skutkové podstaty ohrozeni
zdravi nebo zivotniho prdsdi) oznéit za nefunkni ¢i

ktery je blize rozveden v ustanoveni § 50 obchaznilzastaraly.

zakoniku (skutkova podstata zéelwvani) a ustanoveni
§ 2984 nového atanského zakoniku. Zlébvanim se

Skutkova podstatayvolani nebezpé&i zamény je
upravena v ustanoveni § 2982 novéha@amiského z&-

podle §50 odst. 1 obchodniho zakoniku a8 298éniku beze ziny oproti stavajici pravni Gprad’

odst. 1 nového afanského zékoniku rozumi ,jednani,

jimz soutzitel uvede nebo rozSije o pordrech, vy-
robcich nebo vykonech jiného sekitele nepravdivé
Udaje zpisobilé tomuto sodFiteli privodit Gjmu”.

(vyjma toliko formul&niho nahrazeni pojmu ,podnik*
pojmem ,zavod"), stejaitak v gipadt skutkové podsta-
ty parazitovani na powsti (§ 2982 NOZ)* podplace-
ni (§ 2983 NOZY? zlehtovani (§ 2984 NOZ3® aporu-

Druhy odstavec tehoz ustanoveni poté uvadi, Zéhszlegeni obchodniho tajemstv(§ 2985 NOZY*

¢ovanim je i uvedeni a roZsvani_pravdivych(zdiraz-
nila D.O.) adaj o pongrech, vyrobcichéi vykonech
jiného sowtzitele, pokud jsou Zjsobilé tomuto sowFi-
teli privodit Ujmu...".

20v/iz § 47 obchodniho zakoniku.
21\/iz § 48 obchodniho zakoniku.
22\/iz § 49 obchodniho zakoniku.

Jak je z vySe uvedeného patrné, podminka uvedena;, § 50 obchodniho zakoniku.
v ustanoveni § 50a odst. 1 pism. e) obchodnihordékozs s, s 51 ghchodniho zakoniku.

ku je mér prisna nez skutkovd podstata zlewéni
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V ustanoveni § 2986 nového d@mského zakoniku zakon o gkterych sluzbach inforntai spol€nosti
Ize nalézt novou zvlastni skutkovou podstatu nekaktim, Ze zékon odhterych sluzbach inforngai spole-
sougze, a to tzvdotérné obtéZzovani Pod timto po& nosti obsahuje jeStnavic podminku ietelného ozna-
kud ,nepfisvitnym“ aroviZz negesnym nézvem se ¢eni takového sdeni jako ,obchodni sdeni* (srov.
neskryva nic jiného nez tzv. nevyzadana reklamerakt ustanoveni § 7 odst. 4 zakona).
je v sodasné dob z hlediska nekalé saifte postizitel- Lze jen spekulovat nad tim, @rbyla do tzv. zakon-
na podle generalni klauzule nekala saet(dale Ize nych skutkovych podstat nekalé siet zakotvena
vSak tuto problematiku sankcionovat tiffad podle praw problematika nevyzadané reklamy (na rozdil od
zakonac¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, veéan jinych vyslovre & ,zakonns“ neregulovanych nekalo-
pozdsjSich fredpidi,” ¢i zakonag. 480/2004 Sh., 0@  soutznich soudcovskych skutkovych podstat), kdy? ji
kterych sluzbach inforndai spolenosti, ve zani poz-  jako jednu z fivodnich soudcovskych skutkovych pod-
dejsich predpigi®). stat nekalé sote postihuje pravo proti nekalé sit

Nazev uvedené nové skutkové podstaty nerespekyslovrt a podrobn reguluje jiny pravni fedpis (zde
tuje dosavadni zazitou praxiizivani pojmu ,nevyza- zékon o gkterych sluzbach infornéai spol€nosti
dana reklama“ (tento nazev nahradil §eSedavny po- a zakon o ochranspotebitele).
jem ,negfimetené zatzovani*). Tento pojem nepovazu-  Agkoliv samotna éivodova zprava nového &n-
ji za vhodr zvoleny, nebo se pod nim riize na prvni  ského zakonildi pripousti, ze skutkova podstatéro-
pohled relativd nacjne skryvat mnohé — ndfklad  7ovani zdravi a Zivotniho proskedi (§ 2987 NOZ} je
jakekoliv formy apelovani na city sgebitele, fizné v mezinarodnim kontextu vyjinded a v odbornych
formy podomniho a jiného obdobného prodeje, naktekruzich je oznéovana za nezivotnou, siasré uvadi,
vSak tato skutkova podstata ve skutesti nedopadd.  7e nelze vylotit jeji aplikaci zejména v souvislosti

Dotérnym ob&Zovanim se podle ustanoveni § 2986 reklamou na vyrobky a sluzby ozopsané za biolo-
odst. 1 nového atanského zakoniku rozumi @#dvani gicky nezavadné nebo Setrné pro Zzivotni eakt.
udaji o soutziteli, zboZi nebo sluzbach, jakoz i nabidPravni regulace této skutkové podstaty tak byla bez
ka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxovéhdalSiho pevzata ze saasného obchodniho zakoniku.
piistroje, elektronické posty nebo podobnych pamst O skuténosti, Zze dana skutkova podstata je v praxi
ka, atkoli si takovoucinnost fjemce zjevl negeje, nevyuzivana, sidéi nulova judikatura v této oblasti.
nebo sdlovani reklamy, fi kterém jeji fivodce utaji S ustanovenim podobny®55 obchodniho zéko-
nebo zase udaje, podle nichZ ho Ize zjistit, a neuvedeniku, které bylo do obchodniho zakonikulensno
kde gijlemce nfize bez zvlastnich nakladpiikdzat novelou z roku 2010, novy oansky zakonik negdta.
ukoreni reklamy“. Dana definice tedy dopada zejménpravdou viak je, 7e séasné ziini daného ustanoveni
na ipady, které jsou v séasné pravni Uprav,pokry-  stanoviciho absolutni neplatnost smlouvy nebasefi
ty* zakonem o dkterych sluzbach inforndai spol€- & jednotlivého ustanovent, fip jejimZ uzaveni byl
nosti, nikoliv vSak zakonem o regulaci reklamy. Bta porugen zakaz nekalé sig, je nadbyi&né, nebé tato
kou tak #istava, zda do budoucna dojde ke ZrUéelﬁematnost Vyp|Wé ze sdasného zéni § 39 olanské-
ptisluSnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy nel@ zakoniku, fipadré umoiuje dovolat se relativni

tato Zistanou i nadale veinnosti (to je real§si a také neplatnosti smlouvy zivodu jejiho uzakeni v omylu.
vice vitana varianta, nebhdy tim Zistala pokryta ta

¢ast nevyzadanych reklamnichelhi, kterd nedopadaji
do wcné pisobnosti nového @lanského zékoniku -

nekalé sowe — a zakona ckterych sluzbach infor- 3. Pravni prostedky ochrany proti nekalé

maini spol&nosti). souzi
Podle ustanoveni § 2986 odst. 2 novéhéaobkého
zakoniku plati, Ze ,rozesila-li se reklama na etakc- Ustanoveni o pravnich praéeticich ochrany proti

kou adresu, kterou podnikatel ziskal v souvislegiio- nekalé soutZi byla podle dvodové zpravy’ do nového
dejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde ¢raét obcanskeho zakonikuipvzata z obchodniho zakoniku
obtZzovani, pokud podnikatel tuto adresu pouzivéen s drobnymi Gpravami.

k ptimé reklans pro vlastni zbozi nebo sluzby a druhd Podle ustanoveni § 2988 novéha:amského zako-
strana reklamu nezakazalagkali ji podnikatel g niku ,0soba, jejiz pravo bylo nekalou s&kitohrozeno
ziskani adresy iip kazdém jeji pouziti k rekla#n
zretelre upozornil na pravo fikazat bez zvlastnich 27 viz Elias, K. a kol. Novy okansky zakonik s aktualizova-
nakladi ukorteni reklamy.” Toto ustanoveni taknou divodovou zpravou a refékem. Ostrava: Sagit, 2012,
vychazi z obdobného pojeti, jaké vyuZiva cemmy Str. 1053.

28 iz § 52 obchodniho zakoniku.

%5 Dale roviez ,zakon o regulaci reklamy*. 2 viz Elia8, K. a kol. Novy otansky zakonik s aktualizova-
nou divodovou zpravou a rejfkem. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1054.

% Déale rovigz ,zékon o rkterych sluzbach inforntai spo-
le¢nosti“.

353



Casopis pro pravniddu a praxi

nebo poruseno, fide proti ruSiteli pozadovat, aby seprosgch spotebitele doSlo také vifpad naroku na
nekalé soutze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stayiimérené zadostitinéni a vydani bezid/odného obo-
déle mize pozadovatiimérené zadostitinéni, ndhradu haceni (zvla$tkdyz préa¢ narok na vydani besdod-
Skody a vydani befgodného obohaceni“. ného obohaceni a ndhradu Skody je z pohledu dokazo-

Co sekatalogu pravnich proseédki ochranyproti vani na velmi podobné problematické drovni pro tzalo
nekalé souti tyce, budou tak mit osoby postizenéce — zde spoebitele), ale p&ita pouze s prokazovanim
nekalosoutznim jednani proti rusiteli i nadale stejnéze strany rusitele, Ze u naroku na nahradu Skobylae
obranné mechanismy jako v $asné Gpraysanknich Skoda zpisobena nekalou saidli. S ohledem na roz-
prostedki z nekalé soufe (srov. § 53 obchodniho dilné zméni anavazani obou text(§ 2989 odst. 2
zakoniku). Stejna prava ma na zakladstanoveni nového obanského zakoniku a § 54 odst. 2 obchodniho
§ 2990 nového almnského zakoniku také osoba, jejizakoniku) je otazkou, zda k obraceikazniho beme-

pravo bylo ohroZeno nebo poruseno nedovolenyfie ve prosgch spotebitele u naroku na nahradu skody
omezenim sotte. dojde pouze ve skutkovych podstatach uvedenych

v tomto ustanoveni (jak je tomu v s@asné pravni Upra-
v€) nebo to bude umo#no u vSech skutkovych podstat
nekalé souze. Domnivam se vSak, Ze je nutno dané
ustanoveni vykladat podle logickych souvislostiétan
pstanoveni a k obraceniikhzniho Bemene dojde i

jen uuvedenych skutkovych podstat nekalé &myt

i kdyz reSeni mize byt o extenzivni.

Jako aktivre legitimovana osobamize inadéle
vystupovat soutitel, spotebitel a pravnickd osoba
opravréna hajit zajmy soutiteli (nag. obchodni
komory) nebo zakaznik (nag. sdruzeni na ochranu
spotebitele), ktera bude moci i v budoucnu uplatni
pouze pravo na zdrZeni se a odstrimekalosouZni-
ho jednani, a to s vyjimkouripadi uvedenych v usta-
noveni § 2982 az 2985 (parazitovani nagstiypodpla-
ceni, zleovani a poruSeni obchodniho tajemstvi). Za
zmenu Kk lepSimu na rozdil od stavajici pravni Upravyt. Zawrem
(srov. ustanoveni § 54 obchodniho z&koniku) Izeapov
Zovat moznost dané pravnické osoby domahat se takév novém olsanském zakoniku dochazi z vebiksti
naroki ve wcech nedovolené srovnavaci reklamy, coé prevzeti sosasné koncepce a regulace nekalé aimut
bylo znemoz#no legislativié-technickou chybou zako- obsaend v§44 andsl. obchodniho zakoniku, ato
nodarce fi zakotveni ustanoveni o srovnavaci relkdam .

. P . : pouze s mensimi dimi zmeénami (uvedenymi vyse
(§§5540§b22gm%:‘(;h;élfgﬁﬁﬂ)ku) bez &agné novelizace v textu), coz nmze s¥déit o funkénosti a kvalig¢ sou-

' _ o ¢asné pravni regulace nekalé sdet | nadale tak ma
V sowasném pravu proti nekalé selit stejié jako  pyt koncepce nekalé s@iie zalozena na vymezeni
vUpra¥ obsazené vnovém &imském zakoniku, npekalosouzniho jednani v generalni klauzuli dojé
dochazi lobraceni dkazniho bemene(a to fimo ze o demonstrativni Wet nekalosownich skutkovych
zékona), je-li zalobcem spiebitel (pozor — ipodle podstat a s uvedenim pravnich predki ochrany proti

noveého oBanskeho zakoniku se touto osobou rozun{ekalé soutzi veetrs osob aktivis legitimovanych ve
toliko spotebitel, nikoliv ,zakaznik"). Sotasna ibu- sporech z nekalé saite.

douci pravni Uprava tedy neni v souladu s regulaci
obsazenou ve sfmici o klamavéa srovnavaci reklam
— kodifikované zani a snérnici Evropského parlamen-
tu a Rady o nekalych obchodnich praktikach ve vzt
zich mezi podnikateli a spebiteli &. 2005/29/ES,
nebd tyto ve svém textu pidtaji stim, ze soudyi
spravni organy budou mit moznost obratitkalzni
biemeno tehdy, bude-li to odpovidat procesni situa

(prvni zefrgrnlvc lnz;wc urt?(iﬁwe (.)tblratlt dkazni te- technik a taktik zagtenych na ziskani spebitele se
meno, an|z, y z’ao, ciem Y Sm've)', ] rovréz zesiluje vyznam existence péatakoveho insti-
Budouci pravni Uprava obsazena v novéntaob iy, ktery by obstal véase® a umoznil tak pojmout Si-

ském zakoniku (§ 2989 odst. 2) obsahuje ve vztahgyg spektrum iiznych neustale se vyvijejicich taktik
k vySe uvedenému drobnou, av3ak nikoliv pouze fokogzitel.

mulani odchylku od pravni Upravy stavajici (8 54
odst. 2 obchodniho zakoniku). Tato odliSnost¢sgn vé reklamy. Spige na Skodu je vynechani pravnivpra

vtom, ze kob[acenludia}zmho’ Ibem’ene ve p[oéph tzv. katalogovych podvdda zasahy do pravni Upravy
spotebitele v pipads zdrzovaciho naroku a naroku Nag ovnavaci reklamy povaZuji za nevhodné fipa-
B vyrazného nedostatkuippievzeti jedné z podminek

dovolenosti srovnavaci reklamy (otazka nezbytnosti

nezlelkovani bez dostku ,nepravdivymi tdaji*).

Budouci pravni Gprava nekalé sgig p@ita jen

s rekolika (svym charakterem spiSe dréf@imi) zme-
nami. Znény ve zrni generalni klauzule jsou spise
Arosmetické®, ale Ize je povaZzovat zéimosné. Z kon-
cepce nového alanského zakoniku ve vztahu k nekalé
sougzi Ize vysledovat, Ze vyznam institutu tzv. general
ni klauzule nekalé sotite se v sotasné dob nevy-
flaci, ba naopak. S rozvojem novych marketingovych

Za vhodné povazuji rowz zmeny v oblasti klama-

Upravy také vHpadt skutkové podstaty srovnavaci
reklamy. Nova pravni Uprava vsak jiz néfté vyslov-
né s moznosti, aby k obraceniikhzniho Bemene ve
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Lze se dale zamyslet nad tim, pro¢ se v novém ob-
Canském zadkoniku objevuje pouze jedna nova tzv.
zvlastni (zakonnd) skutkova podstata nekalé soutéze —
tzv. dotérné obtéZzovani (nevyzadana reklama S$itena
prostfedky elektronické komunikace), resp. pro¢ praveé
tato, kterd ma jako jedna z mala soucasnych tzv. soud-
covskych skutkovych podstat dostate¢nou pravni
regulaci v jinych pravnich piedpisech (zakon o regulaci
reklamy a zakon o nékterych sluzbach informac¢ni spo-
le¢nosti). Existuji naproti tomu jiné skutkové podstaty,
které nejsou vyslovné zakdzany v zadném pravnim
predpise ajejichz nebezpeéi neni nikterak méné vy-
znamné (napt. skryta reklama, nepfiméfené formy laka-
ni zékaznik?, zabraiiovaci soutéz a fada dalich).

Pravni regulace prostfedkit ochrany proti nekalé
soutézi ziistdva az na drobnéjsi zasahy ve stavajici po-
dobé. Dobrou zménou je zohlednéni skutkové podstaty

srovnavaci reklamy ve vztahu k aktivni legitimaci prav-
nickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelii nebo
zékaznikl, naopak na ijmu spotiebiteli miize byt absen-
ce obraceni dikazniho bfemene v pfipadé naroku na
pfiméfené zadostiu¢inéni a vydani bezdivodného obo-
haceni (pfi zachovani obraceni dikazniho bfemene
u naroku zdrZovaciho a odstraiiovaciho a prokazovani
zpusobeni §kody u naroku na ndhradu skody).

Praktické dopady nové pravni upravy ukaze az apli-
kaéni praxe soudd, nebot (nejen, avSak zejména)
v pravu proti nekalé soutézi plati, ze je vyznamngjsi
interpretace zdkonného textu (ustanoveni o nekalé sou-
tézi), zvlasté generalni klauzule, nez zdkonny text sa-
motny. Vyznam judikatury v oblasti nekalé soutéze je
(a neni diivodu, Ze by tomu m¢lo byt v budoucnosti ji-
nak) znacny.



