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Transakéni naklady nové regulace obchodnich korporaci a Uvea

0 prenosu fiduciarnich povinnosti
Bohumil Havel

mozné jednoznr@é vypozorovat a nasledruzavit, ze
Uvaha o cili spravy a transalkich by tyto modely (a) febijely shareholder primacya (b)
, , Ze by masivé odliSovaly kontinentalni evropské pravo
nakladech nove regulace a pravo britské a americké, jak se&kdy nespravé
tvrdi.

. (Obchodni) korporace a smlouvy, resp. obligace |||. Lze viak podle mého soudu vypozorovat, a va-
jsou si v mnohém blizké a rozdily mezi nimi se ntoh e to na podstatu korporace, ?e vstupyshareholder
smazavaji — dnes umaaro mj. i novym pojetim &i  primacy nejsou Gtokem na podstatu tohoto modelu, ale
v pravnim smyslti Mnohostrannost korporace a atev pouze jeho suplementem, ktery zoliei@ socialni
nost dalSich participujicich na ni nas nuti k dssku g politické okolnosti existence korporacease. Korpo-
nejen o delu a podstat korporace, ale také o ochian race sleduje uZitek, nikoli nutrzisk, tedy neplati jeji
spoleniki, a ne vzdy jenéth minoritnich. Korporace vylugna podnikatelska funkce. Zadny z alternativnich
sleduje di¢i cel a piSe se, ze ty obchodni pak sledupnodeli nepopira podstatu residualniho naroku, resp.
ucel podnikatelsky, coz &které vede kza&ru, Ze obligasni podstaty korporace, a Zadnyszhto modei
shareholder primacyefunguje a jefeba ho modifiko- nefka, 7e by nefungovala teorie zastoupeni. Nové
vat. DiSkUtUji se proto anglickénlightened sharehol- koncepce se pouze pokouéi d0p|nit, omé&zamodifiko-
der model €l. v 172 Companies Act 2006)roductive  vat rskteré mozné devimi aspekty spolmického
coalition modef, stewardshipmodel (UK Stewardship modelu. V podstatjde ale hlava o (politickou) disku-
Code 2010)corporate social (and enviromental) res-sj, zda budeme sledovat afegnoshovat ekonomicky
ponsibility modef a v neposledniads samoxejms také 4 socialni benefit korporacej zda budeme sdasré
stakeholder model sledovat &iri zajmy, jedno jaky model spravy pmefe

Il. Rovrgz se odgistt kontraktarianského modelu jeme a jedno v jaké jsme jurisdikci. Budeme-Ii thijt
korporace leckdy posouvame &em k vySSimu stupni relativistiéti, zadny model neni absolutniméziém, ale
regulatoriky, tedy k externim zadah do smluvni pod- zadny neni, ani absolutnim porazenym, funguji kom-
staty a fungovani korporace,tbiyto zaw¥ry zatim plati plementars.
spiSe pro regulaci entit na kapitalovem trhu —tosta v, Tvrzeni referujicich StCerné, I. Stenglové
i stewardshipmodel sméfuje zejména na regulaci banka P. Cechd, e se novy zakon o obchodnich korpora-
afinargniho sektorli Smiuvni podstata korporace jecich piklani k anglosaskému pojeti obchodni korpo-
tak mnohdy dogilovana o pravidla, ktera sleduji aspekrace, jedno, e tento pojem je konstantrzivan ne-
ty specifického trhu, aspekty zvySené ochran§i dku-  spravi®, je tak tvrzenim obtiznobhajitelnym — jaké
piny \&fiteld, aspekty riziko¥jSich dopad selhani ma- jsou signifikantni odli§nosti mezi anglo-americkym
nagementu na kapitalovy trh apod. Neni nictnény feba gmeckym korporénim pravem? Jaké jsou zde
odliSnosti, kdyz tebaceské pravo stoji na romanistic-

" Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. ggtecky pracovnik Usta- kém konceptu, a mnohé z novych nasimeigulace jsou
vu statu a prava A\CR, v.v.i. a isobi v PRK Partners jako pouze modifikaci starych pravidel?teme-li dila
of counsel. H. Hirteho, K. Hopta, S. Grundmanna S. Mocka
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daleko toho tvrdit, Ze je podstatou jiné nézZbh kor- pravnitady znaji zna konkureéni schémata,tgjiz je
porani pravo anglické. Obeénize totiz vypozorovat, to fiducie&i dokonce trust (R swiensky fond), a ob-
Ze jakkoliv si narodni regulace korpéngho prava chodni korporace je tim nutmvliviovadna. Rozhodnuti
udrzuji izny stupé odliSnosti, funkné se potkavaji, o jejim zaloZeni korporace je postaveno na jejkéun
a to podle mého soudugalevsim proto, Ze viti funk- a teprve pak na jejich modalitach.

cionalisticky fristup, tedy Hstup, ktery hledaeseni IX. Vyjdeme-li z oblig&ni podstaty korporace,
v Geelu a motivacich. Rozhodna je proto obdobnost, nedno, Ze je naslednnadana pravni subjektivitou, je
odliSnost, jedno jaka je formalni cesta. zrejmé, e se jedna o vicestranny a vicevrstevnyhyzta

V. Obdobr je obtizné reagovat na teze cit. adtor ktery prinasi vnitni konflikty. Vztahy mezi spolmiky
o transakné levrgjSi vazlg na ‘mecké pravo, o vagb nutré nardzi na to, Ze sledujizné zajmy, by ad hoc
testu Upadku na Upadky americkych spotesti, nebo korporané obdobné — uzitek — tato obdoba vSak nic
o celkovém zvySeni transakich ndklad — tyto Uvahy nevypovida o shdd¢i o motivacich spokniki. Spo-
jsou totiz vysoce spekulativni a zcela pomiji pdéevi le¢niky sice sleduje korpokai loajalita, ktera stoji
o residualnich transakich nakladech a o jejich inter- v samotné podstatnkorporace anav se projevuje
nalizaci. Naklady v oblasti korpafiaiho a obligéniho v § 212 odst. 1 NOZ, ale to neznamen4, Ze nepodiehn
prava jsou totiz vzhledem Kgrhodnym ustanovenim moralnimu hazardu. Regulace, a to jak zakon, tgls-re
spiSe marginalni, resp. dobrovolné, a jejich vybad lace autonomni, s tim musi §iat a musi tviit blokéa-
je tak volbou korporace/smiuvni strany, tedy jsad d tory, které rizika selhani eliminuji, resp. trangakzne-
piedu zvazovany a internalizovany. Plati totiz starwyhodni. Sodasré se vSak musi spaleikim dat na-
dardni gedpoklad projektovych Gvah, zékteré zn¥ny  stroje, které jim pomohou sanovaigadné Skody zp
jsou v disledku zngn prava nutné (mandatornikte- sobené jim selhanim jinych.
ré vhodné agkteré znény jen evokuji nové moznosti—  X. Jednim zdchto nastraj je také tzv. reflexni (od-
je zjevné, zetim vice vhodnych zem, resp. novych vozena) skoda Reflexshade, reflexive loss (damdge)
moznosti bude, tim vice se internalizuji nakladyam jejiz sanaci fipousti novy § 213 NOZ s tim, Zz&zné
povinnych. Tato Gvaha pak vyluie pausalni tvrzeni jurisdikce maji #zné pistupy a podstata sanace
o zvySenych trans&kich nakladech. odvozené 3kody je spornd zejména pro jéitst nava-
VI. Pii studiu okolnosti krize amerického finan zujicimi motiva&nimi schématy dobré spravyiipusti-
niho trhu zjiujeme, Ze problém neni v soukroménme-li, Ze se bude hradit spdhékim odvozena Skoda
pravu, tedy typicky v testu Upadku, ale v selhdnfaa na podilu, picemz hlavni Skodu Zobil vadi jednaji-
zujici regulatoriky, resp. v selhani navazujiciomtkol- ci management na majetku samotné korporateng
nich schémat a jednotlitc O transa&ni levnosti i vame tim, Ze neumime internalizovat Skody mariazer
vazls na NEmecko nema smysl diskutovat, je to tvrzenfotivainimi schématy a tim sniZzujeme ochotu a@ot
za hranici spekulace. bu spoléniki management kontrolovat — maji-li spo-
VII. Pro korektni diskusi o transakich nakladech le¢nici separatni nastroj, nemajivbd sledovat nastroje
chybicasto patebna data a jsme tak vesgvspekulaci, SPol&né. |proto se povinnost hradit reflexni Skodu
nicmér Ize formulovat pedpoklady, které uvedenaV Némecku pouziva spiSe ramdfnv anglo-americkém
tvrzeni autoii podle mého nazoru vyvraceji notrg  Pravni systému spadéwibec, ledaze jsou spiny
niveluji. judikatorni redpoklady, a naSe judikatura jeji vyuzitel-
nost také podstatromezila’
XIl. Kromé tady dalSich nastrdjochrany spoke
. . o . p nikd Ize jeden nalézt v zohledmi skut€nosti, ze f-
Uvaha o grenosu fiduciarnich povinnosti sobi-li wtSinovy spolénik jako rozhodnyginitel pfi
a o nakladech svobody tvorbé vile korporace, & neni vykonnym organem,
musi sledovat zajmy korporace a jejichritelt (v¢.
VIII. Podstatu obchodni korporacezuje jeji soci- Mensinovych spotmiki), jako by timto organem byl
etni a konsorcialni zaklad, a je tedy zjevné, bgi sta (0bdobna az igkryvajici se vaha jako prde facto
Gvaze obligani, jedno jak se sni nasledmaklada. Neboshadow directors Zazemim této tvahy je nejen
Z dikce § 19 NOZ, a mj. z navazujici koncepce praynotivace proti exploataci korporace a spoled, ale
nich jednani Ize dovodit, Ze se zakdihfgsil ke kon- Zejmena zohledmi skutgnosti, ze pesunem rozho-
traktarianské koncepci pravnické osoby, tedy uznafpvaci kompetence mimo vykonny organ dochazi k ni-
jeji smluvni predporozureni. Tento zawr je dilezity Velaci fiduciarnich povinnosti danych fiduciarniligb-
pro Gvahu o tom, Ze zakladem sgolesti je smlouva Ci @ shiZuje se furtkost tak na to navazujicich kontrol-
(pravni jednani) a je to ona, kdosuje zakladni prava Nich schémat. Proto seémecka judikatura dala cestou
a povinnosti spolmikia a zakladni korporace, byuku »
v ruce s textem zakona. Proto je nezajimavé, &fak  Srov. mé Gvahy ¥lanku Postehy k odvozené Skacha po-
e konkréenita unguie, protoZe o n fukcidal 1 ¥ Grree e sie v obarséns s
vysledného stavu nic ne&mi. Navic nutno vnimat, ze
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Gvah o povinnosti &nosti spolénika (Treupflich), na pesnost a jasisi projev uile, nicmér koncepce
proto anglické pravo aplikuje doktrirunfair prejudice  pravniho jednani a jeho interpretace a platnostleo
aproto je § 71 ZOK formulovan velmi obe&cnbyt NOZ jsou natolik odliSné, Ze Gvaha o zvySenych @kl
predpoklada podstatny a rozhoduijici vliv. Ostatbec- dech neni verifikovatelnd. Svoboda vzdy nese tiansa
ny ramec wuje jiz 8 6 a 8 NOZ, resp. jiz zminé pra- ¢ni ndklady, ale v rdmci celkové 2ny NOZ je problé-
vidlo o korpor&ni loajalitt podle § 212 odst. 1 NOZ. mem dalSich let zda tyto naklady porostou nebo
XIl. Prenos fiduciarnich povinnosti na spaiéa je klesnou. Ohlédnutim do jinych jurisdikich setd,
ultimativnim funknim fe$enim, nikoliv pravidlem. které gredpokladaji zasadni dispositivnost soukromého
Jeho podstata je ve sloZené (vaze, a proto ijglie aobligatniho prava, tedy v mnohém iprava korgera
kace bude zaviset na okolnostectippdu. Ani nova niho, zjistime, Ze standardizace je ta#rbjSi nez ve
regulace ztoho pravidlo n&d, pouze dava mozné SWté, kde je smluvni svoboda omezena — ato Jrav
nastroje jak na tyto mnoZnéipady nechiného jednani Pproto, Ze je dana Siroka mira ¥hb a trh hleda stan-
regulovat — i§ 71 ZOK jedpoklada materiani test dardni a jisté modely chovartileda mysleno tvé, ne-
s moznou liberaci fgs funkni obdobu pravidla pod- necha sije diktovat.
nikatelského Gsudku. Nova dprava tak inadale cti XIV.Smluvni svoboda a svobodébec je uéovana
smlouvu (obligaci), coby zaklad korporace, davakvSdimity kazdého z nas — a to sanieprg i limity ekono-
moznosti jejiho prolomeni tim, Ze jednotlivym stian mickymi. | proto se novy afansky zakonik transpa-
uréi ad hocjinou roli, jinou funkci¢i jinou miru odpo- rentré nehlasi k zas&drovnosti, ale k zds&dautono-
védnosti (povinnost k ndhrédskody). Autonomie #le  mie wile — vzajemna rovnost smluvnich stran je mytus,
stran korporace neni dena, pouze je reagovano naodliSné schopnosti negociace je nutfeSit pomoci
mozna rizika zneuZiti postaveni spwitka (samoiej- schémat ochrany slabsi strany, adheznich smiuy, ted
mé ve spojeni s obecnym zakazem zjevného zneuZzitdmoci posileni smluvni autonomie tak, abglynmobé
prava podle 8§ 8 NOZ a zneuzitim hlasovaciho prawarany v zasaflshodné moznosti. Je logické, Ze s timto

v korporaci podle § 212 odst. 2 NOZ). nesouvisi rovnost ipd zdkonem, ktera je dana aje
XIll. Miizeme tak dojit k tomu, co tvrdi citovani re-garantovana Ustavnim fgmkem.
ferujici, Zze celkovym zvySenim kontraktd svobody Transakni naklady (smluvni) svobody jsou tak

dojde (a) ke zvyseni trangakch naklad a (b) k moz- zpravidla internalizované jiz okamzikem, kdy je svo
nému naruSeni standardizace, nicénda jen jedna bodre jednano, pr& proto, Ze jesvobod#é jednano,
strana mince a po mém soudu navic ve svém celkwoto diskuse o jejich néstu postrada pravitelna
neobhajitelna. Smluvni svoboda §igtiinasi vyssi tlak data.

Bude soutzni pravo samostatnou disciplinou?

Vit Hor&ek

S velkou radosti se nejen jako teoretile zejména

jako praktik zabyvajici se vSemi otdzkami s@uatho Pokud jde o definici so&niho prava, jsemips-
prava ujimam role iedneseni &kolika myslenek s yxgzen, ze se jedna neboiie jednat o specialni vyz-
fujicich k problematice sot#tniho prava ze dvou za- namny podobor obchodniho prava, kdy #bot pravo
kladnich pohled, a to zkoumani tohoto poda#lvi ¢ je velice &iroké a zahrnuje ashn by postihovat celou
specialnicasti odwtvi obchodniho prava a zaravey-  skalu jednani podnikatel soutZiteli a daldich osob.
jadreni se k metodologii vyuky satiiniho prava. Koneckoné& dosud platné ustanoveni § 41 ObchZ.
upravuje, ze ,fyzické i pravnické osoby, které sasi-

" JUDr. Vit Hor&ek, Ph.D., Katedra obchodniho prava Pravai hospod#ské soutZe, i kdyZ nejsou podnikatelé (dale

nické fakulty Univerzity Karlovy, Praha. jen ,soutzitelé), maji pravo svobodnrozvijet svou
sougzni ¢innost v zajmu dosazeni hosptgiéého pro-
spschu....”

Novy oktansky zékonik (dale jen ,NOZ") upravuje
v ustanoveni § 2972 néasleduijici: , kdo gasini hospo-
déské soutze (soutzitel), nesmi i soutzni ¢innosti,
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ani @i sdruzovani k vykonu sot#ni ¢innosti, vlastni sou&zi je jednani hospot#iské soutze nebo v hospo-
UCast hospod&ké soutze nekalou sodfi zneuzivat daském styku, které je vrozporu s dobrymi mravy
ani ast jinych v hospodéké soutzi omezovat". soutZe aje zfisobilé givodit Ujmu jinym sowdZite-

Z vySe uvedeného plyne, Ze sice v ramci rekodifiim, spotebitefim nebo dalSim zakazritn. Nekala
kace je otdzka hospoig&é soutZe, alespid v soukro- SOUEZ se zakazuje*.
mopravni rovig, upravena v NOZ, ale obecné ustano- NOZ v ustanoveni § 2976 nazvaném Zakladni usta-
veni (koneckont stejré jako dalSi ustanoveni zvlaStni) noveni upravuje: ,kdo se dostane v hosgekiédm styku
se od sotasné Upravyifilis nelisi a prvni premisou, ale do rozporu s dobrymi mravy s@ie, jednanim zjso-

i zawrem tedy niZe byt: bilym pfivodit Gjmu jinym soutzitelim nebo zakazni-
kam, dopusti se nekalé s¢ae. Nekala sodk se zaka-

Premisadi zavér ¢. 1 zuje ,,.

Obecrt je mozné definovat soutzni pravo stale Z vySe uvedenych citaci jefggmé, Ze pokud jde

stejné. o nekalou sowt, jedna se pouze o parafrazi ustanoveni,

které je v sotiasné dob platné. Z hlediska obecné de-
finice ¢i generalni klauzule o nekalé sé&titse tedy nic
nezngni.

Pokud jde o konkrétni skutkové podstaty, jako nové
¢i zdsad nové chapu pouze ustanoveni o tzv.¢dot
ném ob¥Zovani. Jedna se o ustanoveni § 2986 NOZ,
které reaguje na nevyzadanou reklamu v tom smgslu,
uvadi, ze ,Datrné obtzovani je sdlovani Udaj o sou-
téziteli, zbozi nebo sluzbéach, jakoz inabidka zboZzi
nebo sluzeb svyuzitim telefonu, faxovéhéspoje,
elektronické poSty nebo podobnych predld, atkoliv
si takovowinnost ffijemce zjev negeje...".

Z hlediska systematického zkoumani by nadaiam
nasledovat otazka tzv. omezovani hospski& soutze
a tzv. nekalosoggniho jednani.

Zatim co sotiasna pravni Upravéika v ustanoveni
§ 42, odst. 2, Zze nedovolené omezovani hodsada
soutze upravuje zvlastni zakon, toto v NOZ nena
jdeme. Vychazime nicmére toho, ze zékon o ochran
hospod&ské soutze etrvava aje tedy lex specialis
k NOZ. Zakon o ochranhospodské soutze je jednim
ze stzejnich pedpidi soutzniho prava, jak pojednano
déle.

Premisadi zavér ¢. 3
I. Formalnépravni Uprava nekalé soutze se podstat¥
Zakon o ochrar® hospodiské soudze nemeni.

Zakon o ochrah hospodéské soutze nedoznava
zadnych zrén v souvislosti s rekodifikaci. V.

Stale fistava zakladnfleneni, které ma vyznam pro Soyfasné soudcovské podstaty nekalé gaat
ochranu hospodéké soutze, a to:

~ Dohody narusujici skt Jak z mé vlastni advokatni praxe, tak ze studia jud

— Dominantni postaveni a jeho zneuzivani kath (cca 50-100 za poslednich par let) a mé rozhodo-

— Spojovéani sowtitelt a vaci praxe jako rozhodce dochazim k&éay ze soud-

covské podstaty nekalé sem¢ prochazeji bdlivym

vyvojem. Proto je tak&d¢ba soudcovské podstaty pova-

Zovat vzdy za saiasné/soudobé, které se stalénm

a judikaturou upravuji. Jedba kladd hodnotit uz to,

Ze minimalg od konce devadesatych let jsou tzv. soud-

Ochrana hospoddské soutZe se neréni. covské podstaty aprobovany nejen v advokatni praxi,
ale je teba zdraznit, ze je 'ejmy piklon soud: k res-
pektovani argumentaci rozhodovaci praxi (jinych)-so

1. da v soutznim pravu. Je ostatrjiz zvykem Fiklanst

Nekala sou#? a jeji definice v Obchodnim se k rozhodovaci praxi a tedy vice vyuZivalisgb an-

P . p < ) p glosaské argumentace, tedy vyuzivat judikaturu,- oba
zakoniku/Novem ofanskem zakoniku vam serict precedenty,ipieSeni konfliktnich situaci.

Rad bych zde kratce zminiékteré jiz vicekrat judi-
kované podstaty:
— Neprimé srovnavani zbozi a sluzeb
Nedovolené reklamniipharni
Neférova reklama

samozejme otazky spojené zenim u Wadu pro
ochranu hospodéké soutze.

Premisacéi zavér ¢. 2

Zde bych navazal nafigpsvek kolegyr Ondrejové
se kterym se zcela ztotogi.

Dovolte mi, abych uvedl| par svych poznatka po-
tvrzenici doplreni.

Souwasna pravni Uprava v ustanoveni § 44, tzv.
obecné klauzuli nekalé s@dk upravuje, Zze ,nekalou
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Povinnost sowvitele chranit si své produkty (pro- Premisaéi zavér €. 5

jeviimské zasady pravdgje balym) Verejné zakazky jsou jak z hlediska pravniho tak
- Kombinované uzivani pmyslovych prav (stan- ekonomického séZejni v hospod&ské soutzi
dardre firma/ochrannd znamka/doména) 0 nakladani s véejnymi prostiedky

— Obrana stejnym Zsobem jako (nekalo)saiini
jednani jiného sotkFitele

- VyuZivani soutzniho jednani sotfitele ve svj VI.
prosgech _ _ Verejna podpora

- Vyuzivani modernich komunikaich forem (inter-
net, mobilni telefonie-sms)

Dalsi Jsem peswdéen, ze do podoboru hospdsiéé sou-
- Dalsi...

t¢Ze pati i takové otézky, které v &ité mite hospodé
Rozhodujici kritéria jsou: posuzovani ad hoc, vyuziskou soutZ omezuiji, jinymi slovyteceno problematika,

vani v maximalni n¥e generalni klauzule, definovaniktera jakymkoli zgsobem hospodskou soutz ovliv-

tzv. kvalifikovaného speebitele, dosud dovolované fiuje. Do této kategorie jistpati i regulace tzv. viejné

praktiky hospodéské soutZe. podpory.

Zvlase Natizeni rady (ES§. 659/1999 a nasledujici
Premisadi zavér ¢. 4 provadci naizeni a narodni fedpisy maji vyznam
Soudcovské podstaty nekalé soéite jsou zatim z hlediska
nejednotné a rychle se vyvijeji - definice hospod&ké soutZe a jejiho omezenitip

statni podpie,
- nedovolené/dovolené podpory konkrétniho podni-

V. ku,
Verejné zakazky — nasledk pro podnik a stat, vamz se nachazi.

Je zejmé, Ze jak pravnitpdpisy, tak teorie, ale zej-
Zakon o véejnych zakazkach. 137/2006 Sb. je za- ména praxe a rozhodovaci praxe Evropskeé komise uka-
konem, ktery dle mého nazoru nesgopati mezi so- Z2zuUje, Ze tétocasti hospod&ke soutze je gikladana
ustavu pedpisi upravujici hospodakou sout?. Z hle- Vvelka vaha a tato otazka musi proto byt v ramcpbes
diska hospod&kého, a pravo konec kohezdy nasle- daské soutze vzdy zohledina a zkoumana.
duje hospodi&ky zajem, se jedna o jeden z riggditej-
ich a nejkontroverzjich zakod v nasem pravnim Premisadi zavér €. 6
fadu. Mame-li ¢decky a pedagogickytigobit na véej-  Veiejna podpora vyznamnym zgisobem ovliviuje
nost a studenty, pak tentdeplpis jis¢ musi byt tim postaveni soukZiteli na trhu
predpisem, ktery bude velice {}& & zkouméan a studen-
tam vyswtlovan.
Bohuzel zde neni prostor k hlubSi analyze otazek, VII.
které maji z hlediska zadavaniigmych zakazek vyz-
nam, a tak je jen nastolimizba se k nim budeme moci
jes€ v ramci diskuse vratit;
— je regulace pouzivani kgnych zdroji pro dodavky ,Daléi kapitolou, kte,ré nesparpati do sowzniho
nezbytna? prava, je tzv. sektorova regulace.
— maji byt regulovany i zakazky/dodavky pro sekto- £ Nejzasadi)Si apro praxi nejvyznandsi nejen
rové zadavatele? z hlediska hmotného ale i procesniho prava uvadim n
- bylo snizeni limit. pro zadavéani wejnych zakazek sledujici 0‘?"‘“‘" apravnl ped,plsy. . i
v posledni novele zakona nutné a rozumné vzhle= komunikace/elektronickeé —komunikace - zak.
dem k tomu, Ze se tim roB&mnozina zadavanych ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich;
zakéazek? - energetika — zake. 458/2000 Sb. o podminkach
~ je takto komplikované a technicky a ekonomicky Pednikani a o vykonu statni spravy v energetickych
narasné zadavani vejnych zakazek spravné? owétvich...;
- Atd. — vodni hospoditvi,
- pozemni komunikace,

- farmaceuticky pimysl zvlaS¢ pokud jde o tzv.
paralelni dovozy/vyvozy,

- atd.

Sektorova regulace
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Bohuzel neni prostor pro to, abych v jednotlivycthu k tzv. statutarnim orgdm/¢lenim statutarnich orga-
hospodéskych sektorovych regulovanych atlvich ni a navazuje i Gprava budouci (srovnejinastanove-
rozebral zakladni otédzky s@udhiho préava a pravni ni 8 199 a nasl. zakona o obchodnich korporacich).
Upravu, atak se pouze pokusim o zobetm definici Do oboru hospodéké soutze bych rad zadil
zakladnich vyznamnych s@anhich prvki regulace: adale zkoumal také otazky tzv. blokovych vyjimek,
- podnikatelé vdchto odwtvich jsoucasto tzv. sek- vertikdlnich dohod, procespravnich otadzek souviseji-

torovi zadavatelé dle definice zédkona #epeych cich s hospodéakou soutzi atd., ale bohuzel na to neni

zakazkach; ¢asovy prostor.

— jsou kladeny vysSi naroky na kvalifikacéchto
sektorovych podnikaté

— existuje pisnjSi dohled/dozor, kontrola statu (vliv Otazky vyuky sou#niho prava
vefejného prava) k chovanichto podnikatei;

- udklovani Iif:enci/op[é\{éni k Qodnikém’ je podmi- ProtoZe koncepci vyuky satihiho prava by se &h
néno splrénim specialnich pozadaik dle programu zabyvat pan prof. Hajn, nebudu tuto
~ Vyzaduje se vyssi spolehlivost podnikatetetnt  otazku nijak vyrazé komentovat, by jsem to nsl pi-
finaneni stability; vodrs v amyslu.Reknu jen, Ze jsemipswdien, Ze so-
- celkow jde tedy o vySSi \tejnopravni zajem statu. utezni pravo je natolik vyznamnym a praktickym obo-
rem, Ze si jist zaslouzi, abychom se musnovali
Premisadi zavér €. 7 v podstatném rozsahu’ giz jako pododétvim prava

Sektorova regulace prostednictvim vy&sich po- obchodnihai samostatnému oboru.
Zadavkii na podnikatele reguluje (omezuje?) hospo-
darskou sougz

Zavérem

o VIIL. . Zawrem bych rad ocitoval z komeiigaz roku 1927
Koncernove pravo a koncentrace séaiteli  dr. Karla Skaly, pednosty legislativniho odteni mi-

nisterstva obchodu, k zakorgu111/1927 Sb. proti ne-

Svéhocasu byla heslem dne ,globalizace®. V pravkalé soutzi, ktery v fedmluw fika slova, ktera plati
nim slova smyslu toto neznamenalo nic jiného neiz spdodnes: ,Mam skromnéiani, aby spis & prispel
jovani soutziteli, tedy vznik faktickych i smluvnich k blizSimu poznani a objasmi problénii nekalé sou-
koncerrii. Je jis& nepopiratelné, Ze spojovani siitite-  téZe a vzbudil opravdovy zajem pro zakon, jenz vzhle-
It znamena ohroZeni hospaskéé soutze, a proto pod- dem k své uSlechtilé tendenci a Sirokému rozsaltu sv

léh& souhlasu narodnich antimonopolnithdi ¢i Ev-  pisobnosti je beze sporu jednim z riggdit¢jSich za-
ropské komise. konii v naSem statu dosud vydanych*.

Jsem peswdcen, Ze Uprava konceinktera je now
obsazena v zakonu o obchodnich korporacich (ustano-
veni 8§ 79 anésl) anavazujici ustanoveni upraivujisummary
vztahy v rdmci koncefnnavazuje na s@asnou pravni
Upravu, respektuje narodni i evropskou judikatuko-a

nec kond reflektuje i poteby podnikate. N o
Competition law is still not a separate part of the

Premisaci zaver & 8 theory and universities programmes. Author briefly
comments and describes major disciplines of compe-
tition taking into account not only local but namel
European law. Besides standard questions which are
commonly published, a special focus is granted déoem
business oriented themes like public procurememt, p
IX. blic subsidies, sector regulation, block exemptions
Souwzni otézky vztaln kK manazefim management/employment questions linked to competi-
tion. All issues are discussed with an aim to attra
further focus of academics on them and to definppma
questions to be delt with in all described areas.

Koncernové pravo nedoznalo zasadnich zén
a reflektuje potieby podnikatelské véejnosti

Podnik, nebo, chcete-li, novou terminologii obchod
ni zavod (ustanoveni § 502 NOZ), je vidzen mana-
Zery, ktéi jsou vykonavateli #le v ramci soutze. Na
to pamatovala s@asna pravni Uprava zejména ve vzta-
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