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Co prinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym

obchodnim spole¢nostem, jejich spole¢nikim a véritelim?

Stanislava Cerna, Ivanka Stenglova, Petr Cech’

Ke kapitalovym obchodnim spole¢nostem
spole¢né

Pokud jde o styl nové pravni regulace obchodnich
korporaci, 1ze hovotit o jeji vyrazné stratifikaci. To vy-
plyva z posileni subsidiarity prava obCanského a zejmé-
na z jeho rozsahlé Gpravy pravnickych osob. V zakladu
pravniho rezimu jednotlivych forem obchodnich spo-

*v Prof. JUDr. Stanisle}va Cerng, CSc., Doc. JUDr. Ivanka
Stenglova, JUDr. Petr Cech, LL.M., Katedra obchodniho pra-
va Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Praha.

le¢nosti tak lezi obecna uprava pravnickych osob v za-
kong¢ ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz ,,NOZ*
¢i ,,novy obcansky zakonik®), nékolik obcanskoprav-
nich ustanoveni o korporacich a vyslovné ,,povolana“
ustanoveni spolkového prava, na néz navazuji obecna
ustanoveni o obchodnich korporacich, obsazena v zako-
né ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (dale téz ,,ZOK* ¢&i ,,zakon o obchodnich kor-
poracich®), zvlastni Gprava jednotlivych forem obchod-
nich spoleénosti v tomto zakoné a piipadné jesté usta-
noveni zvlastnich pravnich predpisti upravujicich speci-
fika obchodni spole¢nosti se specidlnim predmétem
podnikani (napf. banky, investi¢ni spole¢nosti ¢i fon-
dy). Takova vystavba normativniho systému obchod-
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nich spolénosti je z hlediska systematického a logicképraw plnéni takové povinnosti, nikoli snaha byt vazan
ho jis& spravna, nepochybrale zvysi aplikéni nar@-  smlouvou.

nost pro Bzného uZzivatele (jimz ovSem nerozumime Systém wkterych odkaft je negesny. Ustanoveni
pravniho laika). § 151 odst. 2 ZOK stanovi, 7e spaiéka, ktery prod-

K uzivatelskému komfortu néispiva, Ze systém va- léva s plgnim vkladové povinnosti, fite ze spoke
zeb mezi jednotlivymi vrstvami je misty zbyte slozi- nosti vylowit valnd hromada. Ve zbytku odkazuje na
ty. Jako piklad Ize uvést pravni Upravu vad rozhodnutbbdobné pouZiti ustanovenidmského zakoniku upra-
organu obchodni korporace. Novy ¢absky zakonik vujicich vyloweni ¢lena spolku pro zavazné poruseni
vychazi z koncepce, podle niz rozhodnuti organu povinnosti, sotasré vSak vyslovi vylucuje pouziti
(svého druhu) pravnim jednanimicmérs, vzhledem Upravy moznosti fezkoumat vyloteni soudem. Odkaz
ke specifiiim takového rozhodnuti je § 45 odst. 3 ZOKsnefuje k 8 239 az 242 NOZ. Obdobné uzititSiny
vyluéuje (az na vyjimku) z rezimu obecné Upravy zdantéchto ustanoveni vSak nigpada v Gvahu. Podle § 240
livych a neplatnych pravnich jednani a jejich ndsle a 241 NOZ o vyloteni rozhoduje statutarni organ (ne-
Blanketni norma obsazena v § 45 odst. | ZOK odl@zujuréi-li stanovy jinak), jehoz rozhodnutigzkouma roz-
pokud jde o fipady, kdy se na rozhodnuti organu obhodii komise¢i jiny organ ugeny stanovami. Zde se
chodni korporace méa hlétl jako by nebylo fjato, na prosadi specialita § 151 odst. 2 ZOK o vylé (a ko-
spolkové pravo. Bude se tudiz aplikovat § 245 NOZBené) pisobnosti valné hromady. Pouzitelné nebude
stanovici jako dvody zdanlivosti rozhodnuti rozpor ani ustanoveni § 240 odst. 2 NOZ, podéna¥ navrh
s dobrymi mravy, zgnu stanov odporujici donucujicim na vyloweni mize podat kterykoliwilen a dotenému
ustanovenim zakona a nedostatelsgbnosti organu. ¢lenovi musi byt dana moznost se s ndvrhem seznamit,
Spol&na Uprava obchodnich korporaci, konkéédtista- zadat o vysétleni a uvést i dolozit vSe, co mu je ku pro-
noveni § 45 odst. 1 in fine ZOK, pak v§lye z divodi  spEchu. JelikoZ o vylogeni spolénika bude rozhodovat
zdanlivosti rozhodnuti organu obchodni korporacealna hromada, je odkaz na toto ustanoveni zhyte
rozpor s dobrymi mravy a jeho odstavec Zrktb di- kdyZ postaveni vykovaného spolmika Iépe ochrani
vodim naopak fidava neutitost nebo nesrozumitel- pravni Uprava jeho prav na valné hrotadzékord
nost anebo zévazek k nemoznému pravnimu jednaoniobchodnich korporacich. Z Gpravy vyteai ¢lena
Dalsi divod zdanlivosti fipojuje ustanoveni § 155 spolku v oldanském zakoniku se tak na kaduiizeni
odst. 1 NOZ, byl-li rozhodnutim valné hromady povopodle § 151 odst. 2 ZOK nakonec pouzije jen § 239
lan do funkce &kdo, kdo nespiuje zakonné fedpokla- odst. 1 NOZ o tom, Ze diny ¢len musi byt nejprve
dy vykonu funkce. vyzvan k napra¥ v primérené Ihité, a (problematicky

Pokud jde o dovolani se neplatnosti usneseni valggad jest) véta druha, podle niz se vyzva nevyzaduije,
hromady kapitalovych spalmosti, ustanoveni § 191 nelze-li poruseni povinnosti it nebo zgsobilo-li
a § 428 ZOK odkazuji na Gpravu d@mského zékoniku Spolku zvlag zavaznou ujmu (klademe si otazku, zda
o neplatnosti usnesetlienské schize spolku pro rozpor Prodleni s planim vkladove povinnosti fize tuto
s pravnimi pedpisy nebo spotenskou smlouvou. Na- pPodminku wibec naplnit). Mame za to, zégsrEjSi by
vic pridavaji jako dvod rozpor usneseni s dobrymibyl odkaz na konkrétni relevantni ustanoveni spolko
mravy, ktery § 45 odst. | ZOK wgal z katalogu @ivoda  V€ho pravati minimalné odkaz na fimeétenou, nikoli
zdanlivosti rozhodnuti organu obchodni korporace. ~ obdobnou aplikaci ustanoveni o vyéemiclena spolku.

Koncepni zmsna v povaze rozhodnuti organu ob- Uvedené fiklady nas vedou ktomu, Ze zrane
chodni korporace bude n&rejsi i na pravni kvalifi- Otazky bylo lépefesit komplexa v zakor o obchod-
kaci takového aktu, ato zvl&Sve vztahu k povaze nhich korporacich, byza cenu otasnych pekryvi s ob-
pravniho jednaniedstavenstva a jednatele. Jakou pofanskym zakonikem, a tedgisténe na ukor systémoveé
vahu ma naﬁk|ad navrh usneseni valné hromadg(p éiStOty. Mame-li dostéat poZadavku aplﬂm't vsticnosti
k|édany }jedstavenstvemi jednate|em? Je skuies ta- vacéi béznému uzivateli, snad bychom se nebranili ani
kové iniciujici jednani nabidkou, kterou valna hesta PtileZitostnym duplicitam v pravni Gprav
spol&gnym jednanim akceptuje? Tento ndzor neni bez- Aplika¢ni nar@nost ovSem vzroste nejen wsliedku
diskusni. Vysledkem by byla smlouva méleny pred- posileni stratifikace pravni Gpravy, algako vedlejsi
stavenstva (jednateli) a spémhéky, coz neodpovida produkt posilovani smluvni autonomie, respektiasio
podstat véci ani vili stran takovych jednaniRe3eni, 7eni nabidky pravnicheseni korporaniho uspsadani,
dle naSeho nazoru, budieha hledat vikladné ana- kterou urité nelze pauSakh odmitat. Mame tim na
lyze ustanoveni § 545, resp. 15 NOZ, kterérimep vy- mysli zejména posileni svobodycitrobsah spoken-
mezuji pojem pravniho jednani a jeho pravisledky. ské smlouvy, resp. stanov, projevujici se mimo jiné
Nabizi se nafklad Uvaha nad sotnimi pravnimi jed- vrozSf¥eni prostoru pro modelovaniiznych drubi
nanimi, tedy takovymi, jejichz prdsidnictvim subjekt cennych papil, s nimiz je spojenacést v kapitalovych
pravni povinnosti netud zavazek, nybrz pini sydluh.  spole’nostech¢i v zava@ni dosud v tuzemsku neupra-
Lze konstatovat, Ze motivem pi@adu navrii, které venych a proto v zasadmalo znadmych institiit (ku-
predstavenstvdi jednatel pedklada valné hromédje sové akcie, kumulativni hlasovani v kapitalovyclo-sp
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le¢nostech, komanditni suma atd.). To sice f#eadre- ZOK). Naopak — jednfienné gedstavenstvo (ale i jed-
satim korpor&niho prava nové moznosti, s@sré ale noclennou dozati radu) bude moci vyti¥ét i akciova
posili naroky na jejich odborné zazemi (ktery#Sk  spol&nost s ¥tSim pd@tem akcion&l (8§ 439 odst. 1,
nou disponuji jen velké korporace), zvySi ndklady n§ 448 odst. 1 ZOK).
pravni sluzby avigpact absence této podminky  zakon o obchodnich korporacich se takbli¥il
(a mnohdy i pi znalosti prava) iejmé povede k ndrstu  koncepci angloamerické, gitajici prakticky s jedinou
zatze soud. formou kapitalové spotmosti (company limited), te
Vzrostou téz naroky na Blbst @i nabyvani a spra- dvojiho typu — soukromého (private) aemého (pub-
vé (Gasti v obchodnich korporacich. Vysoky sttupelic). To predkladatel neffmo potvrzuje itim, Ze argu-
kogentnosti, resp. rigidnosti dosavadni Upravy obeh mentuje slaghim pravni Gpravy spoteosti s rédenim
nich spolénosti sice podvazoval autonomiile spo- omezenym s Upravou evropské soukromé spoli
le¢nikd, sowasré ale pispival ke standardizaci ob- (SPE — Societas privata Europaea), jejimuz navihu o
chodnich podil, resp. akcii coby #ednEta pravnich Sem rkteré kontinentalh evropské zei(v cele s N-
vztahi. Z&kon o korporacich tento stavmi Rubem meckem) vyitaji préa¥ piiliSnou podobnost s private
vétSi svobody bude nezbytn&t§i opatrnost a aktivni company. Bude-li #bec ndizeni o SPE ffjato, wetns
zajem o zalezitosti spairosti. Popsany fenomén nepo-svého slozitého mnohovrstevného pravniho rezimu,
chybre posili zavislost uzivatélnové Upravy na sous- nemyslime si, Zze bude narodnim sgolkestem s rée-
tavné odborné pravni podigoa pomoci. Podcéni této nim omezenym nebezfreym konkurentem (obdokn
potreby by mohlo spolmikim zpisobit zn&né Skody jako SE ve své dnesni podoheedstavuje hrozbu pro
a nevratné pravniigledky. narodni akciové spateosti).

Pokud jde anspiracni zdroje, divodova zprava Angloamericky vliv na budoucteské pravo kapi-
k zakonu o obchodnich korporacich se hlasi vyslovrtdlovych obchodnich spaleosti je #ejmy ize zéle-
k némeckému ¢i Svycarskému pravu (ziidvana je néni Gpravy vazeného hlasovani, odstrdruzaveného
i italska, nizozemska, ruské quebecka Uprava). Sou- poétu druhi akcii nebo zavedeni nelimitovaného hlaso-
casré konstatuje silici usgh, atudiz ivliv, britské vaciho zvyhod#éni ugitého druhu akcii, kdyzémecké,
a americké regulace spravy korporaci. Tgtmloame- rakouskéei francouzské pravo jsou v tomto ohledu da-
rické pravni vlivyjsou v zadko o obchodnich korpora- leko zdrzenlijsi.

cich velmi Zetelné a mame za to, Ze jsou vyrg&hnez Mame za to, Ze angloamericka inspirace se v navrhu
vlivy evropskeei stredoevropské. zékona o obchodnich korporacich projevuje takém, to

Pravni Gpravu spodmosti s rdenim omezenym Ze misto institut ochrany spoknosti zabudovanych do
obohacuji prvky akciového prava. Revoluci je moknogravni Upravy (v jistém smyslu jako zdkonné ochifana
vtélit podil vtéto spolénosti do kmenového listu ské automatismy), coz je vlastni spiSeedbevrop-

(8 137 ZOK), ktery je cennym papirem fed. Ugi-li  skému pravnimu mysleni, se jde cestou koncepce kte
tak spoléenskd smlouva, ifpousti se pluralita podil nechava na spalrosti, zda bude na poruSeni zakonné
v majetku jediného spataika. Hlavni rozdil mezi pod- ochrany reagovati nikoli. V pozadi vidime angloame-
flem (kmenovym listem) a akcii bude $pmt prak- ricky velmi liberalni gistup, & si trh, resp. spotmost
ticky jen v moznosti vylotit prevoditelnost podilu ne- pomize, resp. postard sanfdazirame-li ovSem otazku
vtéleného do kmenového listu a dale v zakonem zakatspirainich zdrofi z Ghluceské ekonomické zavislosti
veném vylodeni kmenového listu ze zaknihovanina Nemecku, pak z hlediska transach naklad se

a z véejné nabidky, resp. kdétace na regulovaném trhiogicky nabizi efektivgjSi spiSe vazba naémecké
Podil (podoban jako akcie) se stav&ei movitou, zfi- pravo. Je to i otdzka tradice pohledu na Glohuarale
sobilou k okamzitému nabyti od osoby neoptfén ipievazujici povahy uzivatel a jejich @&ekavani
nachézel-li se nabyvatel v dobabyti v (presumované) ohledrg toho, jakéfeSeni by rélo objektivni pravo na-
dobré vie (8 489, § 498 odst. 2 a § 1109 a nasl. NOZhizet. Lze konstatovat, Ze arggii ¢i amertti kontra-
Takova pedstava o bezprdsdnim nabyti podilu ve henti jsou uvykli zcela jinémut{stupu k obsahu smlo-
spolegnosti s ré¢enim omezenym od osoby neopravuvy (a mfe pravni pomoci, kterou si pro tetiel sjed-
néné, by na zaklad dobré viry nabyvatele, jedmec- naji), nez je tomu v pragdi stedoevropském, detrg
kému i rakouskému pravu cizi. Pada téZ omezeni mé&ského. Jakoifklad Ize uvést ustanoveni § 48 ZOK,
ximalniho pd&tu spol€niki spolé&nosti s rdenim ome- podle rhoZ uzave-li spol&nost smlouvu, k niz zakon
zenym a, vzhledem k moznosti zalozit sgalest s ru- predepisuje souhlas nejvysSiho organu, bez takového
¢enim omezenym se zékladnim kapitdlem j&kolika souhlasu, bude smlouva (az ngkalik méalo vyjimek)
korun (8 142 odst. 1 ZOK), ztraci na praktickémnagz platna i &inna, spolénost se jen bude moci dovolat jeji
mu i rideni spoléniki za dluhy spokénosti. Vyznami  relativni neplatnosti v subjektivni dk& Sesti ngsial,

se sblizuje téZ koncept statutarniho organu sldienénejdéle vSak do deseti let od u#eni smlouvy (coz

z wtSiho pdétu osob. Stanovi-li tak spaenskd smlou- bude zpravidla jiz mélo praktické). Podébk piekoné-
va, vytvdi vSichni jednatelé jediny orgén, ktery povin-ni libovolného zajmového konfliktu na steamleni

né zvoli svého pedsedu (§ 44 odst. 3 a 5, § 194 odst. 8rgami spol€nosti, zvlast v pripadech tzv. vniniho
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obchodovani, na& pamatoval dnesni § 196a ObchZdejme, Ze ani tento test neni samospasitelny, ekt
post&@i, bude-li o zamysleném obchodu bez zby&ho ukazuji i data o Upadku americkych korporaci.

odkladu informovan organ, jehoz je dema osoba  Pro akciovou spoknosta jeji \iitele ze zavedeni
¢lenem, a kontrolnti nejvySsi organ (8 55 ZOK). Po- testu insolvence vyplyva zdvojeni ochrany, a tangd
kud takovy organ kontraktaci nezakaze, bude tim zaprostednictvim testu zakladniho kapitalu (rozvahovy
movy konflikt povazovan za vgSeny. Vyjimku tvei  test) ktery Zistava zachovan s ohledem na povinny res-
jen pravni Uprava odéovanti, ktera pro vesSkera piti  pekt k druhé, tzv. kapitalové evropskéesnici, stojici
ve prospch ¢lena organui osoby jemu blizké iedepi- na zngksené koncepci realné tvorby a udrzeni zaklad-
suje souhlas organuipluseného ke schvaleni smlouvyniho kapitalu, a sdasré prostednictvim testu insol-
o vykonu funkce (8§ 61 odst. 1 a 3 ZOK). Mame za tayence Takova zdvojena ochrana je z hlediska prava EU
Ze navrzena Uprava povede spiSe k oslabeni ochramyzemského pravaifpustna. Jak ji hodnotit? Pokud
obchodni korporace a zpréetikova® tak i jejich ¥fi-  jde o test zakladniho kapitalu a nampostavenou ga-
telii. Posileni odpasdnosti, resp. dalsSiho safkho po-  ranini funkci zakladniho kapitalu, zéaé cast doktriny
stihu ¢len orgarii kapitalové obchodni korporace pro-se k této ochranstavi ginejmensim rezervovanne-li
strednictvim sanéniho rieeni, ¢i ochrana poskytovana skepticky. Mame ale za to, 7e pokud se neopusti kon
koncernovym pravem, nemusi byt vzdy dostatel cepce reélné tvorby zakladniho kapitalu, tudiz povi
protivahou této zmny koncepce, zvlastvzhledem nost vytvdet zakladni kapital v minimalni vysi stano-
k ¢asto mizivym majetkovym ponim odpoednych vené zakonem, pak jéeba dotahnout tuto koncepci do
osob, resp. zakonnychgiteli. Nad to ustanoveni § 53 disledku tim, Ze se stanovi pravidla, ktera maji kupo
odst. 3 ZOK toto zfisreni umoziuje otupit. mozno — zajistit jeho udrZeni. Jin&¢eno, zakon spo-
Na angloamerickou inspiraci nelze ovSem pohlizde¢nosti neumozni rozdovat zisk mezi spolmiky ¢i
pouze kriticky Plati to zejména o vyslovné formulaciposkytovat jiné obdobné platby z pri@stk, které kryji
pravidla podnikatelského Usudku (business judgemestimu ,upraveného” zakladniho kapitalu deklarovaného
rule), které je sicefpvzato z 8Bmecké Upravy, ale jeho v obchodnim rejgtku i v obchodnich listinach. Spale
modelem v Bmeckém akciovém zakénbyla judika- nost tim véejnosti mimo jiné nazriaje svoji kapitalo-
tura americké provenience. K tomu Ize poznamermat, Zou vybavenost a protojgs veSkerou omezenost prav-
platna pravni Gprava nebrani, podle naSeho naaoru, nich nastraj, které maji zajistit kryti zakladniho kapi-
zemské aplikéni praxi chapat poruSeni povinnostiépé télu, by se tyto Udaje &ty bliZit skut&nosti.
fadného hospodé v duchu business judgement rule. Test zakladniho kapitalu konstruuje ustanoveni
Ktomuto zaéru se jiz podstath diive dopracovala § 350 odst. | NOZ (odst. 2 pakduje maximalni hra-
doktrind. Ucelnost vyslovné formulace poskytujicinici, ktera niize byt rozdlena) obdob#, jako dnedni
aplikaeni praxi jasna pravidla ovSem nelze popirat.  ystanoveni § 178 odst. 2 ObchZ. Také nova Uprava ma
Projevem angloamerické inspirace je nepockybrzakazat rozélovat zisk, pokud by toto roztbvani bylo
i zavedeni testu insolverfcektery je konstruovan jako na Gkor kryti zakladniho kapitalu majetkem spntesti,
spol&ny institut ochrany obchodnich sp&hesti jinak feceno, byl-li by viastni kapital nizsi, nebo se
i jejich veritela. Jde o pravni nastroj pouzivany vié v dasledku rozdleni snizil pod hranici upraveného za-
oné podoB znanou casti americkych stétpohlizeji- kladniho kapitalu (fesrEji pokud by se ke dni skéeni
cich na zakladni kapital spiSe jako rfazitek. Pozna- posledniho &tniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici
menejme, Ze toto ozdeni neni pesné, nehdustano- ziddné nebo mimiddné detni za¥rky nebo vlastni
veni § 40 ZOK zakazuje speleosti vyplacet zisk nebo kapitél po tomto roztleni snizil pod vySi upsaného za-
prostedky z jinych vlastnich zdrdjnebo zalohy na& kladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelzdl@o
nejen stane-li se spdieost v disledku vyplaty insol- tohoto zékona nebo stanov reéld mezi akcionée).
ventni, tudiz nebude-li moci pInit své splatné glulle Opang, spol€nost smi rozélovat zisk jen z prosedki
i kdyz v disledku vyplaty nastane jejirgrdluzeni. Do- pievySujicich zakladni kapitdl, figél do rezervniho
fondu a Ghradu ztraty Z@dchozich let.
! Nap. Elids, K.: Akciova spoknost. Systematicky vyklad Nad to se uplatniipvyplats zisku akciové spote
obecného akciového prava dgetelem k jeho reforth Linde st jedt test insolvence. Spaieost miiZe sphovat

Praha a.s., 2000, s. 270. test zakladniho kapitalu, nemusi ale projit tesiesol-

2 & v > . Lo . A
Je ovSemitba uznat, Ze angloamerické instituty prosakujj 5 ; . .
do tuzemského obchodniho prava i zpeditovar pres pra- Vence, protoze majetek bude mit v dosud nesplatnych

vo Evropské unie. Evropské unitarni pravo totiznemja pohle(?évkéch {;\nevbude rr’ﬁt I|k.\/|d|,tu n,a ﬂhradu_d'E’h
americkou Upravu vékterych oblastech fgbira velmi roz- Vefitelim. Lzefici, Ze ceské akciové pravo kombinuje
sahle (nap pravo na ochranu hospddké soutze), v jinych koncepci ochrany &iteli (a tim i spolénosti) zaloZe-
smerech alespd dilkim zpisobem. Fikladem ditich inspiraci  nou na v Evrop panujici koncepci redlné tvorby a udr-
miZe byt Uprava vytieeni mensinovych akcion@ci nabidky  7enj zakladniho kapitalu s pravidlem angloameriokéh
pievzeti v evropském a naslédnnarodnim akciovém pravu pavodu zaloZenym na testu insolvence, jinymi slowy, n
¢lenskych zemi. . . : S '
zakazu pro obchodni korporaci vyplatit zisk nebo-pr
stredky z jinych vlastnich zdrdj atd., pokud by si tim
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privodila Upadek. Ochranugiiteli akciovych spol& Specialr¥ ke spolénosti s rufenim
nosti stojici na kombinaci obou tégtedy kapitdlového ,
omezenym

a insolvence) Ize hodnotit spiSe pozitivraniz by se
s ni ovSem rla spojovat pehnané &ekavani.

Pokud jde o spot@most s rdenim omezenym, zakon Budouci Uprava spoteosti s réenim omezenym je
0 obchodnich korporacich sleduje stejny trend jaké® Srovnani s dosavadnim zakonnym texteiehled-
znana ¢ast evropskych zemi.fipousti zakladat spo- NEIST (s vyjimkou vySe uvedenych pravniclistedki
le¢nosti s nepatrnym, resp. symbolickym zakladnim ka/@@d usneseni valné hromady dpravy kaddniho fi-
pitalem & dokonce jednokorunové spoteosti. Nic Zeni). To je dano zejména snizeninttpoodkad na
proti tomu. Opousti se ale s@sré test zakladniho ka- akciové pravo, kdyz, jak si vytkli za cirgdkladatele,
pitalu, nebd v podminkach vyplaceni zisku (8§ 161]j€ dana pednost opakovani Gpravy shodnych institut
odst. 4 ZOK) jiz nefiguruje, Ze zisk Ize vyplacen; pied analogickyméi piiméienym pouzitim akciového
z toho, @ vlastni kapital pevySuje upraveny zakladni Prava. Novy text pinasi také ufité zpresréni, nag. ur-
kapital (Zistava jen druh&ast testu, coz nenicétre  Cuje jednonssicni Ihitu pro uplaténi prava spokenika
jedno atotéz). Mame za to, ze se impligivychazi Na informace o spoteosti, upravuje zfisob evidence
z poréret korunovych spoknosti s rdenim omeze- spole&nika prostednictvim seznamu a podminky vy-
nym. Pro & skut&né nema test zakladniho kapitaluPisi z reho, atd. Vysledkem je aplikas vsticngjsi,
prakticky vyznam. V praxi ale budou fungovat i sgel "€SP- kom_fortajéi rezim pravni Gpravy této kapitalové
nosti s rkolikamilionovym zakladnim kapitalem, a to SPOl€nosti.
nejen ty ,staré" (vzniknuvsi vigledku gemen ¢&i vy- O tom, Ze nova Uprava snuje ¢eskou spolknost
tvorené na zelené louce), ale i ty, které budou zakkadas rucenim omezenym k anglické private company, ktera
jiz podle nové korporai Gpravy. Zejména progrpak je v podstat uzawenou akciovou spoteosti, bylarec
plati, Ze deklaruji-li Wi verejnosti relativé vysoky jiz vySe. Pravni konstrukce spotesti s réenim ome-
zékladni kapital, pak jeho udrzeni ma byt také gara zenym, kterd ji neumaaje ,stahovat® na kapitalovém
vano (i svyhradou omezené efektivity pravnich nérhu Uspory viejnosti nabizenimaastnickych cennych
stroji udrzeni). Z koncamiho hlediska pak navrhovanapapifi, se nerini a uzaveny charakter spateosti zi-
Uprava vyzniva tak, Zze realné vneseni hodnot pekryvstava, zcela spragnzachovan. Na druhé stkaje patr-
jicich sumu deklarovaného zakladniho kapitalu, zak#a blizkost konstrukce kmenovych tisikciim na jmé-
nem garantované znaleckymi posudkyjinym proka- no, ktera se projevuje nejen shodnggsenim umaiu-
zatelnym zjpisobem oceni (tudiz realna tvorba za- jicim spolgnosti s rdenim omezenym, stejnjako
kladniho kapitalu), matstat pro spoknost s rdenim  akciové spolénosti, vydavat izné druhy kmenovych
omezenym zachovano, drukidst této koncepce (udr- listii, podobg, jako se otete mozZnost vydavatizné
Zeni tohoto kapitalu) se v3ak v zasaghousti. Zjedno- druhy akcii, aniz by jejich okruh by omezen zakamny
dusert by se to dalo vyjait takto: bul’ na zakladni ka- vyctem. Z logiky \&ci jsou obdoba feSeny i ,technické
pitdl u spolénosti s rédenim omezenym zcela rezig-otazky”, tudiz povinné igdkladani obou cennych pa-
nujme, anebo, pokud jej zachovame tim, Ze garantpira spolgnosti i disledky poruSeni této povinnosti.
jeme jeho realné splaceni, pak standaahraime jeho Projevem oslabeni osobniho prvku sgotesti s rae-
udrzeni. Tak to osta#rtini i némecké pravo, které také nim omezenym je také ¢teni (tasti“ a moznost ,hla-
umo#iuje vytv&et spolénosti s mizivym zakladnim sovat® izré s tim kterym podilem, zejména pak ukon-
kapitdlem, ale saiasr, je-li vytvoren, o udrzeni za- Cit G¢ast ve spoknosti jen ohledé nekterych podib.
kladniho kapitalu usiluje. Konzistentnost €asti spolénika ve spolénosti s rde-

V obecnych ustanovenich je misty patrna i reakce fMAM omezenym, ktery hilibyl, & nebyl spolénikem
judikatorni vyvoj, zejména na rozhodnuti Nejvy3sindy zavislosti na tom, zdatgvedl, ¢i ponechal si s
soudu. Natiklad pozadim zéni § 36 odst. 3 ZOK je, Podil, vyjadujici vazbu podilu na spaleika a evokuji-
nespors, rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27. i -Prapivod® spolénosti ve spoleenské smiou,
2011 sp. zn. 29 Cdo 752/2011 @emi vySe vyptada- V Societ, tak zanika. Z evropského hlediska to neni ni-
ciho podilu. Rové tak kdeny pravni Gpravyigvodi- jak vyjimecne feSeni (jmenujmer¢ba Franciki Spoje-
telnosti nevydanych akcii (§ 256 odst. 3 ZOK) Ize n N€ kralovstvi). Nmecko, k @muz mame z mnohaid
lézt v nedavné rozhodovaci praxi Nejvy3siho sowitu ( Vodi nejblize, sice zasadnvychazi z koncepce jedné

zejména rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011 sp29nCdo hedlené &asti, avSak nikoli disledré, neba’ ziska-li
4946/2009). spolenik ke svému podilu dalsi, zachovavaji si tyto

nasleds nabyté podily svoji samostatnost (8 15 odst. 2
GmbHG).
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Mame-li hodnotit pinos Upravy kmenovych li&t hodnutim valné hromady diplatkové povinnosti
pro spolénost a jeji spolniky, je Zejmé, Ze odstrani- (8 164 ZOK), obdob# jako toéini nagiklad rtmecka
li se numerus clausudruhi kmenovych lisi, otedou Uprava GmbH. To i¥e podle okolnosti zabranit vyna-
se dveée kreativit spol€nosti i jejich spoléniki, ato kladani prosedki spol€nosti na sanini postih spo-
jak s pozitivnimi, tak negativnimitdledky (viz vySe le¢nika, ktery piplatkovou povinnost ziznych divodi
v rdmci spoléného pojednéani). Mo by ale byt hned nesplnil. Pravo ukatit G¢ast ve spoknosti je dale va-
z paiatku zdirazreno, Ze hranici této invencefgsréji  zano i na zmnu prevazujici povahy podnikani spéle
hranici autonomie spalrosti fF tvorbé druhi kmeno- nosti nebo prodlouzeni jejiho trvani, s nimz sgwile
vych listi, je ustanoveni § 31 ZOK, podlghoz podil nesouhlasil (§ 202 ZOK). Abandoni pravo méa &ov
predstavuje &ast spolénika v obchodni korporaci vzniknout i v disledku néinnosti spolénosti nebo ne-
a prava a povinnosti z tétocasti plynouci. Z ustano- udéleni souhlasu organu $gvodem podilu na jiného
veni § 137 odst. | ZOK pak Ize dovodit, Ze pouzdipo spol&nika bez udanitiodu (8 207 odst. 3 ZOK). Jde
(tudiz tast) nize byt gedstavovan kmenovym listem. vlastré o vypowd’ spol&enské smlouvy pro kvalifiko-
Jsou to tedy pouze prava ,spiiekd“, anikoli jind vané, taxativéh uvedené, dvody. Ve vSech uvedenych
prava majetkové povahy, kterd mohou byt do kmenovétipadech dochéazi k zanikii snizeni dasti bez soudni
ho listu inkorporovana. S titym druhem kmenového ingerence, na zakl&giné pravni skuténosti, a to doru-
listu Ize tudiz spojit najiklad grednostni pravo na podil ¢enim pisemného oznameni sgoiga o vystoupeni ze
na ziskuei likvidaénim zistatku, hlasovaci zvyhodni, spol&nosti (§ 202 spolu s § 164 odst. 4 ZOK).
atd., nikoli vSak jina prava, ktera bezpresirt s (asti Jisty potencial spojeny s abandonim pravem spo-
ve spolénosti nesouviseji. Ve vztahu &mto jinym  &jva, podle nadeho nazoru, v tom, Ze ve spwisti ne-
pravim spole&nost niize vyuzit zakonem deklarovanoubudou proti své #i uzamieni spolénici, kte neso-
moznost vydavat nepojmenované cenné papiry, tedy {glasi s dkterym z taxativd uvedenych rozhodnuti,
kove, které nejsou explicrupraveny zakonerfmame coz miZe odstraniti snizit nagti ve spolénosti. Pé-
za to, Ze nepojmenované cenné papiry bylo mozZné vygdnim jevem této Upravyitie byt na druhé strama-
avat i podle sogasné pravni UpravyMize tudiz vydat rist pastu uovacich Zalob, a to nikoli vifpads prod-
napiklad pozivaci list (viz &mecky Genussschein), louzeni trvani spotaosti, ale spise pro rozdilné hodno-
jehoz definientycesky zakon neduje, a spojit s nim ceni zngny prevazujici povahy podnikani vystupujicim
tteba pravo uZzivat nebytové prostory spotesti ¢i  spoleinikem a spoknosti. Obdobnou Gpravu mé, po-
pozivat plody z ovocného sadu v majetku spridsti.  kud vime, Italie a bylo by zajimavé zjistit jeji ude-
Nemize vSak tato prava fjepit* ke kmenovému listu, nosti.
ktery je pojmenovanym cennym papirem se zakonem pgqteyeni spolénosti se projevuje i ve zikieni
vymezenym okruhem inkorporovatelnych prav. Takogminek pevodu podii. Dosud plati, ze nezakotvila-
daleko autonomieipvydavani cennych pagiir dekla- i spolezenska smlouva moznostevést podily nareéti
rovana novou soukromopravn[ _upravc_)u,_,rlesaha. TulRobu, je spolmost zcela uzaena, nebo jeji podily
skute&nost budou muset spdlgci i emitujici spolé- jsou — bez ziny spoléenské smlouvy — naetiho ne-

nost restpektovat a doktrina by na telanpredem upo-  xeyoditeliné® Prevody mezi spoliniky jsou mozné se
zoriovat.

Uprava kmenovych list by mohla vyjit vatic vo- 3 siranou ponechavame rozsudek Nejvysiho soudne@al
lani praxe po utajeni podminek nabytasti ve spol& 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ktery by mohlipmjtaZo-
nosti. Nabyti dasti bude prokazatelné jiz jefigplloZze- van za pisvédéeni jednordzovému plomu spoléenské
nim indosovaného kmenového listu, bez nutnasidp Smlouvy (i kdyZz ¥cré neslo o pilom smiouvy ve prosgh
kladat spolgnosti téZ innou smlouvu (tu ostatrbude jednorazovéhoigvodu obchodniho podilu). Mame totiz za to,
moné — v fipads prevodu kmenovych ligt— uzavwit ZeteSeni dovolujici spotaikim |_oodle konkretnlch, okolno§t|
L P pr N y . prisvédeit, nebo naopak zamezitgvodu obchodniho podilu
jen Ust). Tento posun praxe jisprivita, ocemz s€d-  nemaji byt dovozovana cestou judikatury (jak je wowrs-
¢i irelevantni judikatura Nejvy$Siho soudu readujickterych gipadech i v Nmecku), ale maji byt najisto postave-
praw na ¢astou snahu vyhnout se publicpodminek na zakonodarcem. Otazkou podminek jednorazovéimikor
nabyti obchodniho podilu. Takové utajeni bude ov3esRol&enskou smlouvou (Satzungsdurchbrechung) se vice za-
mozné jen za iedpokladu, e bude vypésa povin- byva rémecka doktrina a judikatura. Takové prolomeni se ak

P y . P L ceptuje, je-li sotasré dodrzena iformalni strankarijeti
nost ukladat smlouvu of@vodu podilu do sbirky listin. dohody spolniki o jednorazovém prolomen! spbbeiské

Jak hodnotit ,pooteaeni” spol&nosti, FesrEji pro-  smiouvy (jednomysinost) a za podminky, Ze sfmil jsou si
lomeni zakazu jednostranného vystoupeni gpdta veédomi toho, Ze se od spoknské smlouvy v konkrétnintip
a také zrskéeni podminek f&vodu obchodniho podilu padt odchyluji. Tyka se sice itfpadi, kdy spoléenska smlo-
na extranea? Platngeska Uprava uka@eni (Easti ve ”Vf‘l,z?ka;‘fjef‘;"oﬁg,"tbckhoqni"h pg“;"z' aletstpolénicgngd[
9 : . PR ; notlivém gipads chgji takovy grevod gipustit, aniz by si ale
spolg:r]osvt_lws réenim omezenym je v Evrépiednou soutasre pfgli zménit] kvili toymli trvale gpoléenskou );,mlou-
Z nejirisnejsich. vu. Casgjsi piipady ,prosazeni* vedlejsi jednomysiné dohody
Zakon o obchodnich korporacichiegré zakladd vSech spolkenika proti spoléenské smlouy se ale tykaji roz-
abandoni pravo vifpact nesouhlasu spalaika s roz- hodnuti spolénika, ktera prolamuji ustanoveni sp&deské
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souhlasem valné hromady, pokud to spefska smlo- cem jako piloha k zakonnému textu, resp. formou pod-
uva nevyléduje (8 115 odst. | a 2 ObchZ). Zakon o obzakonnych pedpidi. V tomto ohledu pak pravni Gprava
chodnich korporacich tuto Upravu posunuje, kdig- p slouzi jako skuteny navod postupu zaloZeni spiies-
vody podili mezi spoléniky zcela uvaiuje (8 207 ti a uspdadani jejiho vniniho rezimu.

odst. | ZOK) s tim, Ze spalenska smlouva fize pod- K organiza&ni struktide Ize poznamenat, Ze jeji tra-
minit jejich frevod souhlasemekterého z orgainspo-  dicni dvouslankové vertikalni schéma s dispozitivnim
lecnosti (§ 207 odst. 2 ZOK).tBvod nafteti osoby jiz  rozskenim (krong zakonnych vyjimek) o dozek radu
nadale neni vazan na vyslovné ujednani ve spolké zistava zachovano. Z globalniho pohledu Ize snad po-
smlout, ale jeho moznost vyplyvatimo ze zakona dotknout, e zakonny text nevyuZil moznosti zakKotvi
s tim, Ze je podmim souhlasem valné hromady (§ 208ro spolénosti s rd¢enim omezenym, které jsou sub-
ZOK), ktery mize spoléenska smlouva vylait a pre-  jekty vefejného zajmu, takovéeseni, podle #ho? by
vody zcela uvolnit. Opme¢ pak lze spokenskou vyhor pro audit byl satasti dozati rady, jejim vnit-
smlouvou pevody vylouit a spolénost tak uzatit. To  nim clankem, je-li ve spolgosti z jiného zakonného
je ve srovnani s platnou Upravoucdiposun. Vyjdeme- divodu poving dozoki rada #izovana. Pouze pokud
li z casté praxe, Ze zakladatelé mnohdy be&&io tomu tak neni, pak jéaba konstruovat tento vybor jako
ptemysleni pejimaji nijak nemodifikovane jednoduchézyiastni organ.

vzory spoléenské smlouvy, potom proéreze zakona Mame-li poukazat na dhteré vyznamedi zmeny

o obchodnich !<orporacich E:estou ,zakonne autontatiky, posuzovat je z hlediskaiposu pro spolostdi jeji
vyplyne takovy rezim, ktery spaleost zcela neuzé®,  g,qigniky, pak to pozornost obraci k vainé hromad
ale na druhé stranspoléniky nepostavi fed fakt, 2 7 stanoveni § 192 odst. 2 ZOK jeejma snaha zabra-
proti jejich (wtSinove) wili se ziéni personaini slozeni iy o alespai ztizit podminky zneuzivajicich zalob
spol&nosti. Umozni se tak ad hoc, s ohledem na kofzenginovych spotmiki na neplatnost usneseni valné
krétni okolnosti, rozhodovat o Zm v osolé spole- hromady. Je otazkou, do jaké miry je pro spoost

n|I°<a, aniz by se zvazovaly podminky jednorazovéhginosem dprava, podle niz Ize napadnout usneseni
prulomu,spf)léenske smlouvyi aniz by §e vyjednavalo 4iné hromady pouze za podminky, Ze pratna byl
0 podminkach zeny obsahu spotenské smlouvy. Po- 1,445 protest (podiefifaté formulace se fize spolé-
kud spoléenska smlouvy jgvody zakaze, budou si t€to i qovolavat neplatnosti, i kdy? on sam protegiaie
konstrukce #tSinou ¥domi i spolénici bez kvalitniho dal). Lze spekulovat, Zesktefi spolénici budou pro-
pravniho zazemi, protoze sp@eska_ smlouva, resp. astovat ,z opatrosti*, ifpadré se nebudou valné hro-
jednani o jejim obsahu je pra& zpravidla blizSim in- 54y gastnit, aby se mohli poigiteni zapisu z valné
formasnim zdrojem nez zakonnéem, v emz se if€  romady naslednrozhodnout, zda zalovat na neplat-
orientuji. Rijaté feSeni stoji na pomezi mezi tuzemskoy,og; i nikoli. Pro hodnocen ifnosu tohotaedeni pro
EJ_Iatnou pravni Gpravou a ndklad Upravou &meckou  qnnienost, pipadré pro nezalujici spotmiky, je za-
¢ I’akOl_JSkOEJ, kt’erevupra_\_/uu obchodni podllyja}kdnio sadni posoudit, do jaké miry budeeg takovymi po-
prevovdlteln,e s tim, Ze jejichfgvod by musela vyslown — gy,y spolenost chrasna nastroji postihujicimi zne-
spole&enska smlguva omezit. Domnivame se, Ze jdgyit _protestniho® a zejména pak Zalobniho prépa-s
veelku o rozumny komprom|s’. ] ~ leenika Jak ukazuje dosavadni praxe, nebyva takova
U,prava SPOR’anSU S ru?er,u_m omezenym vV mezina- ochrana pilis Winna zejmena proto, Zegkraeni hra-
rodnim evropském srovnani je odlisna i v jinem dble nice mezi vyuzitim nastroje, ktery zakon dava, mje
Rada vyznamnych evropskych zemi, hajrancie, zneuzitim byva obtizhprokazatelné.
Sparél§ko, Ném_ec!<o/, ale |’8901en_e_kralovvs,tV|, vychazi Regul&ni paralela s akciovym pravem jéejma
sttednimu podnikani, které si spojujgeevSim se spo- \ gora virtualniho hlasovani spaleika na prezems
lecnosti s réenim omezenym, natolik vét, ze to Mize | 5nane vainé hromadsi pouziti pravidel koresponden-
pisobit az podbizk. Prikladem toho jsou modely Spo- «nihg nlasovant. Jde o viiv evropského prava zpedst
lecenské smlouvyi stanov, které nejsou vydavany nayqyany akciovym pravem, ktery (domnivame se) vy-
soukromé bazi, ale jsou ,nabizenyfipo zakonodar- chazi vatic spolénikam a umouje jim komunikovat
se spolénosti ,virtualnim“ zgisobem, ktery &n¢ vyu-
smlouvy upravujici majetkové néroky spiéd vici spo- Zivajive své privatni sté.
le¢nosti (nap. rozhodnuti o roztleni ¢i pouZziti zisku za kon-
krétni &etni obdobi, rozhodnuti odeni vySe vyptadaciho
podilu vyloweného spolinika, které smecké doktrina ozna-

¢uje jako socialni povinnosti — Sozialverpflichtunge spo- PR P :
le¢nosti Wici jejim spol&nikam). V této souvislosti se Adaz- Speualna k akciove SpO|é‘lOStI

nuje, ze pi veSkerém respektu k obsahovym, formalnim i pu-

blika¢nim rozditim mezi stanovaméi spol&enskou smlou- Z nové Upravy je patrny akcent na smluvni autono-
vou na jedné a vedlejSimi dohodami na druhé &traemo- mii, ktery se v oblasti akciového prava projevuis-z
hou pravni teoretici a soudci ignorovat realitu lspenského . P . . P .
Zivota projevuifcf se préwe vedejsich dohodéch. ména posilenim autonorie stancy (eimena tim, ze ma
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Sem spojen i fakt povinného vstupu soudce do vyklachizaéni strukturu, zasadu vydnosti jednoho organi-

stanov (na navrh legitimované osoby), ktefgjmé po-
vede k néfstu p@&tu urovacich zalob. Takovou svo-
bodu kontinentélh evropské zegh svym akciovym

zasniho modelu a vedle zazitého dualistického modelu
otevird moznost volit monistickou organipé struktu-
ru. To samo o sabneni divod kritizovat. Ohlédneme-li

spol&nostem vesis nedavaji. O spravnosti takto na-se za vyvojem pravni Upravy organimé struktury
stavené soudni ingerence mame pochybnosti. Nowaficiovych spolénosti kontinentélé evropskych zemi,

Uprava posiluje na jedné steawolnost, co do konstruk-
ce prav spojenych s akcii, na druhé strgpodle nas
zbytetng) povolava soudce jako vyklatka nedbale
formulované vile akcion& obsazené ve stanovéach.

V této souvislosti je nejvice diskusni otemi moz-
nosti vydavat akcie s nasobky hlagesky zakono-
darce zavadi tyto tzv. ,hlasovaci akcie" v dplixdy
nékteré jiné vyznamné evropské zémakovou Upravu
zruSily ¢i ji alespadi vyznamig omezily. Naopak v ame-
rickych statech jsou tyto akcieéiné. Tyto akcie prola-
mujici princip proporcionality mezi podilem akcidgaa

je zZtejmé, ze ubyva jurisdikci, které nabizeji akcio-
n&aum svych ,narodnich* akciovych spéleosti pouze
jedno, & uz monistické ¢ dualistické schéma. | kdyz
hlavni reprezentanti obou model v Evrog Spojené
kralovstvP (a za ocednem i USA a dal$i staty s anglo-
americkou pravni orientaci) na stéaedné a v konti-
nentélni Evrop predevSim Nmecko ¢i Rakousko na
straré druhé — projevuji seb&domi ve vztahu ke své-
mu tradénimufeSenifada dosud jednostrafioriento-
vanych zemi uz akciobdm otewela moznost volby.
Pro vSechny tyto jurisdikce je spoie, ze zakonodar-

resp. jeho akcii, na zakladnim kapitalu a vahow jetcova nabidka dstala ¢tSinou nevyzita a k ogaému

hlagl, ktery odrazi kapitalovou povahu akciové spele
nosti a odvozuje zadsadipostaveni akciorfa ve spolé-
nosti od jeho kapitalovéhotiposu. Zahragni zkuSe-
nosti ukazaly, ze &oli na za&atku &innosti Upravy
hlasovacich akcii byly vydavany akcie s dvotrojna-
sobnou vahou hlas v dalSim vyvoiji to jiz byly stona-

modelu pesSlo jen velmi malé procento akciovych spo-
le¢nosti. Obdobny trend Izefgdpokladat i v tuzemsku,
kde praxe #jmé bude (steji jako zahrarini) prefero-
vat vzitd organizéni schémata, s jejichz fungovanim
jsou letité zkuSenosti a n&nnavazuji vniini organi-
za&ni predpisy a ¥tSinou i judikatura (resp. to, co z ni

sobky a v Nmecku dokonce i tisicindsobky hlasovacPude zachovano) a doktrina.

sily srovnatelné akcitMame za to, Ze tato Gprava kla-

de zn&né naroky na kulturu pravniho priedi. S ohle-
dem na zahra#ini kontinentald evropské zkuSenosti
a dale na to, Ze by neéta byt gijimana pravni Gprava,
kter4d povede spiSe kri&tu zat¥ze soud pri feSeni

VySe uvedené ovSem nic néni na tom, Ze je-li jiz
jednou monisticky model pro tuzemsko akceptovan,
pak se tak musi stat legislatévipeslivym a pro praxi
vstticnym zpisobem. B absenci praktickych zkuSe-
nosti i navazujici judikatury se nabizelteyzeti mo-

obchodnich spdr se domnivame, Zze smluvni autonohistického modelu, ktery jiz je k dispozici, a tonis-
mii by nely byt vtomto ohledu dany obdobné mezeticka organizéni struktura evropské spéleosti se sid-
jako to ¢ini napgiklad uprava francouzska s limitacilem v tuzemsku. Misto toho se pradegklada speci-

dvojnasobku hlasovacich prav.

Podobr i kusové akcie konceépé pati predevsim
do pravnich systéinrezignujicich na zakladni kapital.
V ¢eskych porérech mohou finaset Uspory ifd zvySo-
vani zakladniho kapitalu z majetku spwlesti, kdy se
hodnota akcii zvySuje rovnamé (neni teba gekol-

alni Uprava v p&u osmi paragrdf, které ve svém uvo-
du generalé odkazuji na pouziti Upravyfedstavenstva
na rezim statutarnihdéeditele nebo na jiny obdobny
organ a rezim dozor rady podle okolnosti vztahuji na
spravni radu nebofpdsedu spravni rady anebo jiny
organ s obdobnou kontrolnégobnosti. Legislativni ka-

kovani akcii¢i vyména za nové s vyssi jmenovitou Pital obsazeny v tuzemskeé Upéasrganiz&ni struktury

hodnotou). Neni @vodu, pr@ by totéZz nebylo mozné
konstruovat, ma-li byt kusova akcie opravdu nastroj
Uspory transatnich naklad, pii zvySovani zakladniho
kapitalu upsanim novych akcii, za podminky, Zetsic
akcion&i vyuzili svého pednostniho prava ®me

evropské spolmosti nebude ke Skedgci vyuzit.

Tim, Ze vnitrostatni akciové pravo platn& eské
republice dosud neupravovalo monisticky systé&eni
a spravy akciové spairosti, se na monisticky organi-
zovanou evropskou spdleost se sidlem na naSem

svému dosavadnimu podilu na zakladnim kapitaliizemi pouzilo ustanoverilanku 43 odst. 4 r&eni

Tady vidime nevyuzitou Usporu. Dodaté zaazeni
této Upravy se ale projevilo v nedopracovaskterych
ustanoveni prévs ohledem na kusové akcie.

Jednim z nejtSich problém nového akciové prava
jsou jeho ,organizéni partie“. Tady pedkladatel nedo-
stal svému slibu posilenitghlednosti pravni Upravy
a vsticnosti Wi¢i uzivateim. Tak, jako ikteré evrop-

2157/2001 o statutu evropské spolesti (dale jen ,na-
fizeni o SE"), podle #¢hoz neexistuji-li pedpisy¢len-
ského statu o monistickém systému s ohledem na ak-
ciové spolénosti se sidlem na jeho Uzemiuze ¢len-

sky stat ve vztahu k evropské spwlesti ijmout po-
tiebn& opdaeni. Tuzemsky zakonodarce tohoto prava
vyuzil prostednictvim dilu 2 vhla¥ VI zakona

ské zeny, i Ceska republika opousti, pokud jde o orga€. 627/2004 Sb., o evropské spmolesti, ve zani po-

* Hueck, G., Windbichler, Ch.: Gesellschaftsrecht. K.
Beck, Mnichov 2008, s. 281.
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zdgjSich gredpidi (déle jen ,zakon o SE*, § 26 az § 42).zujeme za zbytmé, Ize-li stanovami dle § 398 NOZ
Prijeti zakona o obchodnich korporacich situaci vyzzalozit moznost hlasovat s vyuzitim elektronickych

namré méni. Jakmile totiz jeho Uprava nabudéini

prostedki), pak n&la byt tato Uprava propracovana,

nosti, ztratiCeska republika pravo stanovit pro evropmél byt transparenthformulovan rezim vykonu infor-
skou spolénost rEco jiného, nez plati pro narodni spo-m&nich a navrhovacich akciofs&ych prav. Tak tomu
le¢nost akciovou. Viz ot ¢lanek 43 odst. 4, ale také ale neni. B absenci vyslovné zakonné Upravy nezbude,

¢lanky 9 a 10 n#ézeni o SE. | kdyby zakonodarcéip

nez postupovat cestodimérené aplikaceéch ustano-

luSna ustanoveni zakona o SE nezruSil, pouzijease weni, ktera upravuji vykon informtaich a navrhovacich

monisticky organizovanou evropskou spmiest vy-

prav, kona-li se valnd hromada. TakdeSeni ale ne-

luéng jiz jen zakon o obchodnich korporacich. Za tétprispéje k pravni jistat korpor&niho prostedi. Domni-
situace se dalocekavat, ze zadkon o obchodnich korpovame se, Ze odpédi na tento stav neide byt analo-

racich co nejvice navaze na dosavadni ustanoveni
kona o SE. Kuli potrebné kontinuit a také s ohledem

picka aplikace informaiho rezimu spolika spolé-
nosti s rdenim omezenym, Wy omezeného jen na

na existujici evropské speéleosti, které se touto Upra- okruh informaci tykajicich se navrhovaného rozhaiinu

.....

existujici evropské spalaosti se sidlem na naSemformami, coz nepovazujeme za zadouci. Za tohoto

Uzemi, které zvolily monistickou strukturu, petha ra-
dikalni revize stanov. | na¢ntotiz dopadne iechodné
ustanoveni 8 777 ZOK. Ujednani stanov, ktera serke

stavu se jevi jako pt#bné doporit spole&nostem,
pripusti-li ve svych stanovach rozhodovani per rojlam
sowasre urgit podminky vykonu &h informanich

Gginnosti  zédkona o obchodnich korporacich ocitnoa navrhovacich prav, kter4 akcidngkonava, kona-li
v rozporu s jeho donucujicimi ustanoveni, se dn&m t se valnd hromada (a t@ prezeng, ¢i elektronicky).

Gginnosti zrusuji (8 777 odst. 1 ZOK). Spatesti bu-
dou povinny reflektovat uvedené #ny v textu svych
zakladatelskych jednani do Sesiigiol od tohoto oka-
mziku a dordit je do sbirky listin. V op&ném gipad

je rejstikovy soud vyzve k napréva stanovi dodate

nou imérenou lhitu. Pokud tato lita uplyne maré

soud i bez navrhu spdeosti zrusi a n&di jejich likvi-

daci.

Pokud jde o dualisticky model, zasadniénou je
vypustni kodeterminace, tedy povinnéasti osob vo-
lenych zanistnanci v dozafl radé (povinrg vSak nad-
ale zakon o femenach, pokud jde ofpshranini faze).
Jde spiSe nez o juristické, o politické rozhodngsp.
o zmeénu koncepniho gistupu, odrazejici mimo jiné
i odklon od gmeckého pojeti funkce dozbrrady jako
platformy, v jejimz ramci dochazi k vyrovnavanirmj
jednotlivych skupin spojenych tith onim zpisobem se
spolenosti. To ovSem souvisi s tradim pohledem na

Jinak hrozi akcioridké Zaloby na neplatnostijptého
rozhodnuti, ato pro rozpor se zakonem garantujicim
akciondi ucast narizeni spolénosti. Z uvedenychid
vodi se rozhodovani per rollam nejevi jaktastné
reSeni.

Z hlediska koncepce organizd struktury kriticky
hodnotime skutmost, Ze zakon o obchodnich korpora-
cich nevyuzil moznost napravit, podle naseho ngzoru
nevhodnou transpozici smice o auditfi Ceska repu-
blika na zaklad § 44 zékona&. 93/2009 Sb., o audito-
rech a o zen¢ nekterych zakof, zvolila pro akciové
spolenosti, které jsou subjektem fegného zajmure-
Seni, které rozHije fticlankovou dualistickou strukturu
na ¢tyi¢lankovou tim, ze vedle dozfirrady jako kon-
trolniho organu postavila jeStvybor pro audit jako
dalSi organ s pevaze kontrolni pisobnosti To neni
ani standardni, srovname-li, jak tuto otazkuregjly
Némecko, Rakousko, Belgie, Fran¢ieSpojené kralov-

koncepci socialniho statu avjeho rdmci na sotiélstvi, ani UspornéeSeni. VSechny zibvané zer pro-
funkci obchodni spotmosti, ktera se mimo jiné odrazi vedly povinnou transpozici vybbipro audit doplénim

i v chapéani obsahu zajmu spitesti.

Upravy akciové spotmosti (tedy obecné Upravy) o us-

Pochybnosti mame o spravnosti, resp. dotazeno&noveni o vytvieni vyboru pro audit jako jednoho

feSeni, podle kterého stanovy akciové sfmbsti mo-

z vyboru dozati ¢i spravni rady.

hou bez jakéhokoliv omezeni zakotvit moznost rozho-

dovat per rollam (§ 418 az 420 ZOK)&tginovy akcio-

n& napist maze prosadit vesSkera rozhodnuti ve SPOZ Aveérem
le¢nosti bez nutnosti svolavat a konat valnou hromadu;

valna hromada se nemusi sejit cela léta. Stareethls
mohou minoritni akciorid ztratit jediné forum k vyko-
nu svych kontrolnich prav ve spoi®sti (zejména

Nova Uprava nebude aplikovana na zelené louce, ale
v pravnim prosedi, které ma jiz vzité stereotypy cho-

pravo na vysstleni, resp. informace), kdyz tato pravavani a tradici pravniho mysleni zaloZenou na vieg n

mohli (na rozdil od spotmosti s réenim omezenym)
uplatiovat pra¥¢ jen na valné hromad nikoliv i mimo

dvacetiletém trvani dosavadniho korgmido prava.

ni. Problém #ejms nastane i s pravidly vykonu prévae Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne

uplatiovat protinavrhy k pedloZzenym navim. Mame
za to, ze zavadi-li se rozhodovani per rollam (@ova-

17. kwtna 2006 o povinném auditu dgrmich a konsolidova-
nych (etnich zé¥rek, o zmné snernic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS a o zruSeni &mice Rady 84/253/EHS.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Mizeme-li si dovolit vtomto ohleduigdjimat, pak je pochopiteld povede k dalSimu zvySeni naklada fun-
pravdEpodobny takovy psychologicky efekt, kdy adre-govani obchodni korporace, nad ramec tzv. z&iéH
sati zakona o obchodnich korporacich jej buditzpf-  a dalSich vyloh.
sobovat vzitym aplikenim zvyklostem, dosavadni ju-
dikature, celko¥ vzato dosavadnim vzanm mysSleni.
To nelze hodnotit jen negati¥nneba’ takovy efekt
mize byt izdrojem jisté kontinuity, kterou pebuje Summary
kazda pravni praxe, pokud nenavazuje na zcela nekva
litni pravni Gpravu a judikaturu, coZ o té dosavdda The article assesses the legal regulation of Czech
jen &zkoftici. joint stock and limited liability companies in thght of
Dalsim efektem bude pragodobrs zvyseni zaze the recodificatior_1 statutes (the Companies Act Nod
soudi. V nekterych frpadech totiz zakon o obchodnich2012 and the Civil Code No 89 of 2012) which are to
korporacich soudy do rozhodovani vyslsvmtahuje C€ome into effect on 1 January 2014. It emphasises t
(nag. urseni, jaky druh akcie akcioliavlastré ve sta- Massive strat|f|ca}t|on of the legal regulgtlon bege
novach konstruovali — § 277 ZOH je-li dan divod ~Companies resulting from the strengthening of thie- s
abandoniho prava wipad podstatné zemy podnika- Sidiarity of civil law and greater apphgauon demais
telské orientace spaieosti s r¢enim omezenym, za- ON .the average user associated wnh_lt. It alemme_
loby na neplatnost rozhodnuti zakotvujicich nagma  Major changes brought by the recodification, espici
mnohonasobné hlasovaci zvyhedh uritého druhu the possibility of incorporating shares in a lirditeabi-
akeii, atd.). Judikaturéesici tyto otazky se bude teprvelity company in securities, reduction of the minime-
pOStupR vytvéret, coz — usdomime-li si dobu poeb- glstergd capital of a .I|m|ted I|.ab|I|ty company and
nou ktomU, nez fp’pad dostoupé az k Nejvyggfmu Sobreaklng the ban of UnllaFeral Wlthdrawal of a memb
udu, a ten rozhodne — jétbna velmi dlouhou tta To  from a company. The article also highlights theiapt
ale neni vie. Dal3i problémiire nastat s testovanim Of issuing innominate types of shares in the jsock
dosavadni judikatury z hlediska platnosti jejiclveza ~companies and limited liability companies as anresp
ve zmensnych pravnich podminkach. Hrozi tudigs- Sion of growing freedom of contract. It providesri-
tetna ztrata bohatstvi konstantni judikatury. To plaf@l view of the incomplete regulation of monistiga-
zejména o rozhodnutich Nejvy3§iho soudu. sZan Nisational structure of the joint stock companies.
pravni Upravy (mnohdy i jen formuiai) mize byt ob-
jektivnim zdrojem diskontinuity jeho rozhodovanio T
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