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Rostislav Vrzal"

Nadepsané dilo ptedstavuje v podminkach ceské
doktriny, zejména ustavné pravni, zaplnéni dlouholeté
avelmi citelné mezery v odborném komentafovém
fondu, kde sice v minulosti byly vydany rGzné publi-
kace zaméfené na Listinu zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“), v podstaté vSak nebyl k dispozici
rozsahem a odbornou urovni odpovidajici komentat
k této jedné z nejdilezitéjSich soucasti ustavniho po-
tadku Ceské republiky.

V této souvislosti lze vyjadfit naprosty souhlas
s Petrem Pithartem, autorem predmluvy k této publika-
ci, ktery podle svych slov povazuje recenzovany ko-
mentaf za dilo ,,imponujici nejen rozsahem®, coz si do-
volim, védom si samoziejmé znacné miry subjektivity,
oznacit za hodnoceni vice nez ptiléhavé, nebot’ se jedna
skute¢né o pocin z kategorie mimotadnych.

Pokud pak c¢tvefice hlavnich autorti ve svoji edi¢ni
poznamce za predmluvou doufa, Zze se vramci dila
podati alespoii trochu rozptylit povést ¢eské komenta-
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fové literatury, vaci niz zazniva podle autort ,.tradi¢ni
a Skarohlidsky povzdech® nad tim, Ze ,,prdvni problém
zacind ptresné tam, kde kon¢i komentai, pak coby svij
subjektivni hodnotici soud jednozna¢né prohlasuji, ze
tohoto cile bylo mimo jakoukoli pochybnost dosazeno
a dilo bude jisté mit své misto ve zlatém doktrindlnim
fondu (nejen) ustavniho prava.

Nahlédneme-li podrobné na koncepci dila jako cel-
ku, pak jiz v tomto okamziku nezbyva nez konstatovat,
7e jde skutecné o naprosto komplexni, pfiméfené ob-
sahly, dostate¢n¢ podrobny a uzivatelsky pohodiné
usporadany soubor informaci nejen k samotné Listiné
coby pravnimu dokumentu, nybrz i k mnoha dal$im
pramentim prava a s nimi souvisejicim otazkam, pie-
devs§im samoziejmé pravnim, ale ve velké mife i obecné
spolecenskym, politickym, hospodatskym a jinym.

Komentéf navic prostfednictvim samostatného uce-
leného tivodu logicky a souvisle provazi ¢tenate od sa-
motnych prvopocatkt problematiky lidskych prav do
soucasnosti, a to v Sirokych historickych rozmérech, na-
pri¢ nejriznéj§imi kulturami, rezimy, statnimi zfizeni-
mi, véetné ramcového seznameni Ctenafe s prisluSnymi
dobovymi lidskopravnimi dokumenty, kdy zde rovnéz
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ma diky EliSce Wagnerové své pevné a nezastupitelné V hlaw prvni se jako podstatny jevigrlevsim d-
misto rozbor jednoho z nej@zitjSich prvii pro kladny ainspirativni rozbor zasadnich péjnjakymi
praci (nejen) s Listinou, kterym je tzv. test propona- jsou svoboda, rovnost a@stojnost, kde jereba ocenit
lity. Takto nastaveny (vod potom nepochytpiedsta- nejen ucelenyifistup Jiiho BaroSe k tématu, ale zejmé-
vuje velmi @inosné zakladni pojednani o problematicea navazujici precizni analyzu EliSky Wagnerovéok p
pred samotnym rozborem Listiny. vaze distojnosti coby $#ejni hodnoty Ustavniho péd-
Listina je pak podrokinkomentovana podle jejich ku, a to za vyznamného pouZiti naz¢éamtéz citované
jednotlivychelankd, pri¢em? je nutno vyznangnocenit nhémecké pravni&dy.
ufady z nich obecny shrnujici exkurz, ktery je nadsted  V hlaw druhé se sluSi vyzdvihnout v souvislosti
van jiz specialnim vykladem ke konkrétnim odstamc s nedotknutelnosti osoby TomaSem LangasSkem pojed-
Takto pojata struktura kometigaje nasledhdoplrtna navany problém odpirani povinnéhatkovani, kde
u kazdého zelanka Listiny velmi podrobnym sezna- tento autor shrnuje spravni a Ustavni hlediska ttooho
mem souvisejici pravni Upravy, judikatury a litergt  piistupu, kdyz zde zarotevyjadiuje ,nemalé rozpaky"
ve zn&né mie zahranini, coz je jen jednim z mnohanad jednim zrozhodnuti strdzce Ustavnosti v této
pomysinych kladnych bdd které toto dilo ziskava oblasti, popipads obsahly vyklad Petra Jagera k otazce
v boji 0 pfizen ¢tende. vyhrady sedomi, kterd se v poslednich letech stale vice

Vramci takto uceleného a plynulého vykladu s@bjevuje jako tvrzeny ivod pro odmitani pkmi
jako s&Zejni pro nepochybny budouci teoreticky i prakhekteré z jinak bznych povinnosti.
ticky asgch prezentovaného dila ukazuje okolnost, Ze Dale budiz pipomenut dkladny exkurz EliSky
jak u hlavnich autdr, tak u dalSichélent autorského Wagnerové do spletitych zakouti svobody projewvei; st
kolektivu, se jedna o zkuené odborniky z oblask-d n¢ jako erudovany vyklad Vajtha Siméka k fiznym
triny i praxe,casto pimo ze sféry Ustavniho soudnictvi,aspekim shroma#ovaciho prava, pdfpad fundo-
coz se jist nemohlo neprojevit na skuta vysoké, vany gispvek Jana Kysely na téma prava na odpor
v ¢eskych podminkéach podle mého nazoru nadstandardjeho nejtiznéjSich podobach.
ni, rovni celého dila. V hlavé treti stoji za zminku fedevsim naprosto

Jednotlivi autti se vedle Bznych a v zasadne- spravna polemika Ilva PospiSila ve vztahu k nadbyte
konfliktnich problénd Ustavniho prava apdevSim nostiél. 24 Listiny a navazujici do jisté miryidodné
ochrany zakladnich prav a svobod nijak nevyhybaiji aautorovy pochybnosti strarfipustnosti &ch ustanoveni
tématim, ktera jsou pravwn politicky, spoléensky¢éi  jednoduchého prava, ktera omezujispbnost pravni
jinak trebas i vyrazé ozehava. Zcela korekdje zde ze Upravy menSinovych prav toliko na menSiny téadi

strany kaZdého z autorvzdy davan prostor i nazoro- a dlouhodob Zijici na GzemCeské republiky.
vym oponenim, pogfipact se objevuje vyslovné upo- Vv hlaw ¢tvrté je feba uvitat Janem Kyselou obséahle
zorreni na fakt, Ze se prozatim doktritiapraxe k 8- rozebrany dopad prava na stavku, kde autor vedle sh
kterému z nastolenych probléndostatené nevyme- nuti riznych nahletl na realizaci tohoto prava zcela
zila. priléhaw odmitd podle & ziejmé néazor wrkterych

U kazdé zasti Listiny Ize pro inspiraci upozornit predstavitel ¢eskych odbar, ze i absenci provatti
na rekteré zasadni otazky, jimz se komeént&nuje, pravni Upravy je stavkou vSe, co odbory za stavku
kde @i nutré limitovaném prostoru pro takovy gt prohlasi, picemz k tomuto jeho stanovisku se mohu jen
jde samotejme o vykEr podmirgny mym subjektivnim pfipojit, kdyZz si tento postoj odbdy je-li skut&né
nahledem, proto s dovolenim ponechavam na laskavénySlen vazy, troufnu oznéit ptimo za Ustavéh ne-
&tendi, aby si gipadré sdm nalezl a vybral dalSi, zeudrzitelny. Jako velmi podtné Ize v tétaiasti komen-
svého pohledu zajimavé, okruhy, nébpredstaveny tére rovréz ozndit v souvislosti s pravem na wvaddni
komentd mu k tomu s ohledem na §vbohaty obsah jednozn&né vymezeni se Michala Bobka k tzv. ,bez-
nabizi nepochylinmnoho pilezitosti. platnosti®, jiz zde sice pomé expresivid, nicmér po

Ve vztahu k preambuli zde ve vykladu \&gha Mém soudu fesrE a za pouZiti odpovidajici argumenta-
Simicka vyvstavaji v podstatdva zakladni a interpre- C€, 0znauje za politicky blud.
ta¢ne jisté nikoli nezajimavé problémy, o nichZz nepanu- V hlaw péaté stoji za pozornost ze strany Iva Po-
je v teorii ¢i praxi Uplna shoda. Prvni z nich vychazispiSila podrob& zmapovana doktrina spravedlivého
z obecného pravniho sporu, nezavislého na Eisiirto procesu, vetrg prislusné kritiky smrem k rékterym
0 samotnou povahu preambuli, pipact samo¥ejmé¢ negativnim jeum vceském procesnim pravu, rfap
jinych, takto neozngenych, Gvodnich prohlasSeni, kon-pietrvavajicimu nefijatelnému formalismu v postupech
krétré zda jsowi nejsou sodasti daného legislativniho ¢eskych soutl Dale mne jako pravnikaipobiciho ve
aktu, druhy z nich poté otevira jiz otazku spedalnscdlovacich prosedcich zaujalatast vykladu Hynka
smérem Kk Listirg, a sice ohledh (ne)spravnosti jedno- Banoucha na téma role médii v oblasti informovani
tlivych forem jeji citace, kde jsou odborné kruloyméz o soudnichéizenich, kde ot a zcela spraenkritizuje
nazoro¥ pomerné rozpolcené. ty novin&e, kt&i svoji cinnosti zmnoZzuji utrpeni b

trestnychg¢ini, piicemz v neposlednfadé zde stoji za
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pozornost patfi¢na kritika tohoto autora smérem k ne-
dostate¢né mite a rychlosti odskodnéni osob, které jsou
poskozeny napt. neopravnénou vazbou.

V hlavé Sesté mozno vybrat Janem Wintrem du-
razné pripomenuti podminénosti vykonu nékterych
prav, zejména prava na svobodnou volbu povolani ¢i
prava na stavku, samoziejmé s odpovidajicim apelem
na povinnost zakonodarce vytvofit prostfednictvim
jednoduchého prava pfislusné podminky k realizaci
téchto prav, stejné jako je velmi podnétné Vojtéchem
Simitkem komentované nabyvéani vefejnych funkci
soudci s naslednym diirazem na politickou angazova-
nost soudci a statnich zastupci.
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Toto vSe je dovrSeno komplexnim seznamem pravni
upravy citované v souvislosti s komentovanymi otaz-
kami, stejn¢ jako bohatym rejsttikem s odkazy na vy-
skyt jednotlivych pojmt nap#i¢ celym komentafem, coz
pfedstavuje dal$i vyznamné ulehceni a zpfijemnéni
celkové prace s dilem.

Zavérem tedy nemohu neZ vyjadrit své pevné pre-
svédceni, ze tento komentaf je plné zplsobily stat se
nejen zasadnim pfispévkem k dal$imu vyvoji doktriny
predev§im ustavniho prava, ale i nepostradatelnym po-
mocnikem a partnerem pro vSechny pravniky pii jejich
kazdodenni praci.



