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Jednoinstanénost ¢i dvojinstanénost karného rizeni

ve vécech soudnich exekutoru?
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Anotace

Clanek je Gvahou nad instan¢nosti karného fizeni
v pfipadé projednavani karnych deliktd (provinéni)
soudnich exekutort. Zda je po pradvu soucasnd uprava
jednostupiiového karného fizeni bez moznosti podat
odvolani jako opravny prostiedek nebo by mélo byt
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karné tizeni dvojstupniové? Zasadni otazkou je, zda lze
karné obvinéni chapat jako obvinéni trestni v §ir§im
slova smyslu? V prvni ¢asti ptispévku jsou zminény za-
kladni pojmy tykajici se problematiky, aktudlni pravni
stav prezkumu v karném fizeni i struény vyvoj karného
fizeni ve vécech soudnich exekutorti. Dalsi ¢ast je vé-
novéna otazce instan¢nosti karného fizeni a mozného
pfezkumu karného rozhodnuti, v¢etné porovnani sté-
zejni judikatury. V zavéru pak autor shrnuje poznatky.
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Annotation

The contribution deals with one-level or two-level

disciplinary procedure of Distrainers. Is it acdagdto
constitutional law, that the current legal regulatdoes
not provide any possibility to file an appeal talnér
instance? The essential question is, if the dis@Epy
charge can be understood as criminal charge imidtsr
sense?

Kli ¢ové slova
Soudni exekutor, karna odpminost, karny delikt
(provireni), karnétizeni, instatini prezkum, jednostup-

nové (jednoinstaimi) karnéiizeni, dvojstupové (dvo-
jinstareéni) karnétizeni.

I. Uvod

Prispsvek je zamfen na skuténost, zda karhobvi-

v piipadt rovnosti hlag vyda karny senéat zpragici
rozhodnuti (§ 4b odst. 7 karnéhtedpisu).

Dle sokasného pravniho stavu je karfigeni jed-
noinstagni. Odvolani proti rozhodnuti v karnéfizeni
neni [ipustné (8 21 karnéhorgdpisu). Prvostumvy
karny organ je tak de facto i kammgm karnym orgé-
nem. K modifikaci doSlo zakoneni. 314/2008 Sh.,
ktery zmenil kdrnétizeni z dvoustugového na jedno-
stupioveé.

ll. Struény vyvoj karné Upravy vedeech
exekutoui

Pravni Uprava karné odpsinosti a karnéhdizeni
v piipad soudniho exekutora (dale také jako ,exeku-
tor") doznala vyznamnych zin. Karné rozhodovani
bylo s &innosti ode dne 26. 6. 2009epeseno z Exe-
kutorské komont'R na soudni instarfciOd uvedeného
data tak o kdrném deliktu (provini) exekutol neroz-
hoduji jejich stavovské organy, coz je oproti ohalh

nény soudni exekutor, resp. soudni exekutor uznanfavovskym profesim ¢eské republice jista raritd"

karns vinnym @i na druhé strahi karny zalobce), ma
narok na instatni pirezkum rozhodnuti prvostipvého
karného organu.

Kéarnétizeni soudnich exekutibje upraveno zéko-
nem¢. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudi, statnich
zastup@ a soudnich exekutby ve zréni pozdjSich
predpisi'(dale zjednoduseéntaké jako ,karny ped-
pis").

V této souvislosti je vSakdba striné poznamenat, ze
tuto zménu si nut® vyzadala pouze exekutorska praxe.

Odejmuti karné pravomoci exekutorské kdenaa-
¢lenaim. Byt je &elem kazdé stavovské organizace
mimo jiné hajit a chranit zajmy svyateni, exekutor-
ska komora ve d&ci karnychfizeni naprosto selhala
a neplnila zékladni ael. Karnatizeni mnohdy trvala

Karnym organem je Nejvy33i spravni soud (§ 3 kanegimérere dlouhou dobu, karna ogeni byla filis

ného pedpisu). Rozhodovano je v Sélnnych sena-

mirna az symbolicka, neodpovidala povaze i rkér-

tech, jejichzélenové musi vykonavat pravnické povo-ného provigni a neplnila tak svou funkci ankei.*

lani (8 4b odst. 1 karnéhaqupisu). Sudy peet ¢lend
karného senatu je ojediou vyjimkou z pravidla li-
chého pétu hlagi pro giipad vyloweni rovnosti hlas
Karny pedpis vyslova takovou situaciieSi tim, ze

! Tento zékon upravujeislusnost soudu prigzeni ve ¥cech
soudd, statnich zastugic asoudnich exekutai (dale jen

Exekutorské komi@ po novelizacich istala, res-
pektive byla navracenapouze karna pravomoc stran

2 7akonenx. 183/2009 Sb. (a dale zakoném286/2009 Sb.),
jez novelizoval zakort. 120/2001 Sh., o soudnich exekuto-
rech a exek&ni ¢innosti (exekdni fad), a zakorg. 7/2002
Sh., ofizeni ve ¥cech soudi, statnich zastugica soudnich

Jkarny soud"), slozeni seniakarného soudu, postup karného€Xekutot.

soudu a Gastniki v fizeni o karné odp@dnosti soudi, pred-
sedi soudu, mistofedsed soudu, pedsed kolegia Nejvyssi-
ho soudu nebo NejvysSiho spravniho soudu, stagdistupé
asoudnich exekutai a viizeni o zfisobilosti soudce a stat-
niho zastupce vykonavat svou funkci (8 1 karnétenljpisu).

V tizeni podle tohoto zakona se posuzuje karna aaipmst
soudce, pedsedy soudu, mistigrisedy soudu nebdqusedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravistwau,
karna odpow¥dnost statniho zastupce akarna odpoost
soudniho exekutoraa karné provieni, pripadré karny delikt
nebo zavazny karny delikt (§ 2 odst. 1 pism. ahé&ho ged-

pisu).

Nestanovi-li tento zakon jinak, na karfigeni proti exekuto-
rovi se pouziji obdobhustanoveni zakonaitzeni ve ¥cech

soudd a statnich zastupg§ 121 odst. 1 zakona 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exgkucinnosti (exekdni

rad)).

® Napriklad karna pravomo€eské advokéatni komory \ipa-

dé advokat, karn& pravomoc Noigké komoryCR v pipads
not&a, karna pravomoc Komory audito€R v pripads audi-
tor, disciplinarni pravomoc Komory davych porads CR

v piipads daiovych poradg, disciplinarni pravomoc Komory
patentovych zastupcCR v gtipads patentovych zastupc

Blize k Upra¥ karnéhotizeni vCR a jinych zemich souhrnna
analyza Nejvyssiho spravniho soudu, Srovnani Ukdaveho
fizeni (exekuth, jina svobodna povolani), ze dne 17.8.2009,
dostupna na http://www.nssoud.cz/Srovnani-upravddao-
rizeni-exekutori-jina-svobodna-povolani-/art/55@2fid=193.

4 Napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.8.2011, sp. ztU%!
38/09, zejména bod 9.

5 Exekuni rad ve zgini (&inné do 25.6.2009 karnou komisi
upravoval. Novela exekuniho fadu, zakons. 183/2009 Sb.,

s Winnosti od 26.6.2009 karnou komisi zrusil a exeluad

ve zréni &inném od 26.6.2009 do 31.10.2009 karnou komisi
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exekutorskych kandidéta exekutorskych koncipieit

kutora zaginnost jeho zagstnand, nikoli vSak tak Si-

Nicmérs izde pravni Gprava doznala podstatnychoce (striki) objektivrg, jak zvolil zakonodarce'®.

zmen, ato konkrétéh ve slozeni karné komise. Nov
jsou do rozhodovani zZidodu objektivity a nestrannosti
zapojeny osoby, které nejsou pouz@d soudnich exe-
kutori. Karna komise je slozena ze Sed#@ni ztad
soudd: a z pouzeif ¢leni z fad exekutal. Karny senét,
ktery vede karnéizeni, se sklada ze dvou sofidcjed-
noho exekutora. Divtretiny tak vzdy tvéi osoby mimo
exekutorsky stawimz ma byt zaji$na pra¢ nestran-
nost a spravedlivostiprozhodovani o karném deliktu
(proviréni) a v gipadt jeho zjiStni i pri uloZeni ade-
kvatniho karného opigni.

[ll. K&rné provinéni, karny delikt

Karny delikb definuje ve svém §116 zakon

¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exsku
¢innosti, ve z#ni pozdjSich gedpid (dale jen ,exe-
kueni ¥ad" nebo ,R"). JelikoZ setlanek &nuje pouze
soudnim exekutém, je tomu pizptisobena i citace
(parafraze) legalnich definic.

Exekwni fad ve zgni (&inném do 31.12.2012 defi-
noval karné proviréni, kterym bylo zévazné nebo
opétovné a) poruSeni povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym fpdpisem nebo usnesenim komory
nebo b) naruSeniudtojnosti exekutorského povolani
chovanim exekutora.

Distojnost exekutorského iadu lze chapat jako
spol&enské uznani exekutorskéhiadu, povinnost ne-
ZzneuZzivat svého postaveni, starat sei@ryhodnost
Uiadu. PovSechnpak distojnost upravuje stavovsky
piedpis exekutorské komory, kdy exekutor je povinen
pfispivat mimo jiné poctivym¢estnym a sluSnym cho-
vanim k distojnosti a vaznosti exekutorského stavu
s tim, Ze projevy exekutora nejsatdems nepravdivé?®
a dale, Ze exekutor je povinen v ex&hkim fizeni jed-
nat poctiw®3,

® Srovnej nap rozhodnuti NSER ze dne 8.2.2011, sp. zn.
15 Kse 1/2009, ze dne 22.3.2010, sp. zn. 13 K@l 1£i ze
dne 26.1.2012, sp. zn. 11 Kseo 5/2009. Exekutototz
mnohdy v karnéntizeni hajil tak, Ze pochybili jeho z&st-
nanci, & jim byli fadré proSkoleni. NejvySSi spravni soud od-

Karnym deliktemje a) poruSeni povinnosti stanove-powdnost exekutora za své zéstnance dovozuje z ust. § 13

nych pravnim nebo stavovskynegpisem anebo usne-

senim komory nebo b) jednani, jimz je naruSeisaj-
nost exekutorského povolani nebo ohroZefiasi’

odst. 1 ¥ta prvni R (exekutorfidi ¢innost exekutorského
Ufadu, ktery jeho jménem pini vSechny Ukolyipbhé kiad-

nému vykonu exekini ¢innosti). Z citovanych rozhodnuti Ize
dovodit, Ze exekutor je odp&iny za své zagstnance, pokud

v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy VykoRe tito nedopousti zjevnych exaesesp. pokud jejickinnost

exekuni ¢innosti, gipadré odborny vykon dalStin-
nosti®

Zavaznym karnym deliktenfe zavazngednani pod
body a) a b) uvedené vgmichozim odstavci.

Za kéarny delikt, resp. zavazny karny deléteku-
tora se povaZzujii vySe uvedené alternativgopustil-li
se jich zandstnanecexekutora, ktery plni dkoly jmé-
nem exekutora. Exekni fdd no¥ a vyslovié (od
1.1.2013) zavadi objektivni odp&nost exekutora za

neodporuje pokyim exekutora, dale vifpack, ze exekutor
nezajisti v ramci svéidici ¢innosti tadné provedeni tkonu,
v pfipads, Ze exekutor népme takova opdeni, aby k pochy-
benim nedochéazelo, ¥ipac nedisledné organizaceiadu,
apod. Exekutor je povinen a priori vy#opodminky k tomu,
aby nedochéazeloip ¢innosti jeho zarstnané k poruseni
zékona a préaci svych za@stnand (tj. dodrzeni pracovnich
povinnosti) pitbézré prowrovat a kontrolovat. Ztoho je
zjevné, Ze i NejvySsi spravni soud rozliSui&ipy, z jakych
mizZe k pochybeni zatstnand exekutora dojit aipéita exe-
kutorovi ty, za ¥z je ve svém isledku odpo¥dny (byt' se

jeho zanistnance. NejvySSi spravni soud do t€ dobygievi pochybenim zatstnand). Pojeti odposdnosti exe-

sice v utitych piipadech dovozoval odp&dnost exe-

nezakotvoval. K offovnému zakotveni karné komise, i kdy
modifikované, doslo dalsi novelou, zakon&n286/2009 Sb.,
s winnosti od 1.11.2009. Modifikace sfieala ve zniné slo-
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kutora ovSem neniipdnétem tohotoslanku, proto tomu neni
déle ¥novéana blizSi pozornost.

Koncepci ,objektivni* odpotdnosti naopak neakceptuje
jiny k&rny senat vedcech exekutdr (nag. rozhodnuti ze dne
29.10.2012, sp.zn. 14 Kse 4/2012). Ten nesdilomaze

Zeni karné komise, doginé o osoby mimo exekutorsky stavz § 13 odst. 1 &ty prvni exekdniho tadu je mozné odvijet

(z fad souda).

® Termin karny delikt nahradilithe uZivany termin karné
proviréni a zaved| jej zakon. 369/2012 Sb., kterym seéni
zakon¢. 99/1963 Sbh., afansky soudnfad, ve zéni pozdj-
Sich gedpidi, a dalSi souvisejici zadkony &anost od 1.1.
2013). Novela dale rozlisuje ,prosty* karny delkizavazny
karny delikt a zakotvila i objektivni kdrnou odpowvost exe-
kutora za postup jeho z&stnand (viz déle v textu).

" Odpowdnost za ohroZeniiiry je v pripads exekutora Sirsi
nez u kandiddita koncipieni.

8 Karna odpovdnost exekutora je vymezena dalekdsyji
oproti
¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudciclipdAttem karného sti-
hani exekutora fize byt i zakonnost postupu exekutora.
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nagiklad soudém (srovnej 8 87 odst.1 zakona

piimou karnou odpasdnost exekutora za pochybeni nastalé
Lprostrednictvim“ jeho zamstnand (resp. za to, Ze ,umoz-
nil“ jednani svych zawstnand), a Ze tak Iz&€init bez zetele

na jeho zavi#ni, tedy Ze se —igledrt vzato — jedna o ,0dpo-
védnost za prostou nahodu“. Odgownost exekutora za své
zangstnance je vyja@na v jeho tzv. objektivni (nikoliv vSak
absolut’ objektivni) odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou jeho
zanmestnanci podle § 32 exekoihotadu.

1 €I. 3 odst. 1 usneseni 8nu Exekutorské Komory ze dne
28.2.2006, Pravidla profesionalni etiky a pravidlaugze
soudnich exekutér(,eticky rad").

12(1. 3 odst. 3 etickéhtadu.

13CI. 12 odst. 3 etickéhtadu.
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jednostugiovy, a tim sotasré k omezeni fstupu kar-
né obvinnych soudé k soudu,éimz je ovlivren cha-
rakter celého karnéhdizeni a zalozena komplexni
Protlustavnost napadeného zékona.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 29.9.2010, sp.
zn. PI. US 33/09 rozhod| tak, Ze navrh na zruSe2dl §
"zakonag. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech soudi, stat-
nich zastupt a soudnich exekutdyve zriéni zakonat.

V. Piezkoumatelnost rozhodnuti karného
soudu

V pfipad uznani exekutora vinnym ze spachan
karného deliktu, je mu uloZzeno podle zavaznosti n
které karné op&tni ve formd pisemného napomenuti
vefejného napomenutpokuty do 2.500.000 K nebo
odvolani z exekutorskéhdadu, a v pipact zavazného . i .
karného deliktu pak ¥ejné napomenutipokuta od 314/2008 Sb., zamitl, a ve ’zbytku navrh o.dlr?ntl-
50.000 K do 5.000.000 K nebo odvolani z exekutor- V€ svém rozhodnuti Ustavni souesSil zejména
ského tadu’. Z hierarchického pohledu je Od\,o|amotazku zda lze k&rnézeni 6e soudqi charakterizovat
z exekutorského tadu  nejcitelsjsi  (nejpFisnsjsi) jako fizeni o trestnim obvimi ve smyslwl. 6 odst. 1
sankei. Umluvy o ochras lidskych prav a zékladnich svobod

Exekuwni fad ve zgni do 31.12.2012 umddval za (dale jen ,Umluva), nebopravo podat odvolani proti
k&rné provigni uloZit napomenuti, pisemné napome soudmmu rozhodnuti obegnistavnim ptadkem ga-

nuti, pokutu az do vySe stonasobku stanoveného Zakla(szrr]ltl?;at?gstgigl\/|rgr}1’é r;:g vgrSr\:]rc;ZISIO%O(\)/ggtl 1OLtJrr$1ISlEm
15 L . J _
du™ nebo odvolani z exekutorskéhtadu. 20 y

vy~
Pti hodnoceni charaktertizeni vysel Ustavni soud
z tzv. Engelova testu, ktery formuloval Evropskyudo
pro lidska prava (dale jen ,Evropsky soud“) ve svém
Jak jiz bylofeseno v Gvodu, neni proti rozhodnutirozsudku ze dne &ervna 1976 ve &ci Engel a ostatni
v karnémytizeni fipustné odvolani. Ustavni soud ne-proti Nizozemi (stiznost. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
shledal protilistavnost takové pravni Gpravy a deofa 5354/72 a5370/72), a podle kterého sehmdnoceni,
jednoinstatinosti karnéhaizent®, coz bylo siZzejnim zda obvigni ma povahu trestnifiplizi ke tem krite-
davodem tvrzené protilistavnosti, tbopottebné kvorum riim, které vSak nemuseji byt spia kumulative.
pro zachovéani stavajiciho & doteného ustanoveni Prvnim kritériem je vnitrostatni kvalifikacéinu,
a zamitnuti navrhu na jeho zruSeni bylo hmahi tedy, zda je ufity skutek upraven trestnim praventi-p
(z patnactilenného pléna byl proti zruSeni limitnigga ¢emz samotna dekriminalizace trestnétiou drive
deviti souda)’. Jiz jen tato skut@ost snizuje feswd-  upraveného trestnim pravem niera vést k tomu, Ze by
¢ivost rozhodnuti a jeho obhajitelnost do budoucna.  se&l. 6 Umluvy grestal aplikovat. Druhym kritériem
Pro Uplnost uvadim, Ze v rozhodovanépacs se € povahainu, na niz se usuzuje mimo jiné &eiu re-
jednalo o karnou odp@dnost soudce. gulace i z pravnich tradic, a kame tretim kritériem
Navrhovatel, vtomto ifpact Nejvydsi spravni Povaha azavaznost hrozici sankceejmeéna zbaveni
soud® vedom si svého opraeni napadnout pouze ©SOPNI svobody,itemz vSakpostat i citelny perézity
konkrétni zakonna ustanoveni, kterd bezpeist trest(bod 49. citovaného nalezu Ustavniho soudu).
aplikuje, podal navrh na zruSeni celého zakona Ustavni soud dospk zawru, Zze pod pojem trestni
¢. 7/2002 Sb., #izeni ve ¥cech soudi, statnich za- obviréni tak nelze automaticky zahrnovat vSechna dis-
Stup(ﬁ a soudnich exekutby ve zréni zakona Ciplinérnl' obvirgni. Ne kazdé kérﬁzenije totéz coi-
& 314/2008 Sh., jelikoZ zakonem314/2008 Sh. doglo zeni trestni, ne kazda fegnopravni sankce je povazo-
ke zméné modelu karnéhdizeni z dvoustupvého na Vvana za citelnou ve smyskl. 6 Umluvy ane kazdé

IV.1. Ustavni soud

19 Jak vyplyvé i z citovaného nalezu, Ustavni soutbsié za-
byval pouze tvrzenou protilstavnosti ustanoveni 8&pade-
ného zakona, jelikoz byly ddodrény vyhrady pouze Wi
tomuto ustanoveni. Zbyla ustanoveni se navrhoval&itz
pouze z éivodu jejich organického sé&p s citovanym usta-
novenim, aniz by vSaki¢i nim byly tvrzeny konkrétni vy-
hrady, icemZ Ustavni soud dale neshledal aktivni legitimaci
navrhovatele k navrhu na zruSeni celého zakonabik 33.

a 34. citovaného nalezu).

20viz &. 2 odst. 1 Protokold. 7 k Umluv a pravo kazdého,
koho soud uzna vinnym z trestnétiou, dat gezkoumat vy-

14§ 116 odst. 6 pism. a) aZ d) a odst;9 E

15 7z&kladem se rozumi veobecny Wovaci zéklad stano-
veny dle zakona otdthodovém pojigni.

'® Srovnej detailni nalez Ustavniho soudu ze dne.2919),
sp. zn. Pl. US 33/09 s odkazy na judikaturu Evrépsksoudu
pro lidska prava (ktery obeérsubsumuje/subsumoval rozho-
dovani o karnychizenich pod otanskopravni &tev, nikoli
trestni), wetrg odliSnych stanovisek souilc

"V pripads rozhodovani o zrudeni zakionebo jejich jedno-
tlivych ustanoveni di¢l. 87 odst. 1 pism. a) Usta®R roz-

hoduje Ustavni soud v plénu (§ 11 odst. 2 pisnzékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Rozhodnuti fjgtp,
jestlize se proffjeti vyslovi alespd dewt piitomnych soudi
(8 13 zé&kona o Ustavnim soudu).

18 K aktivni legitimaci navrhovatele srovnej vykladtavniho
soudu v citovaném nélezu bod 26. a nasl.

rok o virg nebo trestu soudem vysSiho sttpFRripustné vy-
jimky stanovi odstavec 2.

21 Srovnej rozsudek Evropského soudu Oztiirk préthiicku
ze dne 18. Unora 1984, stizn®s8544/79.
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vyjmuti disciplinarniho rozhodnuti ze soudnihezku- ukladany, vSak neznamend, Ze se tak iemstat’.
mu je protitstavrif. Hodnotici kritéria nevyZaduji nutnost ukladani zava

Zdiraziuiji, ze v posuzovanénijpads fesil Ustavni Nnych sankei, postajiz moznost neboli v tomtorfpack
soud karnou odpadnost nikoli exekutora, ale soudce,hrozba takového uloZeni. UloZena citelna sankce pak
v jeho? pipads nejsou karna op&ni totozna, zejména MizZe byt uspokojovana dokonce izpeenim ma-
co do zavaznosti petité sankce. jetku”® ve vlastnictvi exekutora, pipads osob odlis-

V piipadt exekutofi je ovdem na dal$i a hlubsi Za_[l)'/gh,wzejvméonva manZela z titulu spoiého jngni man-
my3leni, zda pokuta a# do vy3e stonasobku vieobe&ll, ¢imz mize dochazet k (citelnym) zasah zejme-
ného vyntiovaciho zakladi! (pravni Gprava platna @ do majetkovych prav nejen exekutora.

a (&inna v dols rozhodovani Ustavniho soudu), resp. az Nyn¢jSi nazor Ustavniho soudu, Ze pravni Uprava
do 5.000.000 K, potazmo odvolani zi&di?®, jakozto jednostufiového karmnéhdizeni se soud€l bez moz-
hierarchicky citeltj$i sankce nez mozna vyse pokutynosti odvolani proti karnému rozhodnuti je Ustiem-
miZe byt a je ekvivalentem citelného piitého trestu formni, ovSem jesdt nezarduje, Ze se jim budeidit

ve smyslu shora uvedené judikatury. Mam za toedle j i budouci judikatura Ustavniho soudu aZe nebude
noznang ano, e minimakavyse horni hranice hrozici V jiném gipadt rozhodnuto odlish To tim spiSe, bylo-
perszni pokuty® se da firovnat k fakticky hrozicimu i pfijeti takového nazoru hrafii a tedy i pochybnosti
citelnému peZitému trestu, a z tohoto pohledu mit z&0 jeho fijeti jsou na samé hranici jeho rigeti. Osob-
spirsné teti kritérium tzv. Engelova testu, které zo-n¢ jsem toho nazoru, Ze uzita argumentace Ustavniho
hlediuje povahu a z&vaznost hrozici sankce. Skutesoudu a otivodreni citovaneho plenarniho nalezu na
nost, ze vysoké (citelné) pokuty nebyly zatim wpra exekutory pilis, respektive ibec nedopadd a to pra-

vé s ohledem na rozdilnou citelnost karného fgpdtve

22/ citovaném nalezu se Ustavni soud odchylil occhwgi-  forme pokuty.

vgjgich stanovisek (nélez ze dne 27.6.2011, sp. knU®

16/99¢i ze dne 16.4.2003, sp. zn. |. US 181/01), v nichd- . L . o

pak podadil karnétizeni pod trestni obvémi ve smyslwl. 6 1V.2. NejvysSi spravni soud jako karny soud

svym zpisobem bagatelizuje a uvadi ,na pravou“ miru (bod

45, citovaného nalezu). Nejvyssi spravni soud, jako karny soud projednava-

% Dle § 88 odst. 1 pism. a) a? d) z&kan#/2002 Sb., o sou- )| Karne delikty exekutdr se k otazce vztahu karného
dech a soudcich, Ize soudci za kamé praniinilozit ditku, 2 (restniho obvieni fizeni) stavi potkud umirrgngji.
procentuelni snizeni platu na dobu 1 roku, respekai let, Podle ustanoveni § 15 odst. 2 k&rnétiedpisu je
odvolani z funkce fedsedy senatu nebo odvolani z funkcenozny soubh postiti za skutek, v&mz je spabvano

soudce. Obdobna tprava postihuje istatni zastUBc# jak karné obvitini, tak i trestnytin v piipack, Ze postih
odst. 1 pism. a) az c) zako#a283/1993 Sb., o statnim zastu-, trastnimiizeni neni dostatey, jinak se karndizeni

pitelstvi). sastavi
24 Napriklad na rok 2010 stanovilo Ministerstvo préace ei-so C i
alnich &ci vy&i véeobecného vyfovaciho zakladu néstku Ve svém rozhodnuti ze dne 1.9.2010, sp.zn. 11 Kseo

24.526 K (srovnej vyhlasku Ministerstva prace a socialnichL/2010, se v3ak NejvySSi spravni soud zaobirakotgz
véci ¢. 286/2011 Sb., o vysi vieobecného ¥ymwaciho za- zda v disledku skut&nosti, Ze kar&é obvingny exekutor
kladu za rok 2010...,dinnou od 1.1.2012). byl v pravomocs ukorteném trestninfizeni zpro&n

?> Pricemz v utitych pripadech je exekutor dokonce automappzaloby pro skutek, o kterém totoznénslanbyt roz-
ticky odvolan z exekutorskehoradu (byl-li v poslednich 5 nadovano v karnénizeni, je namigtaplikovat zasadu
letech ped podanim navrhu na zahajeni karnéizeni nej- ne bis in idemtedy pravo nebyt souzen nebo trestan

mére trikrat pravomocs uznan vinnym zavaznym karnym , s . P -
deliktem, jestlize tato skutrost zpochyhuje divéryhodnost dvakrat za tentyZin. Zminovana zasada jefifppm za-

jeho dalsiho setrvani v exekutorském povolani; & ddst. 11
ER, srovnej pouzity vyrazuloZi se*). 2" Nap. rozhodnuti NSS ze dne 29.10.2012, sp.zn. 14 Kse
26 Daleko sporisi je to v Fipact ztraty povolani, respektive 4/2012, jimz karny senat uloZil pokutu ve vysi DEDO K.
odvolani z funkce exekutora (soudce)t kistavni soud judi- 28 Presriji teseno z vy&Zku zperZzeného majetku, ato Hu
koval, Ze takovy charakter disciplinarni sankceastguje, dobrovolré, kdy sam exekutor rozprodd majetek aszgk
jelikoz dochazi ,pouze" k ukdmni vztahu mezi soudcem pouzije na Ghradu pokutyj nucenym vykonem proti exeku-

a statem. Tuto situaci nelze chapat jinak nez &whpracov- torovi, neuhradi-li pokutu dobrovain

népravniho vztahu zatstnance a zagstnavatele, jeZ je rov- 2° Respektive obeénpravni Gprava jednostipvého karného
nez v uritych situacich pezkoumatelné (byprostednictvim  yizeni dle karného ipdpisu (viz bod 68. citovaného nalezu
Zaloby na ufeni neplatnosti rozvazani pracovniho gam  (Jstavniho soudu), tj. véinném zméni i karna tprava dopada-
srovnej § 72 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace). Neni ajjci na exekutory.

tak jednozné&né, Ze takovy druh karného ofmati nenapiuje 30 Nalez by totiz musel byt aplikovatelny na veskerahy

poZzadovanou miru citelnosti hrozici sankce, kdyratat karnych opaeni sodasré (nenj, nikoli pouze na ekteré
povolani mnohdy velmi intenziénzasahuje do pravni sféry . fnize by} '

dottené osoby. Zifaziuji, ze polemika se tyka toliko garance
instarénosti fizeni, tedy prava nechatgzkoumat prvostup-
novy verdikt, bez naroku na amy vysledek odvolatele.

98



1/2013

kotvena ve vnitrostatnich Ustavnich dokumenteclt ie  NejvySSi spravni soud (v souvislosti s projednava-
ropskych lidsko-pravnich tmluvath nim zasady ne bis in idem) dospiva k&ay Ze i obvi-

Karny soud, s ohledem na vnitrostatni i evropsko¥ni z disciplinarniho deliktu Ize subsumovat podtie
pravni judikatur?, na niz v citovaném rozhodnutiNi obvirgni v SirSim slova smyslu dlgl. 6 odst. 1
odkazuje, dos k zawru, Ze zasada ne bis in idem sdJmluvy. Na rozdil tedy od Ustavniho soudu, ktery
nevaze pouze k pojmu tresttifn, ale dopada rowt na takovy zav¥r (v souvislosti s fezkumem jednoinst&n
giny kvalifikované vnitrostatnim pravem jak@gstupky —Nosti karnéhdizeni) odmita, ovSenggnou tSinou.

¢i jiné spravni delikty, fipadré téz disciplinarni de- Ustavni soud fitom rozhodoval jen par dni poté, co
likty, neba’ i tato obvirgni Ize chapat jako trestni obvi- Nejvy3Si spravni soud v karnéiaeni odmitl projedna-
néni v SirSim slova smyslu dig. 6 odst. 1 Umluvy. vat totozny skutek, pro ktery byl exekutor v tréstii-

Karny soud odkazuje ina rozhodnuti Nejvy3sihgeni obzaloby pravomoémzprosen.
soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008, Pro futuro bude zajimavé, jak se nejvySsi soudni in
v némz je namitan ne zcelagsny geklad zrni ¢l. 4 stance postavi k hodnoceni disciplinarnich deéiki-
odst. 1 Protokolg. 7 k Umluw. Preklad zni,nikdo ne- &emz z argumentace uZité Nejvy$$im spravnim soudem
miize byt stihan nebo potrestan v trestifineni podlé- se nepodava, Ze by se od svého nazorovékousmod-
hajicim pravomoci téhoz statu m@stny ¢in, za ktery lal odklonit.
jiz byl osvobozen nebo odsouzen Kogien rozsudkem
podle zékona a trestnih@du tohoto statu Originalni-
mu terminu (anglickému ,offence”, francouzskému-,in
fraction”) vSak odpovida itermin disciplinarni i)
nikoli jen termin trestny¢in (anglickému ,criminal V ptipad jinych stavovskych profesitgde nap.
offence*, francouzskému ,infraction criminelle"). o advokaty, noté, daiové poradce¢i patentové za-

Vzhledem k tomu, Ze ké&nobvirgny exekutor byl StUpce, jednotlivé pravni Upravyipousti podani oprav-
jiz trestnim soudem pro sha#irvymezeny (totozny) N€ho progedku odvolér?f. Tyto pravni pedpisy
skutek pravomocnym rozsudkem, ktery nebyl pgizd rovréZ pripousti Upravu typ|ckqu prévpro trestni pra-
zrusen cestou mintadnych opravnych pragidki, VO, @ t0 posuzovani odp&inosti podie pozgSi pravni
zprostn obzaloby, do3lo ve smyslu evropsko-pravnichRravy, je-li to pro disciplinaobvingného piznivej-
predpid a judikatury, k zalozeniipkazky ci pravo- SI (82 odst._l zakon& _40/2009 Sh., trestni zakonik,
mocré rozsouzené. Ustanoveni § 15 odst. 2 karnéh§ Zreni pozdjsich gedpisi).
predpisu, které fpousti dvoji postih téhoz skutku, je S ohledem na skuteosti uvedené vySe, zejména
tak s ohledem n&l. 10 UstavyCR neaplikovatelné, ne- pak vcasti IV.1. alV.2., se domnivam, Ze exekutor
bot stanovi &co jiného nez mezinarodni smlouva, ktev postaveni karh obvinéného, resp. jiz uznaného (ne-
rou jeCeska republika vazana. pravomock) karré vinnym, ma mit narok nacinné
piezkoumani karného rozhodnuti prvostopeho kar-

3L ). 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod @ailne- N€hO organu odvolaci instanci.
maZe byt trestd stihan zatin, pro ktery jiz byl pravomocn Moznost gezkumu karnym organem vysSiho stéipn
odsouzen nebo zprast obzaloby). Tato Uprava je pak pro-musi byt umozéna i gi zohledméni zreni &l. 2 odst. 2

m'}”“ta ‘:]0,_% 11§?Sti_lﬂ?i5mﬁf? “esmﬂ?d“éﬁrt]rqes"ﬂi;“’hét“" Protokolu¢. 7 k Umluw, ktery povoluje mimo jiné vy-
neize zanajit, a bylo-li Jiz zahajeno, nelze ampokraova jimku z instagniho gezkumu v pipac, kdy v prvnim
stihani pro tyz skutek skdifo pravomocnym rozsudkem StUPnirozhoduje nejvyssi soud.

soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného oprého Karny predpis sice ozrije za karny soud Nejvyssi

organu pravomogn zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylogpravni soud, nicmémrozhodovani je fakticky s¥eno

v predepsanéntizeni zrueno)Cl. 14 odst. 7 Mezinarodniho karnym sendim slozenym nikoli jen ze soutldNejvys-
paktu o obanskych a politickych pravech (trestni stihani neg; A . L ws %
Ize zahdjit proti tomu, protiamuz divejsi stihani pro tyZin stho spravniho soudu (pbfNejvySSiho soudu)-leny

skortilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obzaloX@rn€ho senatu vesgech exekutar jsou i dva exeku-

vany uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby zpeaktCl. 4  tofi, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici prav-
odst. 1 Protokold. 7 k Umluw o ochrast lidskych prav a za-
kladnich svobod (nikdo neide byt stihan nebo potrestan33 Srovnej § 34c odst. 1 a § 35 odst. 1 zakang5/1996 Sb.,
v trestnimtizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za tresp advokacii, ve zeni pozdsjsich fredpisi, § 50 odst. 3 zakona
ny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kogm . 358/1992 Sb., o ndtigh a jejich¢innosti (notésky fad), ve
rozsudkem podle zakona a trestnfddu tohoto statu). zréni pozajsich predpidi, § 14 odst. 1 zakona 523/1992
32 Zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéspze Sb., o ddovém poradenstvi a Kor® daiovych poradd
dne 13.4.2007 ve&ei Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, Ceské republiky, ve zmi pozajsich gedpig, § 52 odst. 1
které prolomilo stavajici nazorovy 8m ze karnéftizeni zakonal. 417/2004 Sbh., o patentovych zastupcich a&nzm
(soudd a statnich zastupg nespada pod jurisdikcél. 6  zakona o opaeénich na ochranu fmyslového vlastnictvi, ve
Umluvy. Na toto rozhodnuti je odkazovano rev odlisném  znéni pozdjSich gedpigi.

stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.8,280. 34 5rovnej § 34 odst. 1 zakona o advokacii, § 50.ddebta-
zn. PI. US 33/09, citovaného v kapitole IV.1. Ustasoud. skéharadu, § 51 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich.

IV.3. Dvojstupnovost kdrnéhorizeni
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Casopis pro pravni védu a praxi

nické povolani, zapsana v seznamu piisedicich. Je vSak
samostatnou a hlubsi otazkou, pfesahujici primarni za-
meéfeni prispévku, zda lze takovy ,,smiSeny™ organ po-
vazovat, zejména z hlediska odbornosti a nezavislosti
(nestrannosti), za vrcholnou soudni instituci ve smyslu
dodatkového protokolu Umluvy. S davkou opatrnosti
1ze ptedb&zné uzavtit, ze spise nikoli.

V. Shrnuti a zavéry

Clanek poukazuje na instanénost karného fizeni ve
vécech soudnich exekutorl azda lze karné obvinéni
chapat jako trestni obvinéni v $ir§im slova smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

V piispévku je rozebrana stézejni judikatura Ustav-
niho soudu v kontrastu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu jako karného soudu ve vécech exeku-
tord.

Z prispévku plyne, ze Ustavni soud nepovazuje kar-
né fizeni za fizeni o trestnim obvinéni v §ir§im slova
smyslu dle ¢l.6 odst. 1 Umluvy, zatimco Nejvyssi
spravni soud ano.

Pokud jde o pokutu hrozici soudnimu exekutorovi
jako jedno zmoznych karnych opatfeni, tato sankce
zcela jisté napliuje treti kritérium tzv. Engelova testu,
tj. zavaznost hrozici sankce, a mize byt tedy ekviva-
lentem citelného pené&Zitého trestu. Odtvodnéni Ustav-
niho soudu o souladnosti stavajici pravni upravy jed-
nostupiiového karného ftizeni s Gstavnim potadkem je
ve vztahu k exekutorim neptiléhavé. Exekutor, je-li
karné obvinénym, ma mit narok napadnout karné roz-
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hodnuti karného organu prvniho stupné odvolanim a na
to, aby jeho odvolani bylo u¢inné ptezkoumano.

Na zavér bych jen rad zdtraznil, Ze polemika o in-
stan¢nosti karného fizeni se tykd pouze moznosti (naro-
ku) podat odvolani proti prvostuptiovému karnému
rozhodnuti bez naroku na pozadovany vysledek odvo-
latele.

Summary

The contribution summarizes possibilities of Dis-
trainer’s right of appeal against disciplinary decision
that imposes him disciplinary punishment. The right of
appeal is guaranteed in criminal cases according to
European Convention on Human Rights and criminal
procedure and so it is important to discover if the disci-
plinary charge can be understood as criminal charge in
its wider sense. The contribution contains the major
case-law of the Constitutional Court in the opposite to
case-law of the Supreme Administrative Court which is
the disciplinary instance for Distrainers. The Constitu-
tional Court does not consider disciplinary procedure as
criminal procedure in accordance with the European
Convention on Human Rights, meanwhile the Supreme
Administrative Court does. The Constitutional Court
decided that the one-level disciplinary procedure is ac-
cording to the constitutional law, but the explanation of
the Constitutional Court does not refer to Distrainers. In
my opinion, Distrainers have claim to effective revision
of first-level disciplinary decision.



