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Clenéni vnitinich predpisu pro teorii i praxi

Vojtéch Kment

Uvod

V ceském pravnim prostiedi bézné prevazuje chapa-
ni pojmu vnitini predpis jako aktu legislativniho typu,
ktery ale neni pramenem prava. Uvedené vymezeni je
jednoduché, je vSak zalozené na formalnim pojimani
prament prava. Tento ¢lanek popisuje novy mozny po-
hled na vnitfni ptedpisy, ktery se soustfed’'uje na druh
pravniho titulu, zplsobujici pravni vézanost adresata
vnitiniho ptedpisu. Metoda poskytuje ¢lenéni vnitfnich
predpist, které ma zajimavé teoretické vlastnosti a je
uzitecné i pro praxi.

Vnitini pFedpisy v nauce

Vnitini pfedpisy nebyvaji predmétem samostatného
z4jmu nebo vyzkumu, ale jsou v literatufe zmifovany
fragmentarné. Ve zvySené mife se jimi zabyvaji novo-
dobi autofi teorie prava jako napt. Viktor Knapp', Ales
Gerloch?, Jiti Boguszak®, Karel Beran® > a autofi odvét-

* Tento &lanek byl zpracovan v ramci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze, ktery
je registrovan pod ¢. SVV 262 401.
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' KNAPP, V.. Teorie prava. Vydani prvni, 5. dotisk. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. Rubrika
125. S. 52, Rubrika 381, S. 157, Rubrika 115, S. 49.
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vi spravniho prava Dugan Hendrych®’ a Vladimir Sla-
decek®. V jinych odvétvich prava jsou vnitini predpisy
zminovany pouze jako vedlejs$i poznatek jiného hlavni-
ho tématu prace. Nékterymi potfebami praxe jsou vede-
ny publikace autorti Svobodova’ a Kovalikova'’.

Ackoli autofi uvadi i jiné nazvy jako normy vnitini,
interni smérnice, interni normativni akty, existuje v za-
sad€ soulad o pfevazujicim pojmenovani vnitini pied-
pisy i o jejich pravnich vlastnostech: jedna se o pisemné
akty vyjadiené normativnim zptsobem'', obecné v tom
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spravné celky, prispévkové organizace, statni fondy a organ-
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' Normativita vnitiniho predpisu, ve vyjadiovaci jazykové
roving, by teoreticky méla byt stejnd jako u pravniho predpi-
su. V praxi je znaéné kolisava, podle autord vnitiniho predpi-
su. Casto jimi jsou nepravnici, vécné viak dobfe znali pied-
métu Upravy. Disledkem byva nejasnost nebo nejednoznac-
nost vnitinich pfedpist z pravniho pohledu, ktery ale je dile-
zitym Ucelem jejich existence. Takové vady lze odstranit spo-
lupraci pravniki na jejich tvorb&. Casto piitom lze piipustit,
aby vysledek zistal formou vyjadfovani srozumitelny typic-
kym adresatim, tj. byl pro né prakticky pf¥imo pouzitelny.
Uvedenych zvla$tnosti normativity vnitinich ptedpist v praxi

75



Casopis pro pravniddu a praxi

DalSimi divody zn&né miry uzivani mohou byt princi-
pialni pozadavky dodrzovani rovnosti &etych osob

smyslu, Ze dopadaji na neéity pocet pripadi téhoz
druhu, zavazné vSak pouze piasinika utitého prav-

niho vztahu, tj. nikoli obe@nzavazné; nesi se pre- aj. zdsad vi@jné spravy.

sumpci spravnosti; pravni vady iEmbuji, Zze Gastnik

nema povinnost se jimidit z formalnich dvoda (vy-
jimkou jsou rkteré druhy vnitnich gredpigi v bezpe-
¢nostnich shorech a v ArmadR); nemusi byt viejng
vyhlaseny, @astnici vSak s nimi musi byt seznameni
nekdy existuje zakonna Upravatgobu seznameni.
Doprovodnym jevem vnihich gedpidi je jiny zpi-

Ve vea‘ejném pravu
Verejna sprava:
- snErnice (instrukce) prorizeni podize-
nych zamstnané v (radu,
- snErnice pro fizeni celych poidzenych

sobteSeni rozpdr s pravnimi pedpisy nez mezi prav- Urad,
nlmj Qredplsy navzajem a existence zvlastnihospbu - prosazovani sluzebniho vykladu,
vnittni kontroly nebo v&Siho dozoru. o

- spisovytad,

V nauce vSak chybi jasny igob systematizace
vnitfnich gredpigi. PouZijeme-li pro zakladlazeni od-
vétvi nebo oblasti prava, ve kterych se dany drultivni
niho gedpisu typicky vyuziva, Ize z nauky uvedenych
autort sestavit seznam driilvnittnich gedpigi uvede-
nych v tabulce. 1.

Je zjevné, Ze se nejednd o jedndmoa kategori-
zaci aze P zminovani vnitnich fedpisi se &zn¢
smSuje rEkolik poradacich hledisek:&ené problema-
tika v nich obsazena, dil (el existence vnihiho

piedpisu, forma vydani a druh vydavajiciho subjektu.

Tabulka reflektuje i&zny gistup k vnitnim predpi-
sim, ktery ve ¥tSing literatury Ize nalézt, totiz uvédi

- sluzebni pedpis (pro éedniky),

- konkretizace ukdl provedeni pedpisi ulo-
Zenych tiadem vySSim,

Samospravné korporace:
- statutarni yedpisy,

- disciplinarni pedpisy (implikuji discipli-
narni odpowdnost).

Bezpenostni sbory nebo ArmadaCR:
- rozkazy abstraktnnormativni povahy,
- sluzebni pedpisy (Bezp#nostni sbory

jejich vyta podle nazu nebo formalniho ozrani, ev. CR)’. . _
dle hlavnich 8eli, které realizuji, a které je zpravidla - vojenske fedpisy a vojenskéady (Arma-
dostaténg odliduji od jinych vnitnich gredpigi. daCR).

Ackoliv tabulka ¢.1 uvadi mnohem vice driih
vnitinich gedpigi nez jednotlivi autd, nelze ji pova-
Zovat za pehled vyerpavajici, ale spiSe uvgtti nej-
¢astji zminované druhy vninich predpidi (reprezen-
tanty) nebo &ely vydani vnitnich gedpidi. Uvedené
zarazeni pak jefeba povaZovat pouze za typické.

Vnitini piredpisy ve spravnim pravu

Pouziti vnitniho gredpisu neni vyltné pro odwtvi
spravniho prava,ipstofada pravnik vnitini predpisy
do rj podwdome fadi, protoze se zdédi zvlastnimu
postaveni. Svazanostiggné spravy vninimi predpisy
je mnohem vySSi nez u spravy soukromé. deéwes-
keracinnost prakticky vSechiradnich osob je sitnre-
glementovana, hil zdkonem aj. prameny prava, nebo
aspa vnitinim predpisem. @vodem Zejmg je, Ze za-
timco v soukromé sfé je @iliSna rigiditacasto pova-
Zovana za neefektivnost, podvazani moznosti vyhled
potrebu z&kaznika a vyjit ji idt nebo se na ni adapto-

V soukromém pravu
-fizeni podizenych,
- stanovy obchodnich spétesti,
- provoznirady (dopravntady, knihovny...)
- Ustavnirady (nemocnice...).
V soukromém pravu i ve véejném pravu:
- pracovnirad,

- organizani povahy: organizmi a jednaci

fady,
- pracovni postupy,

pracovid pravni
véetnd mzdovych.

V obtizné piedem rozliSiteInych oblastech prava:
- vnitini pravoci rad cirkvi a ndbozensky
spolenosti,

- statuty pravnickych osob.
sMimopravni vnit ¥ni predpisy:
- pravidla her a spart

naroky zasstnand

vat, ve sfée vdejné spravy se ve z&zém rozsahu jed-

- pravidla pravopisna.

na o vykon viejné moci (vrchnostenskdnnost), ktera

potrebuje byt spoutana i za centigadné neefektivity. Tab. 1 — Frehled nékterych vnit¥nich predpisi

je vhodné si byt &dom, tento fispsvek se jimi vSak fednost-
né nezabyva.
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Podle D. HendrycHa se ve viejné spray ujalo
oznaeni vniéni predpis nebo vnihi instrukce a nevzi-
lo se ®mecké ozné&eni spravni nidzeni a dleni na

dile' a pouZivaji jej i dal$i autospravniho prava Sla-
detek'® a StasH.
K uvedené dvojici se v rdmci spravniho praghdy

pravni a spravni rzeni. Sodasna tuzemska teorie dale uvadi tzv. Gstavirdy (provoznitady). Dle Hen-

i legislativni praxe ,povaZzuje zavnit¥ni piedpisy

drychd® se jedna o takovy druh vhiich predpigi,

vSechny abstrakini akty, které nemaji povahu ptdwnikteré vydavaji zézeni, Gstavyi instituce ,uZivanéve-

predpidi.“ RozliSeni na ,statutarnirpdpisy a instrukce
ma byt jen ¥ci dalSihoc¢leréni takovych vnitnich

akti“. Hendrych se vSak domniva, z&ipzeni statutar-
nich pgedpid na stejnou Urove s vnitnimi predpisy

v uzs§im smyslu je matouci, nabmezi nimi shledava
fadu rozdit.

Hendrych proto pouziva definiciVpit¥ni piedpis
ve veejné spraw predstavuje souhrnné ozfemi pro
akty abstraktni povahy, které slouzi k ugmani po-
méri uvnitt jedné nebo vice organig@ch jednotek

Fejnosti za &elem rgjaké sluzby, pge nebo uplaténi
naroku (nap nemocnice, knihovny, Skolska izzeni,
télovychovna z#zeni)... upravuji podminky uzivani
néjakého z#izeni véejnosti ata se takovym podmin-
kédm dobrovolré podizuje, aniz je tim omezovana ve
svych pravech a svobodachéwakového zéizeni.”

Kli¢ k pochopeni charakteru Ustavnichdi lezi
v historické analyze a podava jej BerarZza zminku
stoji Beranem citovani Mayer a Krebs: j&ob Ustav-
niho uzivani Gzce souvisel gepstavou Ustavu jako

nebo z&izeni véejné spravy a jejichz vydani se opiraselkého stroje, resp. Haeni. Provoz ‘zéizeni’ nemohl

o pravie zakotveny vztah pdienosti k vydavateli
aktu.”

Obdobnou definici pouZziva Slasek™ ,Vnit¥ni
piredpisy jsou abstraktni akty vydavané v ramcéité
organiza&ni struktury natizenym wi¢i podizenym, a to
praw na zaklad vztahu natizenosti a poidzenosti;
nemaji povahu praménprava, zavazuji pouze pidd

byt ‘dirigovan’ subjektivnimi pravy uzivatele Ustav
Naopak, uzivatel Ustavu se musetadit do jeho neru-
Seného chodu.Beran cituje Mayera, Ze uzZivatelsky
vztah nenesl: ,zcela Umysincharakteristiky pravniho
statu ..." Podle Krebse byly Ustaviddy zvlastnimi
prameny spravniho prava resp. zvlaStnimiizeimi.
Za obdobi Vymarské republiky ji#ast nauky vyzado-

zené". Kvydani neniiéba vyslovného zakonnéhovala, aby Ustavnfady nely podklad v zako# vétSina
zmocréni. S vnitnimi predpisy se Ize setkat i v oblastinauky vSak ospravedini zakonem dle Léwera nahra-

soukromych korporaci. Pro odliSeni ¥nich pedpisi
vydanych pro viejnou spravu (M@jnoprave): ,Hlavni
rozdil sp@iva vtom, ze vztah naidenosti a poize-
nosti musi byt v oblasti vejné spravy podlozen prayn
(zpravidla zakonem).“

Oproti tomu Hendrych pak defindfe , Statutarni
predpisy jsou pedevSim vyrazem opragmi samo-

zovala dobrovolnym pdtzenim se uZivatele Gstavnimu
fadu ve smyslwolenti non fit iniuria Lze shrnout, Ze
poskytovani sluzeb vejného Ustavu historicky probi-
halo podle zvlaStnich naeni, které nalezely do sprav-
niho prava, zatimco v séasnosti je ofeno o soukro-
mopravni Ukon souhlasu uzivatele s uzivanim, ke
kterému ¢asto dochazi i pouze konklude&trzda se

spravnych korporaci vydavat viastni pravidla formodedy, ze Ustavniady by proto mohly byt ze spravniho
abstraktnich akt a tim regulovat ty zaleZitosti, které prava vypusdiny zcela, ovSem kup Beran v souladu

pati do okruhu jim vymezené samostatnés@bnosti
v oblasti véejného prava.” Bkladem korporaci vyda-
vajicich statutarni fiedpisy jsou:Ceska advokatni ko-
mora, véejné vysoké 3kolyCeska lék#ska komora
a Exekutorska komor@eskeé republiky. V pravéR je
vyznamné rozliSovat situace, kdy statutarfgdpis vy-

Léwerem namita, Ze ... soukromopravni uzivatelsky
vztah vznikd smlouvou. Na uz@ni smlouvy obecn
stejré jako uzaveni smlouvy s witym obsahem, vSak
neexistuje pravni narok. Na uzivani Gstavu vSak ano
neba’ kazdy, kdo splni podminky pro pouziti Ustavu, je
taktéz k jeho pouziti ifipus€n. Z této koncepce je pa-

da GUzemni samospravny celek (obec, kraj) formoliny narokovy status.” Dle Berana narokovy statels |

obecr zavazné vyhlasky, tedy pravnihtedpisu, ktery
je obec® zavazny. Zde je patrny konflikt meziZznym

formalnim pojetim pojmu vnihi piedpis a snahou vy-

stihnout statutarni povahudeapisu, ktera je spiSesa
nym hlediskem. Stejnou koncepdileni vnitni predpis
vs. statutarniigdpis pouziva Hendrych i v dalSim své

12 HENDRYCH, D.; a kolektiv.Spravni pravo: obecnéast.
Praha: C. H. Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-7179442-28S-
191.

13 SLADECEK, V.. Obecné spravni pravait. dilo. S. 73.
¥ HENDRYCH, D.; a kolektivCit. dilo. S. 187.

markantni u statk jejichz poskytovani je @lanim ga-
rantovano Listinou zékladnich prav a svobod. Dle Vo

1S HENDRYCH, D.:Autonomni normotvorbadeském sprav-
nim pravu In: Musil, J., Vanduchové, M. (ushppPocta prof.
Otovi Novotnému k 70 narozeninaRraha: Codex Bohemia,

M 997, 5. 11-18.

16 SLADECEK, V.: Jest k povaze fedpisi zajmové samo-
spravy Pravni rozhledy, 2008, 4.

" STASA, J.:Statutarni normotvorba profesni a akademické
samospravy In: Sturma, P., TomaSek, M. et dové jevy

v pravu na peatku 21. stoleti. Ill. Pro@ny ve‘ejného prava
Praha: Karolinum, 2009, s. 372 an.

¥ HENDRYCH, D.; a kolektivCit. dilo. S. 191.

19 BERAN, K.: Pravnické osoby vejného pravacCit. dilo.

S. 89.
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palky”® je pak ,sprava limitovana rovnostiqul zako- hem vniténiho piedpisu zavazan Vyhodou tohoto
nem i @i poskytovani sluzeb“. Beran uzavira, Ze ,veznaku je, Ze nadm lze zalozitleréni vnitrnich red-
fejny Ustav Ize povazovat za pravni formu, kterazend pisi, které je z pohledu teorierghledné, stréné, vza-
bezpeit, aby se obamim dostalo pozitk, které jim stat jemns disjunktni a z pohledu praxe s@sre i uZiteiné.
garantuje“. To plati nejen napv oblasti zdravotnictvi, V&echny vnitni predpisy z tabulky. 1 (s vyjimkou
ale ivysokého Skolstvi. Dle Beranaremé univerzity mimopravnich) Ize zadit k rskterému druhu pravnich
jsou mixtum compositunvetejneho Ustavu a vejno-  tituli, na mZ je zaloZena povinnost adresata ivrit
pravni korporace. piedpis dodrzovat. Jsou uvedeny v tabulc2 nize.
Souhrng Ize fici, Ze v teorii spravniho pravéR se
bézr¢ pouziva dichotomické &kni vnitnich gedpisi
(v SirSim smyslu) na vriti predpisy (v uzSim smysilu),
které jsou zalozeny na vztahu pénosti subjektu ve-
fejné spravy k vydavateli aktu, a na statutatedpisy.
Casteéng se uvadi Ustavrifady, u nichz v3ak v sdas-

1. Subordinace tj. vztah podizenosti — nakizenosti:

(i) soukromopravni — typicky zaloZzena pracoy-
nim pongrem.

(i) verejnopravni — vztah vyplyva z fedpidi ve-

} . . e fejného prava, postavenicastnika je navic
ngsﬂ peviada doktrina soukromopravniho souhlasy zalozeno i porfrem pracovnim nebo obdop-
uzivatele. nym.

2. Clenstvi

(i) v samospravné korporagi ktera je opravna
vydavat statutarniipdpisy v oblasti své sampo-
statné fisobnosti ve vi@jném pravu.

(ii) v korporacich soukromopravni  povahy,
(spolky, druzstva, spalenstvi viastnik jed-
notek apod.).

Uréité nevyhody dosavadniho pojeti

VySe uzivané deni je vedené snahou o materialni
vystizeni podstaty vrihich gredpisi. Beran kup. shle-
dava rozdft: ,Autonomni pravni pedpis nelze povaZo-
vat za 'konkretizaci zakona™. V pojmech Beranae
autonomni fedpis statutarnimipdpisem a konkretiza-
ce zakona vnithim predpisem Hendrycha v uzsim smy-
slu.

3. Pravni tkon

(i) autonomni pravo vifpact vyuzivani gkte-
rych sluzeb,

(i) spoletenskd smlouva aj. zakladajici do
menty statutarniho povahu soukromopravnich
pravnickych osob, ifip. vzniklé i kvazipravnim
Ukonem hlasovani na sich apod.

Nevyhodou pouzivané systematizace je nutnost roz
liSovat vnitni predpis v SirSim smyslu, ktery je zalozen
na formalnim kritériu, a vnibi predpis v uzSim smyslu,
ktery je zaloZen na materialnim kritérillast statutar-
nich gedpig (vydavanych obcemi a kraji) se nam pak
dostava mimo vnihi predpisy v SirSim smyslutbec,
jsou gredpisy pravnimi. V okamZiku, kdy s&kdlo po- Tab. 2 — Druhy pravnich tituli zpiisobujici vazanost
kusi o zahrnuti statutarnich nebo jinych kmith ged-  vnit¥nim piedpisem
pisi ze soukromopravnich korporaci, byva zmatek do-
vréen. A7 na vyjimku Slad&a, a ani ten neupozaije Vnitini predpisy valnou #sSinou spadaji pouze do
dostaténs darazre, teorie nereflektuje, Ze u vhiich pouhych prvnichit uvedenych druly ¢tvrta je utena
piedpisi je treba pelive rozliSovat natizenost sou- Pro zachyceni vyjimek. Narozdil od jinych kategati
kromopravni a viejnopravni. je tato pomdrné bezesporna a nedochazi v niikkyy-
vani. Z hlediska praxe se adresatovi imifo gedpisu
poskytuje jasné voditko umidjici zjistit, na zaklad
jakého pravniho ivodu je vnitnim gredpisem vazan.
To mu dovoluje i snadno &it, zda skuténg vnitrnim
predpisem vazéan je, a pokud neni, jakynisgbem se
proti emu pipadré branit.

4. Zvlastni pravni Gpravy (nag. kolektivni smlouvy
dle zakoniku prace).

Navrh novéhoélenéni vnitinich predpisi

Ve své nedavné pr&éijsem jako jeden ze vZdyip

tomnych znak u kazdého vnihiho predpisu identifi-
koval existujici nebo gredpokladany pravni titul, na
jehoz zéklad® bude adresét vni¥niho piedpisu obsa-

20 BERAN, K.: Pravnické osoby vejného pravaCit. dilo.
S. 97.

21 BERAN, K.: Autonomni normotvorhaCit. dilo, S. 121,
123.

22 KMENT, V. Vnit'ni p/edpisy a pravnfad Ceské republiky
Diplomova prace, Katedra teorie prava a pravniceny
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011.
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Pro gesnost je nutné dodat, Ze pravni titul zavazu-
jici adresata fitze byt, az na ogaost postaveni sub-
jektd, totozny s titulem, ktery vydavatele opiiaye
k vydani vnitniho pedpisu (pipady subordinace}as-
t&ji ale nemusi a neni totozny, nebo se na &tran
davatele jedna o vysledek upl&tih vice pravnich titui
a slozigjsiho jednani. Vnini predpis pak bude zavazny
jen tehdy, pokud nejen bude existovat pravni tila-
zujici pfimo adresata, ale i pravni titul optiayici vy-
davatele k jeho vydani.
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Soukromopravni subordinace

Tyto vztahy existuji ve svéisté podoB v exekuti-
V¢, tj. zejména ve Jejné spray, avSak ani zde ne ve

Soukromopravni subordinace je titul, ktery poskyvSech pipadech. Veejnopravni vztahy jsou upraveny

tuje moznostidit podiizené zamstnance. Pravnim ti-
tulem je zpravidla pracovni smlouva, ktera zaklpds
covni pordr. Z ni vyplyva povinnost pdttlit se gika-

velkym mnozstvim fedpisi. To omezuje moznosti
priméhotizeni osobami, i@dni osoby by #ly byt pie-
devSim fizeny pravem®. Zalezitost ie byt upravena

zim statutarniho organu nebo jiného vedouciho z@ravnimradem pimo, nebo je zalozena samostatnost

méstnance, jemuz byla pravomoc vydavani imidh
predpidi delegovana. Ten ide vydat normativni akty,
véetns organizénich, s platnosti pro vSechny gémbné
zanestnance, jimiz se mohou dale podr§prupravit
vztahy podizenosti a nadizenosti mezi jednotlivymi

Gradu jako instanc&zeni.

Pro vnitni predpisy vydané v ramci ¥ejnopravni
subordinace proto plati HendrychéVteze, ze musi byt
vydanyintra et secundum leg§. byt zaloZeny a nacha-
zet se uvnitpravnihoradu, aby nebyla roz&ivana enu-

zan®stnanci, nebo mezi pracovnimi funkcemi, do nichinerativnost véejnopravnich pretenzi. Viiti predpisy

jsou jednotlivi zargstnanci zéazovani.

Bélina rozeznav& &tyii druhy vnitnich predpidi,
vydavanych v rdmci praco¥pravnich vztai. upravu-
jici naroky (¥. mzdovych) zamstnandé podle § 305
zakoniku prace (ZPr), pracovid podle § 306 ZPr,
organiz&ni predpisy a pedpisy pracovnich posttp
(v¢. bezpenosti a ochranyip praci). Posledni dva dru-
hy nejsou v ZPr vyslownzmingny, moznost jejich vy-

davani je implikovana z piab praxe a moznosti uplat-

néni prav vlastnictvi, zakotvenych & 11 Listiny.
Nauka i § 301 pism. c) ZPr vyZaduji, aby Zatnavatel
zamgstnance s vnihimi predpisy seznamil, jinak jejich
zavaznost &¢i zamgstnanci nenastava a nébe byt na-
sledrg ani vymahéana.

V rdmci soukromopravni subordinace lze vydavat

zde tedy slouzi vyhradnk provaéni existujiciho pra-
va, k jeho konkretizaci. 8Si prostor k Gpravam pomo-
ci vnittnich predpidi zde existuje v oblasti procesni
a organizani, pro zaji&ni efektivity chodu organizaci
pti dosahovani cil, které pro vEejnou spravu stanovi
jeji hmotné pravo.

Obecnou zasadou je, Ze ¥nitpredpis by vzdy ré
byt vydan jako obecny, pro neity pocet pripadi,

a nezasahovat do rozhodovani jednotlivyétpad ad
hoc.

V oblasti soudnictvi je mozné viitimi predpisyii-
dit pouze tycinnosti, které maji v s@asnosti povahu
tzv. statni spravy sodd Nesmi tedy zasahovat do roz-
hodovaci pravomoci soudl@ to ani v obecné drovni.

Pro vnitni predpisy zavazné pro jejich adresaty

vnitini predpisy v kazdé organizaci (soukromopravng divodi vefejnopravni subordinace plati, Ze jednotlivé
i vefejnopravni), ktera ma zasstnance nebo jiné pra- gsoby mohou satsré k jejich dodrzovani byt vazany

covniky, pracujici na zakl@dsmlouvy obdobné smiou-
V& pracovni..

i soukromopravnim titulem, tj. n&ppracovnim por&
rem. Mize tedy existovat soukromopravni subordinace

Adreséat je vninimi predpisy vazan, pokud obsahshodnych osob paralélns veejnopravni, coz five

vnitiniho gedpisu nefekratuje rozsah prav a povin-
nosti, k jejichz vykonu se v pracovni smlgupfedem
zavazal, nebo jsou ze smlouvy aspmplikovatelné.

v praxi znejasovat divod pravni zavaznosti viiitiho
predpisu. Sbhihaji-li se uvedené subordinace, pak-vhod
n&jSi charakteristikou bude ¥gnopravni subordinace,

Tento rozsah je dan soukromopravni smluvni autohomieba’ jeji Uprava je zadsadrkogentni. Soukromopravni

zan®stnance a za#stnavatele. Vydavané viii pred-

pisy proto mohou byt vydavanypraeter legem ale

v mezich uzakené smlouvy. Vnihi predpis nebo jeho
gast, které fekratuji meze uzakené smlouvy, nebo
jsou zalozené na zakladneplatnychcasti pracovni
smlouvy, jsou u¢i danému zagstnanci neplatné.

Veejnopravni subordinace

titul mize rozsfit okruh podizenosti, ale pouze v ob-
lastech vztaf, které gistupuji k véejnopravni pot-
zenosti. Obsah vejnopravni potizenosti nnit nemi-
Ze, a to ani ve smyslu zUzeni, ani réazsi.
Vetejnopravni subordinace se zvlastnimisgbem
projevuje Wisté mocenskych sloZzkach exekutivy, tj.
v Armads CR a v PoliciiCR nebo v jinych bezgaost-
nich shorech. Véthto slozkach (zejména v arngde
zvySeny draz na plgni prikazi a jejich strikt@ hierar-

Vetejnopravni subordinace je titul, ktery je zalozershickém genasenitidicimi liniemi ged jinymi for-

zakonem nebo jinym pravnimig@pisem viejného
prava. Znamena to, Ze pravad gredvida existenci ur-

mami struktur a organizac&adu vnitnich pedpis
vydavaji natfizeni formou abstrakén normativniho

gitych osob a stanoviipdem jejich vztah jako vztah '0zkazu. Potizeny neniZe odefit pinéni rozkazu, na
nadizenosti resp. pdizenosti, kdy poiizena osoba je jehoz splgni nadizeny trva, ledaZe by tim spachal

povinna dodrZovatifkazy osoby naidizené.

Z BELINA M., a kol. Zakonik prace. Komental. vyd. Pra-

trestny ¢in. Oproti tomu v Bznych oblastech vykonu
verejné moci, tj. ve viejné spray, podizeny neni po-

24 . . o
ha: C.H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-80-7179-607-7. HENDRYCH, D.; a kolektiv. Cit. dilo. S. 190.

S. 739-743.
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vinen plnit vnitni predpis, ktery je v rozporu s pravnim Clenstvi v korporacich soukromopravni povahy
radem.
Clenem Ize byt i v korporacich soukromopravni po-
Clenstvi v samospravné korporaci sej@opravni  vahy jako jsou otanska sdruzeni, druzstva (zejména
prisobnosti bytova) nebo spoéenstvi viastnil jednotek.Clenstvi
v téchto korporacich mé ldudcel zajmovy (¢etns cha-
Za samospravnou korporaci zde povazigidevsim rl'Egt|\°/n|ch, kulturr_uch, s}portovnlctl, YiﬂévaCICh _apoo!.
zajmi) nebo majetkovy. V druhémfiipad se jedna

Uzemni, profesni ev. jinou (zbyvaji jiZggm¢ pouze ¢ o ; . .

univerzity) samospravu, na niz stat deleguje Sam{}gedevswnko_sptra\_/uks,p@EZEho trr]qjetku.lPrfo kk Oltrpt(') race

spravny vykon viejné moci. V souladu s Beranem po- ypu Spolekje typicke, z&enstvi J& zcela Takultativil.
. . < . (%J_korporam druhu bytové druzstvo nebo spetestvi

vlastnili ¢lenstvi mize byt nucené, tj. odviji se od z§j-

vani pravidel, coz Beran nazyva autonomii, a neosam sivat (mit v na b bo viastnititou b
statny vykon pravidel stanovenych statem. Prostore\[f/%uu T;'j\:]%tlg;m v najmu) byt nebo viastnitiou byto-

tvorby vnitnich pravidel by rfla byt oblast pisob-
nosti, kterd je statem dané korporacii®na. Pro tyto
predpisy se &né rovréz pouziva nazev statutarriiega-  Pravni ukon — uzivani sluzeb

pisy. (provozni a Gstavniady)

Existuje kvalitativni rozdil vtom, zda éktery
(vnittni) predpis provadi a rozviji existujici pravo, jako Na prvni pohled jsou provozni a Ustavady po-
tomu je v pipac shora uvedené ¥gjnopravni subor- dobné pedgipravenym smluvnim podminkam, formu-
dinace, nebo kdyZz se jim stanovi pravo nové; jgy larovym aj. adhesnim smlouvam. Lzé&c¢v nim vSak
omezené fisobnosti nebo jinym podobnym obecnyrshledat Bkolik rozdili. Ackoli zaklad jejich zavaznosti
kritériem rozsahu, vémz miZe nové pravo vznikat. je spatovan v soukromopravnim souhlasu uzivatele,
K této koncepci se nakonetilgonil i Ustavni soud i jejich poskytovani v sabpresto zpravidla zahrnujesn
stanoveni dovolené normotvorby Gzemnich samosprgaky veejnopravni prvek, inejmensim financovani,
nych celki ve vlastni fisobnosti. VCR plati, Ze po- jehoZ prostdnictvim je k dispozici i kontrola nad po-
sledni zmiané pedpisy jsou sotésti pravnihoiddu, skytovatelem sluzetRady i sluzby majgasto dlouhou
jsou obech zavazné, a nejedna se tedy oiiipredpis tradici s blizkosti k viejné spraw, pro niziizeni vnit-
(atkoli jinak se vyznauji vlastnostmi statutarnichrgd- nimi predpisy bylo tradini a gredchazelo vzniku oboru
pisd). spravniho prava. Ozdeni ,fad" ma v sob urcity jazy-

Je sporné, do jaké miry maji do této kategorie z&OV€ psychologicky faktor &eho objektivé daného,
vaznosti spadat zajmové samospravné korporadésazeného, @veneho casem imnozstvim subjekt
Ziejms zaleZi, do jaké miry je mozné danou zajmovo@ Proto spravneho, hodneho dodrzovani. Z hledigka o
g¢innost provozovat mimo tyto korporace, popda i sahového tytorady velmi ¢asto stanovi povinnosti
nutnosticlenstvi existuje jejich dostated konkurence, jednani pii uzivani sluzby mezi uzivateli sluzby na-
nebo nikoli.Cim psrsji je moZnost provathi cinnosti  vzajem, nikoli jen vici poskytovateli sluzby, jak tomu
vazéna nalenstvi asim mér organizaci existuje, tim byva usmluvnich podminek bank, péggen apod.
spiSe budou mit i ¥ejnopravni charakter. Ucelem je vzajemtinerusené uzivani sluzby, stanovené
piedem teti osobou se znalosti specifik svéhoizeni
i situaci, k nimz v 8m mezi uzivateli navzjem nebo
vici poskytovateli miZze dochazet. &klem nmiZze byt

plyne pro konkrétni osobu ze vztatlenstvi v dané or- i ekonomicka efektivita poskytovani sluzby. Znakem

ganizaci. Vyjimkou z tohoto pravidia je, pokud jsod® | hromadnost pii uZivani. DalSim znakem je, ze za-
vnitini pravidia samospravné korporace pouzivana AdNco ze smiuvnich podminekiae vyznamgsi klient
sadatele @lenstvi, tj. pouze potencialni budoutény. VYiednat vyjimku, uadu by to byt mozné neso. Vy-
Vztah dlenstvi ma zvIastni kvalitu. Nejedna se o subors!edna obecna normativitaigobi ve prosfch legiti-
dinaci, protoZeclen ma na vedeni organizacecity Mty obsahu.

vliv. Clen se roviz &3i tomu, Ze je stejnym druhem  Pro hodnoceni provoznididi je téz zasadni histo-
subjektu jako ostatnflenové a nil by proto byt chra- ricka analyza Berana, zngima jiz vySe. Ustav je dit

nén normativnosti vninich gredpidi, které dopadaji na tem 19. stoleti sjeho virou v racionalitu arozum,
vSechnyleny zasadastejre. s nimz osvicené osoby mohotegem snadno it, co

je a bude dobré pro uZivatele Ustavu. To mohlcalbiz-
kvatni a ekonomické v tehdejSi dalmbecného nedo-

Podstatou zvlastnosti statutarnicbedpist je, ze
jsou gijimany organem korporace, tedy zastufiend,
pro ¢leny korporace. Zéavaznost \mtho pedpisu
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statku), ale je sporné, zda se stejny model haaliupr
pokojovani pestrych individualizovanych peth sou-
¢asnosti. Zatimco vékterych oblastech jako je ¥&gna
doprava tomu tak fize byt dosud, nelfazdroje jako je
dopravni prostor ulic jsou stéle st&éjmmezené, u jinych
sluzeb nize byt jiz forma Ustavuifis rigidni, znalost- a v této rovig maji tyto dokumentyists smluvni cha-
né a organizén¢ prekonana. rakter a nejedna se o Zzadny tmitpredpis pro spole
Nahrazeni funkci Ustavu podnikatelskymi subjektyiky. Néktera ustanoveni tykajici se organizaci valnych
vSak nemusi byt pré¥ra prakticky jednoduché. Povin- hromad, uplatovani prav malych akcioié u velkych
nost poskytovat sluzby lze zalozit systémem smluakciovych spolénosti apod., sice mohou budit dojem
nebo vydavanim obeé&rzdvaznych fedpidi k poskyto-  vnitiniho gredpisu, pesto davam ffednost jejich pojeti
vani ugitych sluzeb. Optimalniiftom je mit k dispozi- jako normativni smlouvy, nelddépe odrazi postaveni
ci i mimopravni néstroje, jako je trzni konkurencespoleniki jako principial@ vzajemr rovnych partner

malni vliv na obsah vritich gedpidi, které jsou ob-
chodni spolé&nosti vydavany.

Spolé&enska smlouva, zakladaci listina nebo sta-
novy obchodnich spaleosti jsou zakladenritdruhy
vztahi. Prvnim druhem jsou vztahy mezi spolky

poskytovatel sluzeb, nebo jiny dostatét@ efektivni
nastroj zptné vazby, ktery omezuje moznostéetpa-
vani prostedki na tvorbu zisku. Zrimé obtize pravni
regulaci mohou fsobit jiZz jen jazykové vyjagvaci

a ,pam smluv“. Pojmu pedpis neodpovida, aby subjekt
predepisoval oprawmi a povinnosti sam séb byt

v piipadré mnohostranné smlotly ale aby takginil
vici nékomu jinému.

prostedky. Jazyk a pojmovy aparat odbornych disciplin v druhé rovir vztahi se tmito dokumenty zakla-
je odlisny od jazyka pravniho. Lze to dokumentavat daji hlavni fidici a kontrolni organy spafeosti. Pro
souwasnych snahach o zavedeni stanilarel zdravot- osoby v #chto funkcich budou spalenska smlouva
nictvi. Dosavadni systém zdravotnictvi poskytovanéhg stanovy hlavnim vriitim predpisem, podle kterého
vesnes zdarma, fi némz se uplatuje ,volné (spravni) musi jednat, jakousi ,Ustavou“ obchodni sgalesti,
uvazeni* Iékge, zvane téz ,rationing®, o vhodné a jest danou spokniky. Osob vichto funkcich vdak bude
ekonomicky pijatelné I&be, je pravié snadno vyjatl-  pomsrng malo.

telny, ale pochopitetntrpi neduhy jaké mé kazda prav- Teprve ve feti rovine dokumenty vyjatlji vztah
ni Uprava s diskreci. Systém zalozeny na Standlardquanéstnanﬁm, picem? tyto vztahy ale nebudou

zane ale ihned nardzet na Znéa mnoZzstvi variant
nemoci a Urakz Pravni metoda, kterd zasé&dspaiva
v piesné regulaci uzaenych vyti situaci, s otaenim

zpravidla nijak konkretizovany a budou ponechany na
obchodnim vedeni spdieosti, aby je v souladu s cily
spole&nosti vytvdilo, zpravidla pomoci pracovnich

nejvySe na situace jim podobné, zde selhava, pEotogy . pro zawstnance nebudou proto spegeska
obsaho¥ se zde pravo dostava na komplikované mediiouva a stanovyipdnosts zavazné z tohoiwodu,

cinské @jiste. Lékai nedisponuji schopnostmi pregnat-
znét

né pravre formulovat, pravnici schopnostmi
a vyjadit medicinské znalostni pole. K tomiigiupuje,
Ze objektivnimi Gdaji jsou pouze vysledk§kierych lé-
kaiskych tesi, zatimco mnoho symptam projevi
lidského organismu je pacientem vyjadano a léka-
fem vnimano subjekti¢nh Navic se odborna oblast
rozviji rychleji, nez seifjpadré stati modernizovat jeji
pravni zachyceni. Vifpad kombinace vice nemoci
sowasr tradiéni metodyieSeni kolizi pravnichipdpi-
si mohou selhat nebo vést k nezadoucibsletkim
viubec.

Pravni ukon — spot@nska smlouva, stanovy ...

Narozdil od Berarfd nepovaZuji ,statutarni ipd-

Ze byly jejich spolénosti vydany, ale proto, Ze s danou
spol&nosti maji uzatenou pracovni smlouvu. Je
pravda, Ze cile &innost spolénosti mohou byt ve spo-
lecenské smlouwy a stanovach vyj&dny, bude se vSak
zasadg jednat jen o velmi hrub& a obecna vygu.

Domnivam se proto, Ze spdénské smlouvy a sta-
novy jsou u soukromopravnich obchodnich spmbesti
ze své statutarni povahy vmtm predpisem pouze pro
osoby plnici funkce orgénspol&nosti. U &chto osob
bude existovat mandatni apod. smlouva jakémyp
titul, ktery prostedkuje i zavaznost stanov a spgle-
ské smlouvy, nicménspecifikem &chto smluv bude, ze
spolggenskd smlouva nebo stanovy jim, v kombinaci
s pravnimiadem, pedem upravuji rozsahipobnosti
a pravomoci, zejména pak pravomoci jednat jménem
spole&nosti  afidit ji nebo kontrolovat jeji vedeni.

pisy“ verejnopravnich korporaci a soukromopravnichv tomto smyslu tyto dokumenty tiioprechod mezi ab-

obchodnich korporaci za analogickéfinpjmensim
z analyzovaného hlediska vmfch gedpidi, které vy-

straktni povahou pravnické osoby a konkrétnimidyzi
kymi osobami, jejichz pro&tdnictvim nabyva spoie

davaji. Dhivodem mi je, Ze v typické moderni soukro-nost Zivot a jednani.

mopravni obchodni korporaci neexistuje pro persunal

substrat gevazi vztahclenstvi, ale vztah pdtzenosti

Pro zangstnance pedstavuji spolenska smlouva
a stanovy row¥ vnitini predpisy, ovSem proénzavaz-

zaméstnance. Zawstnanec ma zadny nebo jen mini-ny 7 titulu své soukromopravni pégenosti, pojednané

25 BERAN, K.: Cit. dilo. S. 62.

jiz vySe, anikoli z jejich statutarni kvality. Udené
dokumenty pedstavuji spiSe jakysi ftaz opravani
vedoucich spolmosti uzavit s nimi pracovni smlouvu
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a vydavat vniini predpisy. Spoléenska smlouva a sta- Sgyhrn
novy jsou roviz vnittnimi predpisy z hlediska hierar-
chie vnitnich pgredpidi a predstavuji jejich normativni
vrchol. Vedouci pracovnici sp@leosti musi vydavat
vnitfni predpisy v souladu s nimi a v jejich mezich.

V ¢lanku je navrzen a rozebran novy moznyisagb
¢leréni vnitinich gredpidi. Je pouzitelny, aniz by bylo
nutné zavrhnout dosavadnfigtupy k vnitnim predpi-
sim, oproti nim vSak skytéetné vyhody.

Z hlediska teorie se jedna o Zjsob, jak do jednoho
systému zahrnout viiiti predpisy ze vSech odtwi
pravaCR. Navzdory veskerym rozdfh, které mezi od-
vétvimi panuji a promitaji se idaoiznorodosti pojeti
vnitfnich gedpidi v jejich ramcich, dostaje pro tuto
systematizaci jedno spcaiee kritérium. Vyhodou je
pomérna jednoduchost a nevelky & nalezenych ka-

Zvlastni soukromopravni obchodni spolesti

Pouze v skterych velmi zvlasStnich fifpadech Ize
povaZzovat zakladaci dokumenty za &mit predpis,
ktery dopada i na jejich spaleiky. Je tomu tak wth
ptipadech, kdy je obchodni sp&test nebo jind po-
dobna pravnicka osoba zakladana zelém zvlastnich
vzajemnych budoucich obchodnich stykpol&niki.  ieq0rif podstatné je, ze kategorie jsou v zésdid-
Muze tomu tak nap byt v gripact burz, v #ipact na- j,ninj, k soulshu pravnich titu dochazi poremé vy-
kupnich nebo prodejnich druzstev apodi¢@mz spo- jimesnz a i tento soukh Ize jednoznené iesit.
le¢nictvi ve spolénosti je nutnou podminkou k navazu-
jici obchodni¢innosti. Bude se jednat o situace, kdy

o . o .. ’teo
spole&nik sice stanovi zakladaci smlouvou opkiin
a povinnosti i sam pro sebe, ale pro jinou roliz fe
typickéa role spolénika. Touto jinou roli budedast na
¢innosti spolénosti, které mu spodmictvi umoiuje,
tedy nap. provadt obchody na burze, Zastnit se spo-
le¢nych nékup nebo prodej apod.

Rada poznatelnych vlastnosti pak ma sice &vn
reticky zaklad, maji vSak bezpr@sini prakticky
vyznam. Jednd se o nasledupicaktické vyhody.

Prvni gimy disledek systému je, Ze adresatovi
vnitiniho predpisu se poskytuje jasné voditko, aby ro-
zeznal, zda a zjakych pravnichivdda je vnittnim
predpisem nebo i jeho uvazovandésti vazéan, ev. zda
se mu poskytuji ¢jaka opravani.

Rozeznanim podkladového pravnihovddu Ize vy-
feSit i mnohé fpadné kolize mezi vriimi predpisy
navzajem, nebo kolizi vriitiho gedpisu wici nekte-
rému pravnimu fedpisu. Plati sice obecna teze, Ze
vnitini predpis nesmi byt v rozporu s pravnirfegpi-
sem, pokud by vSak rozpor panoval i mezi pravnim d
vodem podkladajicim vriiti predpis a dany pravni

iedpis, bude vysledek zaviset spiSeiedeni tohoto
cE’ﬁvodniho rozporu.

Na zaklad uvedenéhdglereni Ize v [Fipac poteby
pohoto¥ vytvoiit pravni argumentaci, ¢etrg urceni,
kter& soustava soudnictvi by spéipadré méla resit.

Konesng, dilezity je idisledek pro autory a vyda-
vatele vnitnich edpidi. Ti by se nili snazit, aby
v ramci jednoho vniniho gedpisu nedochazelo k mi-
seni druli podkladovych pravnichigdoda, na jejichz
zéakladk je vnitini predpis prava zavazny. Umoiuje to
udrzovani aktuélnosti pravnichiqulpis v pripad zmgn
podkladovych pravnichidodi a lze i snad¥ji sledo-
vat, do kterych vnihich gedpisi se znény maji pro-
mitnout. Pedevsim vSakifpadné miseni dradhpravc-
podobré zpisobi, ze mnozi adreséati budou zavazani
pouze gkterymi ¢astmi vnitnich gredpidi. To je nezéa-
douci z hlediska pravni jistoty osob i organizawize
'to byt i divodem nejasnych a proto Spatnych vatah
osob, nebo nespini &eld, pro réz jsou vnitni predpi-
sy vlasti vydavany.

Na za¥r upozorgme, Ze pedlozeny systém do
zna&né miry vychazi z pozitivistické koncepce kéne
ného ¢leréni a struktury pramen prava. V tuzemské

Zvlastni pravni upravy

Tato kategorie slouzi jako vyjimka z vySe uvede
nych moznosti a s¢asre jako skrna kategorie pro
piipady, jejichz existence se v budoucnosti tepristizj
Typicky sem spadaji viiiti predpisy zavazné pro adre-
saty na zakla# zvlastni kombinace ipdpisi vefejno-
pravniho charakteru a soukromopravnich pravni
ukon.

Piikladem mohou byt &které vnitni Upravy ¢in-
nosti cirkvi nebo nabozenskych sp@estvi. V gipad
uzaweni manzelstvi formou cirkevnihéatku se snou-
benci musi poidit jimi stanovenym pravidim prova-
déni Ukonu a rovié¥ na ® dopadaji mkteré vnitni or-
ganiz&ni zalezitosti cirkve, nelojen opraveny cir-
kevni funkcionéje opraven siatek celebrovat.

Jinym pgikladem niize byt jednorazova ¢ast na
¢innostech, jejichz povaha je trvaleji ext&émapravena
a k jejichz dodrzovani se Ize dobrovloiihlasit. Nag.
Gast osoby ve sportovnim turnaji vznika na zéklad
piijaté prihlaSky, kterd odpovida vypsani turnajeigpo
datelem, které se odvolava na sportovni pravidiblar
Send wkterou sportovni asociaci. Ralatel ani dastnik
turnaje pitom nemusi byt nuth¢lenem oné asociace
ktera pravidla vyhlasila nebo je mistprostedkuje.

% Dle § 4a odst. 1 zakora 94/1963 Sb., o rodn v &inném
zréni, pod sankci neexistence manzelstvi dle § 174 8ds
stejného zakona.
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praxi ptileZitostné dochazi k vyskytu rozsudki®’, které
zde nastinéné meze prekracuji. ReSerSemi zjisténé judi-
katy vSak predstavuji spiSe vyjimky soudni praxe, ni-
koli vyzvu predlozenému navrhu ¢lenéni, a proto zde
ani nejsou vice probirany.

Abstrakt

Clanek poskytuje uvod do bézné rozeznavanych
druhd vnitfnich pfedpisti a metod jejich systematizace
v kontextu pravniho fadu Ceské republiky. Popisuje
Cerstvé nalezeny zpisob ¢lenéni, ktery je zalozen na

27« Rozh. &. 1383/2007 Sb. NSS, sed. 12 ze dne 23. 8. 2007
(€. j. 7 Afs 45/2007-251).

* Rozsudek NSS €. 2 As 54/2007-94, ze dne 29. 1. 2008
a na n&j navazujici nalez sp. zn. II. US 1217/08 z 11. 11. 2008
(nevydan).

* Rozsudek NS ¢.j. 8 Tdo 68/2010 ze dne 17. 10. 2010.

druhu pravniho titulu, ktery zptsobuje jejich zdvaznost
pro urcité osoby. Tento pfistup je teoreticky novy, rela-
tivné jednoduchy a rovnéz prakticky pro denni pouziti.

Summary

Article provides the introduction into commonly
recognized types of inner regulations in the context of
the legal order of Czech Republic and some methods of
their categorization. It describes the currently discove-
red approach of classification, which is based upon the
type of the legal title which causes the legal binding of
a person by the specific inner regulation. It is a theoreti-
cally new approach to inner regulations which is relati-
vely simple as well as practical for every day use.
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