Casopis pro pravni védu a praxi

Nastin uplatnéni principu subordinace v ramci moci vykonné

v Ceské republice*

. ks
Jan Grinc

Uvod

Téma principu subordinace v pravnim fadu Ceské
republiky nemuze byt v daném rozsahu zpracovano vy-
Cerpavajicim zpisobem. Smyslem tohoto textu by proto
mélo byt jen poskytnuti obecného piehledu principu
subordinace v pravnim tadu CR, zmapovani jeho po-
doby a projevi, upozornéni na problematické otazky.
Pti tom lze Cerpat i z pravni védy z doby prvni ¢esko-
slovenské republiky, ktera vénovala subordinaci pomér-
né velkou pozornost, a vyuzit jeji poznatky ke srovnani
se soucasnym stavem. Misty je odkazovano téZ na
nauku rakouskou, ktera s tou ¢eskoslovenskou sdili spo-
le¢né koteny. Nelze se vSak vyhnout urCité zkratkovi-
tosti a je tfeba pominout nejriznéjsi specialni ptipady,
které by vydaly na samostatnad rozsahlej§i pojednani
(napt. podoba principu subordinace pii spravé soudi ¢i
v soustavé statniho zastupitelstvi). Text by tedy mohl
byt ptedev§im vychodiskem pro dal$i analyzy.

* Tento &lanek vznikl vramei feSeni Grantového projektu
¢. P408/12/1255 ,KliCové pojmy ustavni teorie v ase para-
digmatickych zmén*. Autor dékuje za cenné pfipominky doc.
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1. Pojem a vyznam principu subordinace

A. Obecné

Princip (sluzebni) subordinace ve vetejné spravé ne-
patifi mezi témata, ktera by vyvolavala ptiliSnou pozor-
nost. Obvykle se vykladd jako charakteristicky znak,
jimz se organizace a ¢innost moci vykonné odliSuje od
moci soudni.' Zatimco soud je pii své rozhodovaci &in-
nosti vazan pouze zédkonem, popf. mezinarodni smlou-
vou, ktera je soucasti pravniho fadu, sprdvni organ je
vazan také nejriznéjSimi jinymi akty pravné nebo
vniting zdvazné povahy, vydanymi nadfizenymi organy
nebo jejich slozkami. Princip subordinace proto byva
oznadovén téz jako princip nadfizenosti a podiizenosti®
& princip hierarchicky.’ Jeho podstatou je existence
hierarchické struktury organti vefejné moci, ato jak

! MIKULE, Vladimir. Moc vykonna. In: PAVLICEK, Viaclav
akol. Ustavni pravo a sttovéda. I dil. Obecnd statovéda.
Praha: Linde, 1998, s.292-293. SVATON, Jan. Vladni
a vykonné organy. In: FILIP, Jan — SVATON, Jan — ZIMEK,
Josef. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 199,208-212.

% Napi. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vy-
dani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 251.
3 WINTR, Jan. Principy ¢eského tstavniho prdva (s dodatkem

principii prava evropského a mezindrodniho). Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 86.
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vngjSi (soustava orgd), tak vnitni (organizace orga- Podoba principu subordinace se srozvojem prav-
nu), a v ramci této struktury vazanost fiadnych po- niho statu dale vyviji. B#tdva se s jinymi principy a cil
kyny nadizenych. jednotnosti statni dle a prosazeni vladni politiky

Princip subordinace ma ziay Ustavipravni vy- Vkonkrétnich pipadech ustupuje jinym @i, nagi-
znam. Historicky vlasth ovladal vykon veskeré statni klad pozadavim na odborné a politicky nezavislé roz-
moci, pokud byl panovnik absolutnim monarchou,kterhodovani. Z hlediska organizacéianosti moci vykon-
jen delegoval svou moc na jiné. V tomto kontextu j@€ vSak ma princip subordinace nadale zasadni wyzna
princip subordinace logickymtdledkem nemoZznosti
vykonu celé statni moci pouze jednotlivcem nebg-jed
nym organem, ktera vede nositele r_1e_j_vy§§i moci-k V{3 Pravni Uprava VCeské republice
tvareni dalSich orgdna vymezovani jejich ukal (pa-
sobnosti) a progtdki (pravomoci).Cinnost &chto or-
géani, jejichz paet historicky rostl a struktura se pré&ém
novala, bylo nasledntrebaiidit. Prvotnim delem prin-
cipu subordinace je tedy zachovani jednotnostinstat
vile a efektivni plani statnich tkdl.*

V Ceské republice neni princip subordinace v Ustav-
nim pdéadku vyslove zakotven, Ize ho vSak dovozovat
z ¢l. 67 Ustavy, podle kterého je vlada vrcholnym erga
nem vykonné moci.Klicovy je oviem &l. 2 odst. 3
. L . , Ustavy, podle kterého Ize statni moc updsdat jen

V,do_be, kdy se soudnictvi odilije O.d spravy, pa- ptipadech, v mezich a&goby, které stanovi zakon.
ngvnlk 1€ omezen _parlamer_1tem avznlkg koncept pr Subordinace, nairenost a padzenost jako pojmy
n|ho_ St?tu’ rgdukUJe S€ princip Sl{bqrdlnace r?aS.Oblehejsou v pravnintadu vyslove definovany a mohou
rznolsll Vg konnezat'modmkwg S€. \%ﬁt'ér,]to pop;]lsgje se jevit jaksi samdejn, ale nestoji mimo z&kon. Lze

) eu Jauer. £atimeo soudce se Maspem rozhodo- konstatovat, Ze princip subordinace je fipen principu
Vani fidit pouze zgkqnem (nqrmatlvnlml Gvahami), dcfegality spravy (nebo vejné moci obeas). Samotny
rozhodpva}nl spravniho organu moh,ou“vgfjle_ fj’M\/ztah natizenosti a poidzenosti mezi d&ma organy
nor.matllvr!lch vstupqva}t ! p,ryky éalove,} Jimiz_jsou tedy musi byt vyjaten v pozitivnim pravu. Na druhou
pohpck,e uvahy,o vi‘eijnem zajmu.,Tyto dgl?ve ”Vah}’ stranu nelzetici, Ze by obsah vztdéhsubordinace byl
spravniho organu jsou ué,movar)y pra¥ pomoct —hap, g byt podrob® vymezen pravnimi igdpisy.
vzta_h; subordmage. Moc yyko_nna tak QOsahUJe pIr]%asto post& ponern¢é abstraktni zakonné ustanoveni,
realizace a koordinace své politiky, ktera bylabe® 5o 040 organ v sitych zalezitostech Hdi* jiné or-
nych rysech ,postcena“ moci zakonodarnou. To vse je any. Tomuto vztahu jsou formy atmoby fizeni do
ale podizeno principu legality, zdkonnosti veSkeréh nainé miry imanentni
jedn,ér]i moE:i v')'/konné.'&delové Gvahy se proto v rozho- Méame-li podat pehled fisobeni principu subordi-
dovani spravniho organu mohou vyskytnout jen tehd%’ace v pravniniadu Ceské republiky, jefeba se zaby-
kdyZz mu zakon tbec réjaky prostor pro uvazeni pone- L . ' o .

ye R 2 125y P pro uvazent p vat nasledujicimi otdzkami: (1.) mezi kterymi organ

hava’
¢ a;é . bordi bvl vniman iiako i@siek nebo osobami tento principigobi, (2.) jakymi nastroji
q ”l?c',? subordinace Tykvtnlmanbllja ;‘)ikpd %_ se uplatuje (vjakych formach se projevuje) a(3.)
emokratizace spravy. Tak tomu bylo Hfad i | 5o am rozsahu gsobi (na které jednani pogenych
vzniku rakouské republiky. V pojeti ryzi nauky pnav dopada a jak je fize usnsriiovat). Takto bude profe-
bylo striktni oddleni moci zakonodarné a vykonné zg, . nost strukturovan dalsi text

doby rakouské monarchie nedemokratické, reioc

vykonna nebyla nijak, ani zpragstlkovag demokra-

ticky kontrolovana. V rakouské parlamentni republic

tento problém odpada, nebelada je odposdna par- 2. Vztahy ovladané principem subordinace
lamentu za chod veSkeré statni spravy. Z toholgtep

spravy ovliviovat. Silna hierarchie statni spravyi@sp typu. Tim prvnim jsou (A.) vztahy meziiznymi or-
na subordinace se tak stava nastrojem demokratickgny moci vykonné, tim druhym (B.) pak vztahy uinit
kontroly a odpowdnosti’ jednotlivych organ moci vykonné.

4 HOETZEL, JHi. Ceskoslovenské Spré.Vni pré\@ést vSe- 7 Srov. SUCHANEK’ Radovan. Vladda ajiné Orgény V)’/I@nn

obecnaPraha: Melantrich, 1934, s. 79. moci. In: PAVLICEK, Vaclav a kol Ustavni pravo a statav
5 NEUBAUER, Zdewrk. Statovda a theorie politikyPraha: da. II. dil. Ustavni prav@eské republikyPraha: Leges, 2011,
Jan Laichter, 1947, s. 100-101. s. 906.

® PERNTHALER, PeterAllgemeine Staatslehre und Verfas-® Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho souduj. 9 As
sungslehre.2. vydani. Wien/New York: Springer, 1996, 28/2007-77 ze dne 13. 9. 2007.

s. 222-223. KELSEN, Hans. Demokratisierung der \abrw

tung. InZeitschrift fur Verwaltung1921, r@. 54,¢. 1, s. 5—

15.
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A. Vztahy mezidznymi organy moci jim urkenymi vedoucimi pracovniky v ramci organi-
vykonné za&ni struktury organd’

VySe uvedené v titém smyslu plati i pro kolegi-
atni orgéan, jimz je vlada. Zdailv ,vedouciho" nahra-
zuje vile vyjadrend ¥tSinovym hlasovaningleni via-
dy, ktera pak zavazuje kazdého jednotlivélema.

Z jiz zmingnéhogl. 67 Ustavy vyplyva, ze tim nej-
vyS$Sim organem v hierarchické struigunoci vykonné
je vlada. Podrob#jSi Gpravu obsahuje zakan 2/1969
Sb., o #izeni ministerstev a jinych detnich orgéai
statni spravy (tzv. kompet&mi zdkon — ,KompZ").
Podle § 28 odst. 1 Komp@nnost ministerstev a ostat- C. Vzajemny pomr obou pfpadi
nich Ustednich orgah statni spravytidi, kontroluje
a sjednocuje viadaeske republiky. V pogru mezi mi- Zde je teba rozliSovat podle povahy pouZitého na-
nisterstvy a niz8§imi spravnimi organy nebo mézng- stroje a obsahuifkazu. Vnitni predpis, ktery naisklad

mi stupni Echto nizSich spravnich organe steiny  ganovi vykladové simnice k pravnimu fedpisu, mze
vztah stanoven v kompetarich ustanovenich jednotll-,jiSté bezprosedrs zavazovat vechny ptidené

vych zakor z oboru spravniho prava, a to obvykle Vyp 4yni organy. Lze véak souhlasit s D. Hendryctiem,
razem §idi“ s dalSim rozvedenim. Jak uvedl Ustavnj

S v - _ hadizeny organ mie réco zavazi stanovit pouze
soud:,Konkrétni Uprava vztah nadizenosti a potize- 1, zenému organu jako takovému — tkoly vyplyvajici
nosti jakoZto jednoho z principorganizace VEEINE  ; (oho pro jednotlivé pracovniky psdeného organu by
spravy je zavisla na uvazeni zakonodarce. Je dma, n jiz maly byt stanoveny vedoucim tohoto fézeného
jak jednotlivé subjekty na vertikdle subordinacpaia- organu? Tedy napiklad ministerstvo by nedio ukla-
da, pokud samdejme neporusi zakladni dstavni princi- yat konkrétni Gkoly jednotlivym rédnilim podtize-
py, jako nap. princip dtlby moci.* ného spravniho organu.

Mimo tuto hierarchickou strukturu stoji hlava statu
organy vylenéné Ustavou z ramce moci zakonodarné,
vykonné a soudnieska narodni banka, Nejvyssi kont- . . ‘. .
rolni (kad) a organy Uzemni samospravy, pokud neV);)l' Nastroje k uplatovani subordinace
konavaji statni spravu jim &tenou (terminologii pod-
Gstavnich pedpigi prenesenou isobnost). Na & se Subordinace je v obecné rowirrealizovana pro-
tedy subordinace vyplyvajici & 67 Ustavy nevzta- strednictvim pokyi ¢i instrukci adresovanych piide-
huje. TotéZ plati na zakladzakori i pro jiné samo- nému organti pracovnikovi:® Forma &chto pokyri
spravné organy a proskteré tzv. nezavislé spravni or-mize byt fizna. Je vSak vhodné rozliSovat (A.) norma-
gany, které nejsou ptideny vlia@d ani Zzadnému Cigtd-  tivni interni akty (vniini predpisy) a (B.) individualni
nimu organu statni spravy (wapUiad pro ochranu interni akty (individuaini sluzebni akty).
osobnich udd). Jakakoli usneseni vlady adresovand Za nastroj uplatovani subordinace naopak nelze
témto orgaim tak maji pouze povahu dopoemi’® povazovat podzakonné pravniegpisy, nebo ty jsou
Uvnitt téchto orgafl se vSak v zavislosti na zakonnézavazné jak pro organy #ggné moci (a to v zasagro
Gpra¥ muze princip subordinace alespa omezené vsechny, nejen pro ty, které jsou paéné organu, jenz
mite uplatiovat. podzéakonny fedpis vydal), tak f@devsSim pro pravni

11 Nekdy miZe byt tento vztah naruSen — t#ad inspektii

Y A z : Utadu pro ochranu osobnich Gilggou stejis jako pedseda
B. VZtahy uvnlf]eantllvyCh orgam mocl Ufadu jmenovani a odvolavani prezidentem republikynda

vykonné vrh Senatu. Je potom otazkou, do jaké miry majipbgtie-
vSim ve své kontrolnginnosti ,fizeni* piedsedou fadu.

o . T A . Ktomu 88§ 32 a 33 zakona 101/2000 Sb., o ochr&rosob-
O monokratickych orgéanech, jimiz spravni Organy i adaj. Podobnych tipadi by se jist naslo vice.

zpra\{ldla Jsou, pl?tl’fe organ Je ztotourse SVYM Ve~ 12 UENDRYCH, Dugan. Pravnifedpisy ajiné abstraktni
doucim. Tomu nalezi vykon vsech pravomoci organtmy spravniinnosti. In: HENDRYCH, Dusan a kaBprav-
Na ostatni pracovniky organu mohou byt tyto pravoni pravo. Obecn&ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
moci pouze delegovany, ato peaakty vydanymi s. 203.

v ramci subordingniho vztahu. Tito pracovnici jsou ve ** Srov. WEYR, Frantigek. Instrukce. In: HACHA, Emil —
svéginnosti také daléizeni, a to vedoucim organu neboHOETZEL, Jfi — WEYR, FrantiSek — LASTOVKA, Karel
(eds.) Slovnik veéejného pravaceskoslovenskéh@vazek |I.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/07 ze Ihes. I14az O.Erno: Poly,grafla— R”d?{'f M threr, 1932. _
2008, bod 67. Tak irakouskd nauka rozliSuje pojngenerelle Weisung

10 * el i _aindividuelle WeisungViz RASCHAUER, BernhardAllge-
m;rg'kMUng\?’apﬁgf% 75' I\?ydlghl,'Mﬁ]zgari:eag kggéﬁ meines Verwaltungsrech®. vydani. Wien/New York: Sprin-

2009, s. 571-572. ger, 2009, s. 325.
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subjekty, na které se vztahuji. Negnoji tedy jen kii-
zeni podizenych orgal nebo k usrériovani spravni
praxe. Soudy sice mohou podie 95 odst. 1 Ustavy
posuzovat souladthto fedpidi se zdkonem affpad-
né je neaplikovat, avSak to je jen vyhrada rgugply-
vajici z principu dlby moci. Neshleda-li soud rozpor
podzakonnéhoipdpisu se zakonem, je povineiegpis
aplikovat, nebt ten je sodasti pravnihdadu.

A. Vnitini piredpisy

Interni normativni akty, tedy viiiti predpisy, téz
ozna&ované jako interni iedpisy, sluzebni fedpisy,
interni normativni instrukca spravni n&zent” jiz ne-
pochybré néstrojem subordinace jsou. Stanovi obec
pravidla zavazna pro ptidené Gtvarysi organy, které
se jimi majifidit v neugitém paitu budoucich fipadi.

Vnitini piedpisy Ize povaZovat za imanentni proje
volného uvaZzeni spravy a principu subordin&cklo-
hou je vydavat vSechny spravni organy a obese
k tomu nevyZaduje 7adné zakonné ani jiné zrancH
Pripadnou existenci takového zmeah je feba vykla-
dat jako ulozeni povinnosti k vydani vimitho gredpisu.

Vnitini pledpisy mohou upravovat zalezitosti it
niho chodu spravniho organu (orgadidaad, spisovy
fad, skartani rad, dochazkovy systém, Gprava idk-
formaci, pracovni postupy apod)ale také mohou mit
dopad na v§Si subjekty, nafiklad pokud tyto subjekty
vyuzivaji ugitych sluzeb spravniho organu (jedna s
pak typicky o provoznfady)!® Predevsim v&ak mohou
stanovit zavazné pokyny pro interpretaci a aplika
pravnich pedpisi,?° a to zejména ustniovanim sprav-
niho uvazeni, podrolj$im vymezenim kritérii sub-
sumpcedi stanovenim jednotnych posifupMohou tak
hrat vyznamnou roli i vydavani spravnich akt
(k tomu viz nize). Vnini predpisy mohou upravovat
i takovouginnost spravnich orgén(i vici vngSim sub-

15 sladeek, cit. dilo, s. 72. Hendrych, cit. dilo, s. 20242

18 Srov. VAVRINEK, Frantisekzaklady prava tstavniho. Dil
Il. Veiejné pravo statu naSehBraha: VSehrd, 1930, s. 34, 38.

'7 sladeek, cit. dilo, s. 73. Z nalezu Ustavniho souduzsp.
IV. US 42/94 ze dne 2. 6. 1994 vyplyva, Ze impliait za-

¥

4

jektam), kter& je spravjen obecn dovolena, je-li Gel-
na a hospodarrfa.

Mezi nejznanjSi a nejvyznamgjsi vnitini predpisy
pati jednacitad vlady? legislativni pravidla viady
(,LPV*)® a z hlediska dopadu na jednotlivce nepo-
chybre i nékteré daové pokyny vydavanéttve Minis-
terstvem financi a od 1. 1. 2011 Generalnim fimam
reditelstvim?*

Jedinym dstavh upravenym druhem aktu, ktery
mize mit povahu vnitiho gedpisu, je usneseni vla-
dy.?® Jeho zévaznost vramci hierarchické struktury
moci vykonné je vyslowh stanovena v § 21 KompZ,
podle kterého se ministerstva ve veSkeré &méosti
¥idi astavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlady
Ne vSechna usneseni vlady vS8ak maji charaktek-vnit

Jjch fredpidi,?® nalezneme mezi nimi totiz i akty jme-

novaci aj.

Vnitini pledpisy vydavané spravnimi organy v za-
adt nejsou pravéupraveny. Nkteré zakladni podmin-
y jejich tvorby Ize podle mého nazoriepzit ze sou-
kromého prava, konkrétnz Upravy vnitnich gedpigi
zantstnavatele obsazené v §305 a 8306 =zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (,ZPr"), kde je zako
ven pozadavek pisemnosti, souladu s pravniiedy-
sy, vyhlaSeni (sezndmeni adrésatvnitnim predpi-
sem) a zakazu retroaktivity. ékteré vnitni predpisy
pak budou této Upr&wpiimo podléhat, nafklad bude-
li se jednat o pracovridy ve smyslu § 306 ZPr, které
rozvadji ustanoveni pravnichiedpisi podle zvlaStnich
%odminek u zadstnavatele, pokud jde o povinnosti za-

¢stnavatele a za¥stnance vyplyvajici z praco¥n
ravnich vztah, a které dokonce § 306 odst. 3 ZPr
pravnim tadim jako zanistnavatelm prikazuje vy-
dat.

Dosud netinny zakon¢. 218/2002 Sb., o sluZb

statnich zastnand ve spravnichiadech a o odio-

2l Nap. podrécovani a podporainnosti vrj$ich subjeki ve
verejném zajmu. Mikule, cit. dilo, s. 299.

22 Jednaciad vlady | VIadaCR. [online] VladaCR © 2009—
2012. <http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumentgfjeci-
rad-vlady-91200/> [citovano Tervna 2012].

3 Legislativni pravidla | VladaCR. [online] VladaCR ©
2009-2012.
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislati-pra-

konnym zmocanim je zde norma zakotvujici vztah subordivjidla-viady-91209/> [citovano Eervna 2012].

nace:,Vydavani instrukci je pouhou realizaci oprav ridit
¢innost podizenych a jejich pkni je zachovavanim pravni
povinnostiridit se ve sluZzebnfinnosti pikazy nadizenych.

24 Ministerstvo financiCeské republiky: Déové pokyny[on-
line] Ministerstvo financi © 2005-2012. <http://
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/danove_pokyny.t#m

Tato opraveni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jez StaIcitovéno 1.ervna 2012].

novi vztah nadizenosti a pofizenosti. Internimi instrukcemi
se proto jen konkretizuji Ukoly a povinnosti fadnych
sloZzek a pracovnik*

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho souduj. 5 As
28/2007-89 ze dne 17. 1. 2008.

K tomu nap. Sladeek, cit. dilo, s. 72-73.
20 5rov. mj. Vavinek, cit. dilo, s. 38.

% Usneseni vlady jsou zkejiiovana na internetové strance

vliady CR. Dokumenty vlady | VI4d&R. [online] VIadaCR ©
2009-2012.
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtdatieb
/cs> [citovano 1¢ervna 2012].

% Srov. Misna, cit. dilo, s. 571-572. MOLEK, Pawél. 76.
In: BAHYTOVA, Lenka — FILIP, Jan — MOLEK, Pavel a kol.
Ustava Ceské republiky. Komenta Praha: Linde, 2010,
s. 883-884.
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vani &chto zangstnand a ostatnich za#&stnané ve C. Jiné nastroje

spravnich tadech (sluZzebni zakon — ,SluzZ") upravuje

ve svém § 10 tzv. sluzebnigulpisy, které,zejména

stanovi rozsah opra¢ni predstavenych dévat statnim

zan¥stnangim zavazné iskazy kvykonu sluzby*

(odst. 1). Z citovaného vymezeni neni zcélgmé, zda

se ma jednat o obecnou Upravu kmiith Fedpisi vSe-

ho druhu (zejména takéch, které jsou simnicemi pro

rozhodovackinnost statni spravy). Pokud by tomu tak

byt nentlo, bylo by to mozné ke Ske&dséci, neba’ § 10

Sluzz vhod® upravuje i pislusnost k formainimu zru- 4. Rozsah principu subordinace

Seni vnitnich gredpigi neplatnych pro rozpor s prav-

nimi predpisy a konstatuje, Zerquipis natizeného or- Obect Izefici, Ze princip subordinace se uplatni na

ganu ma pednost ped pedpisem potizeného vegkeréinnosti podizenych diednich osob a spravnich

(odst. 42" Pazita také s &inky vnitinich redpisi na-  Gradi. Zasadni roli zde ale hraje princip legality. & n

venek (by pouze wci uchazeéim o sluzbu). vyplyvaji (A.) urité obecné meze povinnodidit se
pokyny nadizeného. Zvlastje tteba ¥novat se otazce,
do jaké miry nize nadizeny upravovat takovotinnost

B. Individualni sluZebni akty podiizeného, ktera zasahuje do prav a povinnosi- vn

Sich subjekt. Jedna se zejména o vazanost normativ-

nimi a individualnimi internimi akty ip vydavani (B.)

podzakonnych pravnichrgdpisi a (C.) spravnich akt

ale i (D.) @i jiné spravnicinnosti. Jeieba se zminit téz

(E.) o subordinaci jako mozném nastrigseni kompe-

tergnich spod.

Vedle vySe uvedeného lze za nastroj subordinace
povaZovat zejména téZ prowad sluzebniho dohledi.
Ten muze vyustit v uplaténi ndpravnych a satkich
opateni, ktera mohou mit &p formu vnitnich ped-
pisi a individudlnich sluzebnich akt

Individualni sluzebni akt$® nebo téZ individualni
(sluzebni) pokyny? konkrétni pikazy, vnitni konkrét-
ni akty?® a v gipadt ozbrojenych sil a bezpeostnich
sbofi typicky rozkazy' tvori velice pestrou 8kalu za-
vaznych aki adresovanych konkrétnim pracowvimik
spravnich orgahnebo jinych Gtvatr v rdmci moci vy-
konne. . _

MiZe se jednat o kazdodenni neformalni tstni pd)- Obecné meze subordinace
kyny, které stanovi zavazné cile (sluzebni ukobhmn
piimo pikazuji ukité jednani potizeného (sluzebni Kli¢ovou otazkou v souvislosti s internimi akty je
piikazy), ale i o porrné formalizované Gkony. Indivi- stanoveni meze povinnosti adresata {frmhého) upo-
dualnim sluzebnim aktemtbe byt i usneseni vlady, slechnout protipravniifkaz. Tato otdzka vyvstava jak
pokud zadavadkterému ministrovi konkrétni ukol.iP u individualnich sluzebnich pokgntak i u vnitnich
vykonu jmenovacich pravomoci pakibe vydani indi- predpidi. VyhrocerjSi podoby nize zejmg nabyt
vidualniho sluzebniho aktu vyplyvatimo ze zakon& v pripads individualnich pokyd (nap. piikaz k jedna-
ni, které je trestné). U viiitich greedpigi mohou jako
27 Ve 30. letech 20. stoleti F. Viduek uvadl, 7e nadizeny ~Zabrana proti zjevnym exaes pisobit pozadavky na
organ smi zrusit vnihi predpis podizeného nejen pro rozpor jejich pisemnou formu a vyhlaseni.

S pk;évnimil pe(zpisy, allf tézdj‘le'" tako;/yfpdpis ”thOd”g’l F. Vawinek uvadl, ze &edni osobu nezavazuji po-
nebo nedelny (Vawinek, cit. dilo, s. 38). Naproti tomu podle Love o P , o
SluzZ by mohl natizeny organ bez dalSiho zrusit jen proti-kyny pricici se zakonu svym obsahem, vztahujici se na

pravni sluzebniiedpis. V gipad nevhodnéhgi neltelného jinogﬂrnei iednicinnost nebo vydané n&ipluSnou 0so-
sluzebniho fedpisu by nakizeny organ podle okolnosti mohl bou:

vydat viastni pedpis, ktery by poZival fpdnosti nebo by Vzhledem k neexistenci (n&ianosti) obecné Upra-
mohl pikazat vedoucimu pditeného organuippracovani vy statni sluzby na tyto situace v $asnosti dopada

predpisu. ) § 301 pism. a) ZPr, podle kterého jsou &stmanci po-

28 gladeek, cit. dilo, s. 128. L : . .

2 o e T vinni plnit pokyny natizenych vydané v souladu
Svatdi, cit. dilo, s. 209. s pravnimi pedpisy. Ten je vdak pro oblastfemé

30 STASA, Josef. Spravni akty. In: Hendrych a ko, @ilo, sluzby naprosto nedostats.

s. 251.

31 Oznaeni ,rozkaz* zde vSak nesou iakty normativni

33 PRt L, c .
(vnitini predpisy), jimiz jsou naiiklad nskteré rozkazy poli- __Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudy. 9 As
cejniho prezidenta. 28/2007-77 ze dne 13. 9. 20QDbsahem internich oprav-

32 oz L néni [organu moci vykonné] je pravo udiletikazy podize-

Sladeek, cit. dilo, s. 128. nym osobandi Gtvarim, pravo kontroly pléni sluzebnich po-
vinnosti a pipadre pravo disciplinarniho postihu pétte-
nych osob, jsou-li v ramci dozoru z§i8y nedostatky a pochy-
beni.

34 vawrinek, cit. dilo, s. 189.
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Mnohem vhod#jSi by byla Gprava obsazena v § 68hem a povinnosti sluzebni rozhoduje ... zpravidla tat
SluzZ pod rubrikou ,Fkazy kvykonu sluzby“. Ta sankce.®®
upravuje jednak sluzebni Ukoly ajednak zavaztié p
kazy k vykonu sluzby. Ma-li pdtkeny (statni zawst-
nanec) za to, Zze vydanyikaz je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo sluzebnimitgdpisy (ve smyslu § 10
SluzZ), je povinen na to upozornit rfabného tve,
nez tento fkaz z&ne plnit. Nedojde-li k napray je
povinen provést upozo¥ni pisems. Trva-li nadizeny V kontextu tvorby podzakonnych pravnictegdpisi
na splgni piikazu, je povinen vydat tento pisefrin  se nabizi zejména otdzka, zda ado jaké mitiyem
Statni zamstnanec ma pravo na to, aby byly tyto dovlada ovliiovat realizaci normotvorné pravomoci mi-
kumenty zaloZeny do jeho osobniho spisu. Statni zaisterstev nebo jinych spravnichradi. S principem
méstnanec nesmi pinitifkaz, ktery odporuje &nosti  subordinace se zdefstavaji kompetemi ustanoveni
Ceské republice nebo kterym by doSlo ke spachahkistavy a jednotlivych zakdn zmoaiujicich spravni
trestnéhocinu, prestupku, pofipact jiného spravniho Urady k vydani pravnichipdpigi. Na jednu stranu by
deliktu. vlada nenila diktovat obsah vyhlasky, kterou ma mi-

Zvlastni pravu obsahujir@dpisy vztahujici se na Nisterstvo vydat, nelvov tom by bylo mozné spatvat
prislusniky bezp#ostnich sbdr a vojaki z povolani. poruSeni kompeténich ustanoveni. Ustavy. Anitip
Ty jsou k podizenym tvrdsi neZ SluzZ, ato s ohledenPadné nzeni viady k provedeni &itého zakona by
na vyraz@jsi roli subordinace wthto utvarech, nalé- NeNtlo upravovat otazky, k jejichz Gpravento zakon
havost a zavaznost situacfi pichz mohou byt rozkazy Zmodiuje ministerstvo nebo jiny spravniagl. Na dru-
vydavany, aobtiznost posouzeni zakonnosti, nelpU Stranu ministr musi i v pravnicheppisech minis-
i trestnosti jednotlivych rozkazv danémsase a migt  terstva naglovat viadni politiku.

Podle § 46 odst. 2 a 3 zakoha361/2003 Sb., o slu- Projednavéani navthvyhlaSek upravuji legislativni
Zebnim poréru prisludniki bezpénostnich sbar plati, Pravidla viady wl. 16, ktery umo#uje, aby v pipad
7e je-li rozkaz vedouciharisludnika ve iejmém rozpo- neshod o obsahu vyhlasky zaujala stanovisko vlada
ru s pravnim fedpisem, fisludnik je povinen jej na @ podle & byl navrh vyhlaSky upraven. VlIada by tedy
tuto skuténost upozornit. Jestlize vedouctigiugnik Mela mit rozhodujici slovo. Nad ramec tohoto postupu
trva na splani rozkazu, fisludnik je oprawn zadat Isou formaini zasahy viady daipravy vyhlasek mi-
o jeho pisemné vydani. Vedoudigiusnik je viak po- nisterstev ¥ejmé spiSe vyjimeéné. V praxi se vSak vy-
vinen zadosti vyhat, jen umo#uji-li to okolnosti vy- Skytlo napiklad usneseni, vémz viada ulozila kte-
konu sluzby. V pipac, Ze to okolnosti vykonu sluzby fYm ministtim do utité doby vypracovat a vydatdite
neumouii, Wini tak bez zbytného odkladu poté, co VYhlasky a promitnout do nich openi navrhovana
tyto okolnosti pominou. #sludnik je povinen rozkaz v materialu, ktery tvdl piflohu usneseni viad¥, nebo
splnit a oznamit tuto skuteost bez zbytého od- Usneseni, jimz bylo dwa ministtm a gedsedovi
kladu vedoucimu slusnikovi toho, kdo takovy rozkaz C€ského biskeho iadu ulozeno do dité doby ged-
vydal. Rislusnik viak nesmi spinit rozkaz, jehoz spin 10Zit navrhy transpoznich vyhlasek® Jinak se ne-
nim by Zejmg spachal trestngin. shodytesSi patris sp_iée neformémstim, Ze r)edsedg

Podle § 48 odst. 2 zakora 221/1999 Sb., 0 Voja- vlddy mize kdykoli navrhnout prezidentu republiky

cich z povolani, plati, Ze domniva-li se vojakrdekaz odvolar-NCIe.na viady. .

nadizeného je v rozporu s pravniniepipisem, je po-  Ledislativni pravidla viady podlesl. 1 odst. 3
vinen nadizeného na to upozornit. Trva-li ridgeny na PISM. &) upravuji postup ministerstev a jinychrest
splreni rozkazu, je vojak povinen jej spinit. Vojak jeNich orgai statni spravy ip tvorbé a projednaniigpra-
povinen odefit splréni rozkazu natizeného, spachal-li vovanych pravnichiedpidi. Nepredpoklada se tedy, ze
by jeho spl&nim trestnyéin. Tuto skuténost ohlasi " —
neodkladg vy$3imu natizenému. Neubauer, cit. dilo, s. 102.

V souvislosti s obranoutédnich osob proti neza- ¥ Usneseni Viady'eské republiky ze dne 18. 7. 2087817
konnvm pokvii | . t 3 4Stroi b 0 zpisobu provaghi kontroly biopaliv pi jejich uvadni na
; y _p y, m rle ze,pomlnou » € nas rol‘?m_SL% OT%rh veetrs pfipadnych nutnych z#ém pravnich pedpig.
dinace je také sluzebni dohled. Hrozba ughitmlisci-  <htp://kormoran.viada.cz/usnesenilusneseni_weh&/40
plinarnich sankci je pak rubem moznosti neuposleclhs3E067A79D259C125731A0045F809/$FILE/uv070718.081

nout protipravni sluzebni pokyn ai#e postavit d@e- 7.doc> [citovano 1¢ervna 2012].
nou fedni osobu f&d obtizné rozhodnuti. Z. Neubauer® Usneseni Viadyeské republiky ze dne 5. 10. 20091249
k tomu uvadl: ,Ve stetnuti povinnosti uloZzené zako-k navrhu konkrétnich op@ni ke zlepSeni stavu i le-
gislativnich zavazk vyplyvajicich zélenstviCeské republiky
3 Toto trednikovo Dravo na pisemné potvrzeni iem adresg-EerpSké unii. <http://kormoran.vlada.cz/usnekesmeseni

oto rednikovo pravo na pisemne potvrzeni jemu OWebtest.nsf/0/BF6D649E0BFACE54C1257643003DFBAS/$
vaného pikazu konstatoval jiz F. Vainek, cit. dilo, s. 189.

FILE/uv091005.1249.doc> [citovano dervna 2012].
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Casopis pro pravniddu a praxi

by se na urovni vlady nebo legislativni rady vigmg-  smernice (tj. vnitni predpisy) upravujici uplabvani
jednavaly pedpisy jinych orgéh statni spravy. spravniho uvazeni maji byt Zegrény nebo vhodnym
Specifickou otazkou je subordinace orgaizem- Zpisobem na Zadost&eny dotené osob. Podle bodu
nich samospravnych cdllpii vydavani pedpisi podle 8 ma byt datena osoba informovana éwbdech, pro
&l. 79 odst. 3 Ustavy. Jeéaba vychazet z toho, Ze zmoc-N¢Z se spravni organ odchto vnitnich Fedpigi od-
fuje-li zékonodarce kvydani prowdmho pedpisu chylil, ma-li to nepiznivy dopad na jeji prava, svobody
Gzemni samospravny celekini tak proto, e obsah nebo zajmy, ato hii v odivodreni vysledného roz-
predpisu se bdi musi vztahovat ke konkrétnim mistnimhodnuti, nebo piseninv piimeéteneé Ihit¢ na zadost do-
podminkant® nebo je dosazentkterych (zpravidlai-  t¢éené osoby. Bod 9 stanovi, Ze upéatinspravniho uva-
selnych) parameir predpisu ponechano na uvaZzeni#eni ma byt fezkoumatelné soudem nebo jinym neza-
prislusného organu Gzemni samospré@\gjednocovani Vislym organem. Podle bodu 11 pak tento organ nta mi
téchto otazek ¥cns prislusnymi ministerstvy tedyiegj- Pravomoc obstarat si informace nezbytné k provedeni
mé neffipada v Gvahu. fsto niize byt vhodné sjed- pfezkumu (tedy zejména jakekoli vimit predpisy, ktere
notit alespé legislativré-technickou stranku &thto ~ S€ na postup spravniho organu v daée vztahovaly).
predpigi. K tomu dochazi nezévaznou formou (tedy” souladu s tim Nejvyssi spravni soud dovodil, ze p
mimo ramec principu subordinace) vydavanim metdud se vnitni predpis tyka vykladu pravnihofgdpisu,
dickych girucek™ & vzora pravnich pedpisi podle mMaji dotené osoby pravo se snim seznamit akespo
konkrétnich zakonnych zmoami, do nichZ se jen do- podle zakona. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
pIni konkrétni (idajé? k informacim?* Vyznamné vnimni piedpisy, tykajici se
nejen uplatovani spravniho uvézeni, ale ob&ory-
kladu pravnich fedpid, jsou v sotasnosti vesi¥s
elektronicky zvéejiovany gisluSnymi spravnimi or-
gany.
o ) o Lze se ptat, zda se ufe adreséat spravniho aktu
Princip subordinace nepochybantiuje i k usnér-  ynitinich predpisi dovolavat. Prvorepublikova nauka
fiovani obsahu spravnich akfejichz tvorba je typic- soydila, e na dodrzovanichto instrukci neni pravni
kou ¢innosti spravnich orgéin Zejména vnini predpi-  narok?® Sowasny istup je odlidny. Spravni organ je
sy vztahujici se k rozhodovaginnosti spravniho orga- y,47an spravni praxi, ktera se vyl *® Tento gistup
nu mohou mit znay dopad na subjekty,i¥i nimz or- by posilen zakotvenim zasady, Z&i pozhodovani
gan uplatuje svou pravomoc. Jak uvdiz F. Weyr,  siytkow shodnych nebo podobnychiipadi spravnimi
ve swtle skuténosti, Ze pra¥ absence vnihich ped-
pisi je zakladnim znakem odliSujicim soustavu $ouds4 Citovany zakon ve svém § 11 odst. 1 pism. a) sfariav
od soustav jinychtadi, nelze hoviit o tom, Ze vnitni  organ véejné moci, ktery je povinnym subjektem podle za-
piedpisy (v rdmci moci vykonné) neowiivji prava kona, niize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
a povinnosti vajSich Subjeld."s vyluéng k vnittnim pokyrim a personalnimipdpisim povin-
ného subjektu. To vSak néie platit pra¢ u vnitnich ged-

V pravnimfadu neni vyslowh zakotvena povinnost _pisi, které maji dopady na ¥83i ¢innost takového orgéanu.

z_vervejﬁ(_)vat v,nlf[n’ predpisy vztar}uﬂci se k rozhodovaC|"-|-5,kaji_” se Pokynyrady ,D*, resp. ,DS*, vydavané Minis-
¢innosti spravnich orgdin VngjSim subjekim se tak terstvem financi vykonu Aané spravy, tedyinnosti spravce
tyto vnittni predpisy zpravidla jevi jako spravni praxe.dare, jakozto organu vejné moci, navenek, ve vztahu
Pristupem k&mto vniftnim predpisim se specificky k veejnosti a upravuji-li aplikéni postupy stran jednotlivych
v kontextu problematiky spravniho uvazeni zabyva Dd'Stanoveni deovych zako#, nelze je, jakkoli jsou takto ozna-
porweni Vyboru ministh Rady Evropy z 11.fezna s povazovat za informace vyfené z prava na jejich po-

" . L. Le . . skytnuti &ém, jichZz se postupy v nich upravené bezpeakst
1980¢. (80) 2 o uplatovani spravniho uvazeni SPraV-yaii, tj. daiovym subjekim.* Rozsudek Nejvysiho sprav-

nimi organy. Jeho bod 7 stanovi, Ze obecné spravilho soudu. j. 5 As 28/2007-89 ze dne 17. 1. 2008.

. 4 vawinek, cit. dilo, s. 35.

* Napr. vymezeni usekmistnich komunikaci, na kterych se4 Nagy, podle rozsudku Nejvy3siho spravniho souddi 2
pro jejich maly dopravni vyznam nezdjife sjizdnost Azs 1/2005-61 ze dne 28. 4. 20QBteni tedy pochyb, Ze na
a sclidnost odstraovanim sehu a naledi. zaklad® pokynu D-144 se vytita spravni praxe, kterd spo-
40 Nap. nejiizngj$i cenova regulace. ¢iva v tom, Ze vytykacizeni se uzaviraji ve dbach a podle
41 Nag. Pravidla pro vydavani pravnichedpisi obci, hlav- pravidel pipadného prodiuZovaniéthto Ihit stanovenych
niho mesta Prahy akraj. Metodickd pomcka <http:// vV pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vifeyospravni
aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokuméprgrvid ~ Organ se od ni nefe v jednotlivém jpacé odchylit, nebo
la.pdf> [citovano 1&ervna 2012]. takovy jeho postup by byl lib@V, kterd je v pravnim stét
“2 Vliz napr. Portal Jihomoravského kraje — Vzoryrmeni (Viz¢l. 1 odst. 1 Ustavy) néfpustna. Ze zasady zakazu libo-
obce. [online] Jihomoravsky kraj © 2012. <http://www. - viile a neodvodrené nerovného zachazeni (viz. 1 wta

homoravsky.cz/Default.aspx?ID=121666&TypelD=2> deit PrVNi Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvénpip vaza-
vano 1&ervna 2012]. nosti spravniho organu vlastni spravni praxifippd, ze mu

%3 \Weyr, Instrukce, s. 13-14. ;i?;on Eiava prostor pro uvazeni, pokud se takovaepvgtvo-
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organy nemaji vznikat nédodné rozdily (princip organu vyjadieného iv § 2 odst. 288° a v zavislosti na
ochrany legitimniho &ekavani), vyjatené v § 2 odst. 4 obsahu pokynu ndtteného také porusSeni principu
zakonag. 500/2004 Sb., spravniltadu (,R*). Pokud ochrany legitimniho gekavani (§ 2 odst. 483. Prvore-
se takova spravni praxe vyta na zaklad vnittniho  publikovd nauka vtomto ifgjmé nebyla jednotnd.
predpisu, nabizi se sanfepr¢ otdzka, zda je mozné ji F. Weyr takové pokyny i v konkrétnicktaech gipou-
zmeénou vnitniho predpisu také zemit, a to v nepros- $&l.°' Stejny nazor zastava dodnes irakouska nauka,
péch spravovanych. Zde NejvySSi spravni soud konstafejme pod vlivem vySe zmiiného pojeti demokratiza-
toval, Ze takova zima je za ufitych podminek mozna ce spravy (H. Kelser. Naopak F. Vakinek kladl
— musi pro ni existovat racionalniivbdy, musi byt diraz na dodrzeni kompet&mich gedpidi a instaxini-
dottenym subjektm oznamena a musi bytiina ex ho postupt® Domnivam se, Ze vydavaniikazi nadi-
nunc?’ PoZadavek na dstodnsni zmeny zejms bude zenym spravnim organem k rozhodnuti konkrétri v
mit pii konkrétnim vykladu spravnimi soudy siln organem potizenym vCeské republice nenfjpustné,
omezujici dopad. Je totiz logické, Ze keé¢mam apli- nestanovi-li to zakon vyslo¥n Mimo ramec instaimi-
kaéni praxe ma dochazetigdevSim progednictvim ho postupu umailje pravniidd zasahy ndtzenych
zmen pravnich pedpigi. orgari do rozhodnuti orgdn podizenych zejména
Zasadni otazkou je, zda siike nadizeny organ Upravou dozatich prostedki jako je Fezkumnéizeni
v ramci vztahu subordinace atrahovat rozhodovani U8 94 a nasl. B), a prae to je vyrazem principu subor-
gité véci od nizsiho organu. Zde jednozna plati, 7e dinace. Potizeny spravni organ santepm¢ mize na-
nadizeny organ tak fize W&init jen na zaklad zakona. piiklad Zadat o witou pomoc ve sloZitychffpadech,
K tomuto zé&w¥ru dosgl Nejvy3si spravni soud jiz avsak izde existuje legalni postup — ifizehy spravni
v roce 1947, kdy rozhodl, ZgPravo nadiizeného fa-  Organ niize z podstu podizeného pevzit rozhodova-
du, aby z moci dozer odial podiizenému #adu roz- i, jde-li o vyjime&ng obtiznou nebo neobvykloudw
hodnuti v konkrétniéei a sdm na jeho mistrozhodl, (8 131 R).
musi byt stanoveno zakoneffi."V sowsasné Upray Stejnou otazku si fizeme polozit i v ramci vztadh
tomu odpovidaji nagklad opateni vramci ochrany v jednom spravnim organu. Tam sice zpravidlaimhit
pied neinnosti podizeného organu (§ 80R$ nebo jiz predpis obech deleguje ufitd rozhodnuti na pracov-
zmininé prevzeti ¥ci z divodu vyjime&né obtiznosti niky podizené vedoucimu fadu, ale tyto fedpisy
nebo v jinych pipadech, kdy je to objektiéniéelné v zasad nevylwuji dalSi konkretizacki usmériiovani
(8 131 R). ginnosti jednotlivych pracovnik nebo s ni mohou vy-
Na to navazuje dalsi problém:ilze v ramci subor- Slovre pagitat. Takové pikazy podle mého nazoru ne-
dinace natizeny spravni organiikazat podizenému, |z€ pausalé vylowsit, nicmére by se ntly tykat prede-
jak ma v konkrétni &ci rozhodnout? Na jednu stranu byVvSim organizace prace. Maji-li sftovat k samému vy-
se takovy postup mohl jevit jako odpovidajici hiera roku ¢i obsahu rozhodnuti, nesjh byt vrozporu
chické struktéie statni spravy, na druhou stranu narad pravnimi pedpisy ani svym &elem veést ke zneuziti
na spoustu otaznik MaZe byt vniman jako faktické Pravomoci spravniho organu, resp.finagjici uedni
obchazeni zdkona vymezujiciho rozhodovaci kompe-
tence datenych orgaf,*® poruseni instamiho i dozor- *° Srov. Raschauer, cit. dilo, s. 327 pro obdobnouraegtaci
¢iho postupu, porudeni principu legality a jehasitip  V rakouske nauce.

, “ois . , ., 51 27 Lot - P <
aspektu v podabzakazu zneuZiti pravomoci spravniho’ »VYSSi a nizsi instance statni spravy nebyvaji ola’ sieza-
vislé a tim liSi se zasadmd obdobnych instanci soudnich. ...

To znamena, Ze sluzebwyssi (a tudiz zpravidla i instam
>V ! nad‘zend) instance #iZe davati nizsi platné pokyny (rozkazy,
88/2006-159 ze dne 24. 2. 2010, bod &pravni praxi za- jngirkce), jak ma uitou véc rozhodnouti. Takové rozkazy

kladajici legitimni dekavani Ize zemit, pokud je takova ooy se tykati jednotlivych konkrétnictipadi, nebo mo-
znena cinena do budoucna, dégné subjekty maji moznost sey, g | byti obecné (,sluzebni instrukce* v uz&im sojysTako-

s ni seznamit a jéadre odivodrena zavaznymi okolnostmi. \ym gyliviovanim nizsich instanci vy&simi, které viak v praxi
Libovolna (svévolna) zena vykladu pravnich/gdpisi SM- 450 se jen #dka, stava se zasada instafho postupu ...

Fujici k tizi adresat neni gipustna. Za racionaini (nikoliv o icky viastd ilusomi.* WEYR, FrantisekPravo Gstavni.
svévolnou) zenu spravni praxe Izefftom s gihlédnutim ke  prona- Melantrich. 1937. s. 59.

konkrétnim okolnostem povazovatémm interpretovaného s, ADAMOVICH, Ludwig — FUNK, Bernd-Christian — HOL-

zékona, z@nu zakor souvisejicich s interpretovanynieg- = >
. T, p . ZINGER, Gerhart — FRANK, StefaiOsterreichisches Staa-
pisem (systematicky vyklad) aema skuténosti rozhodnych tsrecht. Band IV. Allgemeine Lehren des Verwaltuegss.

E)Srcg ir.1terpretaCi zakona (teleologicky vy.klad,).“ Wien: Springer, 2009, s. 168,
C.|. 456/46 ze dne 11. 9. 1947, publikovano v Bodnsk 53 Kd depsana ie zakonita ta i .
shirce nale NejvysSiho spravniho soudu vécech admi- M [T]a}m,, € pﬁe epsana Je zakonita cesfa insian pro
vyrizovani spornychéei, kazdy sluzebni rozkaZaflu ped-

Zl;stratlvnlch. pod Boh. Av 16,89/1947' , , staveného o obsahu konkretniho rozhodnigiddikova zna-
Od toho je ieba odliSit pipady, kdy zakon vyslownsta-  enai by pesunuti peadu instanci a tim porugenfeipisi
novi, ze rozhodnuti spravniho organu je podminzavaznym o g 4yninrizeni, kdezto strany maji zd&mo veejnopravni
stanoviskem jiného spravniho organu (8 129.5 narok na zachovéani/pdpisi processualnich.Vawinek, cit.
dilo, s. 189.

47 podle usneseni Nejvy$siho spravniho soédii 6 Ads
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osoby. Naopak mohou ugniovat podizené iiedni nost ani vyslova nevyloiil.*® Soudce P. Vartavsky

osoby tam, kde by poruseni zdkona nebo zésad $pravodliSném stanovisku k jednomu &hto rozhodnuti
¢innosti hrozilo. Jiz zntiovana navrhovana uprava § 10uvedl, ze Ustavni soud by selnotazkou mozného po-
odst. 1 SluzZ sifuje zcela spravntaké k tomu, aby stupu vliady podle § 28 odst. 1 KompZ zabyVat.
konkrétni instrukce neprolamovaly pravidla standven Cely problém viesilo fijeti nového spravnih#adu
vnittnimi predpisy. a soudnihofadu spravniho. Vyslovnou UGpraveseni
kompetegnich spoil mezi ministerstvy obsahuje § 133
SR a§97 odst. 1 pism.c) zakoma 150/2002 Sh.,
D. Subordinace ji ostatni spravnginnosti soudniho fadu spravniho, ktery rozhodovanictito
spoii swiuje Nejvy$&imu spravnimu soutfulprava
§ 133 R také v duchu principu subordinace upravuje
rozhodovani spdro wcnou gisluSnost mezi spravnimi
organy potizenymi témuz GOsdnimu spravnimu
Uradu.

Vlada vSak pesto kompetemi spory mezi minis-
terstvy v utitém smyslu rozhodovat ie. Ustavni
soud podle § 120 ZUS rozhoduje nejen klasické kom-
peterini spory o pislusnost rozhodnout, ale také spory
o prislusnostinit opateni nebo jiné zasahy. Ty mohou
spaivat v iznych formach spravnfinnosti a zde by
jiz snad bylo moZno o titém kompete&énim rozhodo-
vani vlady v ramci subordinace uvazovat. Zadny wgko
piipad v3ak dosud nebyl Ustavnimu soutedioZen.

Jednéa se zejména o ngrejSi neautoritativni nebo
Cisté internic¢innosti, které zpravidla ani nejsou detdiln
upraveny pravnimiigdpisy. Zde se fize princip sub-
ordinace rozvinout naplnofipieSeni postupa technic-
kych otazek a zpravidlafiptom nebudou vznikat Zadné
problémy. Jistou vyjimku igdstavujetizeni bezpro-
sttednich zasah zejména ozbrojenych shiorV této
souvislosti Ize znovu fipomenout jiz zmidnou moz-
nost obrany padzeného jed protipravnimi sluzebnimi

pokyny.

E. Subordinace a rozhodovani

kompeternich spoui 5 V nalezu sp. zn. I. US 27/95 ze dne 19. 10. 19@&dl
»V daném pgipad’ se jedna o kompetém spor mezi statnimi

. . . rgany ... konkrétho spor mezi dma ministerstvy, k jehoz
Vpraxi se dale vyskytla otazka, zda pravomogeéem, je Ustavni soud za podminek § 122 odst.dstad

vlady fidit, ko,ntrolovat a sjednocovgtnnost minister- [zUS] prislugny. Ustavni soud zvazil otazkdspidnosti ve
stev, uvedena v § 28 odst. 1 KompZ, iéemzahrnovat vztahu k § 28]KompZ]. ... V pedmitné zalezitosti dosp

opravréni vlady rozhodovat kompetémi spory mezi Ustavni soud k zé&wi, Ze jde o kompeteni spor, ktery svou
ministerstvy. Vyplynula z vykladu¢l. 87 odst. 1 povahou pesahuje ramec obvyklélizeni, kontroly a sjedno-
pism. k) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rOzmjducovém|’c“|nnosti ministerstev zacélem pleni vladniho pro-

e s . o xial&i i dramu a koordinace a séimnosti rezord pri plnéni viadnich
Spory o ro,zsah korpp}etenm stat}nlch ofgdreis|usi ,“ Ukoli. Jde tedy prawho kompeteini spor ve smyslu 88§ 120
podle zakona jinému organu, ag§122 z&kon

" p 3 il ; 9121[208], v remz oba statni organy popiraji svou kompe-
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,ZUS"), ktery-subtenci v gredmitné zaleitosti.“Srov. téZ navazujici nalez sp.
sidiaritu kompetence Ustavniho soudu v tortizeni zn. IV. US 429/2000 ze dne 19. 4. 2001 obsahujitézt

dale konkretizuje. Gvahu.

Tento problém byl nastolen v polowi®0. let, jedt %6 Jednalo se o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV2E&/S000

. . . P P ze dne 6. 11. 2000.rBluSnacast odliSného stanoviska zni:
pied plnym obnovenim spravniho soudnictvi a vigvo Kreacni zakon [KompZ] také, atim se nalez ibec
nim sodasného pravniho ramce rozhodovani komp%’ezabyvé, vymezuje vztah viady a ministerstev, ato

tentnich spoii. Ani tehdy nebyl novy. Jiz prvorepubli- , ystanoveni § 28. Tvrdi-li tedy Ustavni soud,deereni jiny
kova doktrina spravniho prava se jasnjjadiila, Ze organ opraveny wc posoudit a rozhodnout, dn alespo
» [V]lada neni pislusna odklizovat kompet@ri spory zminit a uvést sy nazor na ustanoveni § 28 odsKiompZ]
mezi ministerstu§>* Zakoné. 491/1991 Sb., o organi- - Ostatr kdo jiny, nez vykonna moc sama bilaprede-
zaci Ustavniho soudGSFR a dfizeni gred nim oviem vSim uvnit sebe sama mozné kompetenkonflikty a spory

. . N 7eSit. V tomto sému pak nalez rowe¥ zcela ignoruje skute
zé diSty?gSstbgryfﬁg;hg(?(?\?a?km\(l)ﬁgazeI ztoho, Zze bynost, Ze spornymi kompetencemi se vlada zabyvakvém

; zasedani ... av usneseni ..., které se tyka vladairawnno-
Ustavni soud nikdy neshledal navrh na zahé&jeni vého zakona o vodach a oam nekterych zékod, se k vci

zeni ve vici kompetetiniho sporu nejfpustnym proto, (by’'do budoucna) vyjada jednoznane...”
Ze jej méla resit viada podle KompZ.iProzhodovani 57 Proto nelze souhlasit s ndzorem P. Hollanderay kieadi,

kompetegnich spok mezi ministerstvy viak tuto moz- 2€ Za natizeny organ sedniho organu statni spravy, v jehoz
cele stojiclen viady, je teba povazovat vladu ( z toho by ply-

4 i i - . nulo, Ze podle § 122 odst. 2 ZUS ma nelfedpreformou

HOETZEL, Jti — HORA, Vaclav. Kompetemi konflikty.  gpravniho soudnictvi #m spory mezi ministerstvy rozhodo-
In: Hacha, Hoetzel, Weyr, LaStovka, cit. dilo, $82 vat viada). HOLLANDER, Pavel. Komeritk § 120 aZ 125
zakona o Ustavnim soudu. In: FILIP, Jan — HOLLANDER,
Pavel — SIMEEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. Ko-
menté&. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 777.

62



1/2013

5. Zawr: princip subordinace, vladni jako pravni opora i udélovani politickych pokyi
politika a princip legality sprévpim ,orgéuitm k rozhodovéni v konlfrétnich_ sp_rév-
nichtizenich. Jak bylo uvedeno, takové pokyingj-
mensSim ¢ast prvorepublikové nauky povazovala za
mozné. Ktomu fi¢téme nemoznost spravovanych
subjekfi dovolavat se dodrzovani vinich pedpidi
prvni republiky a polozit si ktbvou otazku, do jaké 3;4;“?232’ ngikitrirem;gﬁ?rim(z(:lﬁiﬁzzk);p%ynil;E a
miry mﬁie'p,ringip 'sub(.).rdinace slouzit jako n"Q‘Strojzem’). Postaveni vlady a jeji moznosti politickynds
k prosazovani viadni politiky. fiovat spravni organy se potom jevi jako velmi silné.
Zakladni pravnim vyrazem politickéule vlady

! . LSRN A Souwasna koncepce vlady jako organu moci vy-
vvparla,ment,nl ]‘orm Vlfady, maji byt n:ilvrt\y za!«iin konné je odliSna. Vychazi z toho, ze vlada nenawspr
predkladané zakonodarnému sbordetws predchaze- nim organem a v zAsasevydava spravni akfy. Vy-
jici a navazujici koncepi ¢innosti). Jiz v nich jeieba znamnou roli nehraje ani fiaovaci pravomoc viady
vymezit politické aspekty spravniho rozhodovaniee v odle¢l. 78 Ustavy, ktera je jak z hlediska Ustavni tpra-
fejnych subjektivnich pravech a povinnostech. N jy (vazba na existl'inci zakonnou Gpravu), tak leds-
priklad na vydani aktu opréujiciho k utité ¢innosti 2 vy praxe po¥mé omezena’ Nedostatekechto
nemusl b}’t p,ravm'natok,lme ,byt mpu§bno velmi SI- pravomoci pak nefize byt substituovan extenzivnim
roké uvazeni spravniho organu, v zé&kanohou byt

dirazrény hod 16ho 7ai Které i 7" vyuzivanim subordinace k zasam do rozhodovani
Zdurazreny no noty Vmijne 0 zajmu, ktere je SF’r"’,“m'pocfizen)’/ch orgai Jak bylo totiz uvedeno, stasna
organ povinen zohlednit, nebo stanoveny podminky,

T L . J, X ppré\vm’ Uprava a judikatura, ktera se principu sdimar
jejichz naplrér_1v| I€ povinen rpzh9dno_ut d‘Jtym Zpuso- e dotykd, klade idaz gedevSim na ochranu osob,
bem apoEi. ‘]12 _staqoven[nﬁ@usn?s_tl ministerstva se jejichz pravech a povinnostech spravni organyoez
oste}tré zdirazivje zavlsadnl Vyznameel. duji (dostupnost vrihich gedpigi, zakaz zneuziti pra-
Ustavni listina Ceskoslovenske republiky v 8 81yomoci, ochrana legitimnich cekavani), a také osob
stanovila, Ze vlada rozhoduje ve sbhoru mimo jingednich jako poizenych. Sotasny gistup k principu
ovsech wcech politické povahy. Tato norma bylagypordinace tak dle mého soudu spie nez jakoasi pr
podle F. Weyra zpsobila zalozit v konkrétniéei pfi-  yem neupravenou volnou politickou kontrolu viady
slusnost viady jako spravniho organtkali podle za- g ministerstev nad statni spravouimdiuje zajiseni
kona byl gislusny jiny organ. Rozhodujici bylo posou-efektivity cinnosti moci vykonné aipdvidatelnosti je-
zeni ,politického” vyznamu &ci: ,Je [...] nesporné, Ze jich vysturi zejména v podabspravnich akt To ve
ustanovenim § 81 utvena byla zvlastni, od jednotli- ve striktni vazb na princip legality, ktery je z hlediska
vych ministerstev odliSna instance, ktera &itych pii-  xinnosti nejen moci vykonné v pravnim starvorady.
padech nastupuje na misto jednotlivéhécné jinak
prislusného ministerstva. Legislativndell tohoto usta-
noveni dluzno spatvati ve snaze, aby celkovy &m
spravnicinnosti viech ministerstev (mohli bychom pofAbstrakt
vSechd 7ici: politika vliady) byl jednotny . Konkrétni
piipady aplikace tohoto ustanoveni mohly byt velmi Prispivek se pokousi podat systematicky nastin
pestré’® ale Zejms se nestavaly fiednétem soudnich uplatreni principu subordinace (nkdenosti a potize-
fizeni®
Je otazkou, jejiz zodpeweni by vyzadovalo po- * Vyjimkou je podie V. Sladga Zejms omylem stanovena

drobné studium historickych matefialzda citované ksggﬁetgﬁfaemr:giﬂyuzrgfnhigﬁoggfj|§ gyggqiaéckgn;iliﬁfggz
ustanoveni nemohlo byt vyklddano a vyuZivano ta b.. o ochrah piirody a krajiny. Viz Sladek, cit. dilo,
S. 255.
, ! ! 62 ztejms to plyne i z pravidla vyjégného wil. 4 odst. 1 Lis-
nisterstva. In: Hacha, Hoetzel, Weyr, LaStovka, dflo, iy s4kiadnich prav a svobod, Ze povinnosti mobytukia-
s.618-619. . ~ dany toliko na zaklaglzakona a v jeho mezich. Pokud zakon
Ustanoveni je z ustaspravniho hlediska relevantni iép viadu k Gpra¥ uritych otazek nézenim vyslove nezmoc-
klad i pro pravni posouzeni udalosti inora 1948. fiuje EmZ vlads poskytne prostor pro vymezeni povinnosti),
80 Jedinym pipadem, ktery se mi potilm dohledat, je roz- je jeji naizovaci pravomoc dosti omezena. V &asnosti by
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudly. 315/23 ze dne 10. 1. podle Uda} z databdze ASPI &o byt &innych asi 800 n&
1923, publikovano v Bohuslavévsbirce nélez Nejvyssiho zeni vlady. Po odgeni novelizujicich a zruSujicich ifizeni
spravniho soudu veé&egech administrativnich pod Boh. A. dosgjeme zhruba Kislu 300. Z toho jes8t podstatnoucast
1827/1923. Zde bylo dovozovano, Ze jmenovaci pkevka- tvoii naizeni, jejichz vydani je vi&dpiimo uloZzeno zdkonem
nonikatim, které ped rokem 1918 naleZelo panovnikiegio (nap. vymezeni pt&ch oblasti, stanoveni technickych poza-
na zaklad § 81 pism. b) Ustavni listiny jakoZtogw politické  davki na utité kategorie vyrobk, z minulosti vyhlaSeni za-
povahy* do fisobnosti viady republikyeskoslovenské. vaznych¢asti izemnich plé).

Mame-li ¢init obecrEjSi za¥ry o podols a vyznamu
principu subordinace v sdasném pravniniadu Ceské
republiky, je vhodné vrétit se 8pk jeho Uprav v dok

%8 Weyr, Pravo Ustavni, s. 212. Viz téZ WEYR, Fratktidéi-
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nosti) v ramei moci vykonné v Ceské republice. Zabyva
se pivodem a vyznamem sluzebni subordinace, vyme-
zenim vztaht, v nichZ se tento princip uplatni, nastroji,
jimiz je realizovan, a rozsahem (mezemi) principu sub-
ordinace v dil¢ich tématech jako je protipravni ptikaz,
vyznam piikazii pfi tvorbé podzakonnych predpist
a spravnich aktli nebo uplatnéni principu subordinace
pfi rozhodovani kompetencnich sporti v rameci moci
vykonné. Pribézné odkazuje na prvorepublikovou dok-
trinu, kterd se principem subordinace zabyvala podrob-
néji. Na zéklad¢ toho srovnava postaveni vlady jako
vrcholného orgdnu moci vykonné vici ji podiizenym
organti za prvni republiky a dnes. Dospiva zejména
k zavéru, Ze princip subordinace je v soucasnosti stale
siln€ji vazan na princip legality a Ze je patrna tendence
omezovat jeho negativni dopady na ucastniky fizeni
pted spravnimi organy.

64

Summary

The article attempts to present a systematic outline
of the application of the subordination principle (su-
periority and subjection) within the executive power of
the Czech Republic. It pursues the question of the ori-
gin and substance of the official subordination, the de-
limitation of relations to which this principle applies,
the instruments by which it is realised and the scope
(limits) of the subordination principle in particular to-
pics such as the illegal instruction, the relevance of in-
structions in the process of laying down subordinate le-
gislation and administrative acts or the application of
subordination principle in the adjudication of jurisdicti-
onal disputes. It continuously refers to the doctrine of
the first Czechoslovak republic that has dealt with the
subordination principle in a more detailed way. On the
basis of this, it compares the position of the government
in the first republic and now. In particular, it comes to
the conclusion that at present, the subordination princi-
ple is being ever increasingly bound by the legality
principle, and that a tendency is evident to reduce its
negative impacts on the parties to administrative proce-
edings.



