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Uvod

Boj proti extremismu se stal nedilnou soucasti
bezpecnostni politiky demokratickych statt. Protiextre-
misticka agenda v sobé zahrnuje také sledovani a kon-
trolu skupin, které v sobé sdruzuji jedince inklinujici
k nedemokratickym ideologiim a §ifi své myslenky ve
spole¢nosti. V krajnich ptipadech proto pfistupuji de-
mokracie v ramei své ochrany k omezeni sdruzovaciho
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prava osob s extrémnimi nazory, ¢emuZ vénujeme po-
zornost v nasledném textu.

Z hlediska metodologického jsme se rozhodli vyuzit
metodu komparativni analyzy a srovnat aplikaci ome-
zovani sdruzovaciho prava v Ceské a Slovenské repub-
lice." Divod tkvi jednak v geografické blizkosti obou
statl, z niz vyplyva i blizkost a provazani extremistic-
kych scén, spole¢na historie, jez odrazi velmi podobnou
a v nékterych ptipadech i totoZznou pravni upravu, nebo
také stejné ideové piesvédeni o nutnosti bojovat proti
projevim extremismu. V textu budou rozebrany kauzy
spojené se zdsahem do sdruzovaciho prava a nasledné
bude porovnan pfistup k extrémnim subjektim v obou
statech. Vysledkem by mélo byt ziskani odpovédi na

! Podobné jiz v odborné literatufe nalezneme komparaci roz-
pousténi nedemokratickych stran v nékterych statech zapadni
Evropy. Srov: ROZTOCIL, A. — EIDOVA, L. — VITKO-
VA, J. Komparace pravni Gpravy postihovani nedemokratic-
kych politickych stran ve vybranych zemich. Jurisprudence.
2009, ro¢. XVIII, €. 7, s. 43-59.
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otazku, zda stejna ideologickd vychodiska, podobnopoltickych stran a demokratického systému vzajemny,
pravni Upravy a blizkost extremistickych scén viedk& tak oboustranhmize byt naruSentsobenim silné ne-
ke stejnému rozhodovéani statnich origahi v nich Ize  demokratické politické strany.

nalézt utité distinkce. ZérovEBje v Uvodu itebafici, ze Pravo svobodhse sdruzovat je prim&'makotveno
nize rozebrane kauzy nejsou spjaty pouze s prayieoV v gl 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jeis;L
extremismem, ktery je v obou statech nejvice aidiku tina“) a¢l. 29 Ustavy Slovenské republiky (dale jen
van g obraré demokracie, ale také s extremi§mem le-:Ustava SR*). Tato ustanoveni jsou aleitak totoZzna
vicovym (komunistickym) nebo nabozenskyntR ¢i  a jedinou odlignosti (bez zadnychstedki pro praxi) je
etnickym v SR. absence ochrany ¥ejné bezp&nosti v slovenském
piedpisu (jako jedna z vyjmenovanych hodnot, p¢d n
je mozno omezit sdruzovaci pravo). Z hledigkinku

je predevSimiteba vytknout, Ze obafedpisy umoiuji
omezeni sdruzovaciho pravaéalt skupin, které mo-

. o __hou byt rizikem pro demokracii. Ustavni ramec jeyte
Zkusenosti s nedemokratickymi  formami vladyy gpou statech stejny (viz také platnost evropskéud
vedly evropské demokracie k zakotveni restriktihm’c\,y o ochras lidskych prav a zakladnich svobod v obou

opateni, ktera jsou ve své podstairotidemokraticka, statech a dosah judikatury Evropského soudu peidid

ale jejichz cilem je ochréanit demokraciied nepateli. prava) a jeieba sledovat dalsi pravnieulpisy podrob-
Kvili tomuto postoji ziskali demokraciefipvisko mi- g ypravujici sdruzovaci pravo.

litantni, branici sei obranyschopné. Zakonna uprava sdruzovaciho prava vychéZes-

Za duchovniho otce branici se demokracie je PovRs republice ze zakénpiijatych v dobach spotmého
zovan Karl Loewenstein (byjeji vychodiska nalez- statu® prisemz novou Gpravu sdruzovaciho prava ob-
neme i v starSich pracich), ktery jiz v jednomenith  ¢anskych sdruzenitimese az novy aansky zakonik,
bodi vyzdvihuje nutnost zasahovalév extremistickym  ktery ma nabyt ginnosti 1. ledna 2014. TotoZna situace
subverzivnim stranam (a mj. za jedentiladi ze V€ piati ve Slovenské republice pro damska sdruzen,
doby udava zakonodarstvi Prureiskoslovenské repub- nikoli viak pro politické strany. Od roku 2005 zalati
liky).> Podobw Capoccia vyjmenovava zékaz extremisnoyy zakon o politickych stranach a politickychuhn
tickych skupin jako jednu zetyr zakladnich strategii ticH® (dale jen szZPolS) a je tedy nezbytné komparovat
boje proti nedemokratickym akfén.” A stejr tak dle 10 zakonnou Gpravu. Vifpads obsanskych sdruzeni
autori tohoto ¢lanku pati eventualni moznost zasah-srovnani na Grovni legislativy neni nezbytné, peto
nout \ici nedemokratickym skupinam k jednomu zeyjjaté novelizace se nedotykaly ustanovetiiegitych
zakladnich princip obrany demokracie, protoZe jsou toprg téma tohotoifispsvku.
praw politické stranyéi ob¢anska sdruzeni, ktera mo-
hou v sob koncentrovat postoje nafahé wici demo-
kracii a tyto §fit ve spolé€nosti. Rizikem pro demokra-
cii je také potenciondlni ziskani vidké podpory Ustici
v mozném vlivu na chod statu. V krajnimigad také
prevzeti moci, které by vedlo k odsteah demokracie
tak, jak se na Uzemi komparovanych staiminulosti
opakova# stalo. Obzvlast u politickych stran musime
vzpomenout slova Kocaka a Oriiciiho, ze demokra
potrebuje pro své igziti a funknost politické strany
a politické strany paéebuji efektivni politicky systém
pro svou existenci.Tato slova ukazuji, ze Bye vztah

Branici se demokracie a sdruzovaci pravo

S ohledem na po¥mé vyraznou abstraktnost za-
kona upravujicich vykon sdruzovaciho prava (podbbn
jako i ostatni body militantni demokracie v 8alesou
a musi nést vyraznou neitost) bude ale nezbytné za-
méfit pozornost na konkrétni zasahy do sledovaného
prava, ¥etrs jejich posouzeni vykonnou a soudni moci.
Na nich totiz budeme moci nejlépe vysledovat mozné
distinkce v pistupech k # sdruzovaciho prava @es-

Y& a slovenské republice.

Preventivni zdsah do sdruZovaciho prava
2 Podrobgiji k podsta¥, historickému vyvoji a terminologii:
VYBORNY, S. Konceptualizace branici se demokraiéyv-

nik 2012, 16, CLI. &. 5. 5. 441-452. Zakonna uprava preventivniho zasahu do sdruzova-

3 LOEWENSTEIN, K. Legislative Control of Political Ee- Clho,pra\,/a (kterym je qdm|tnut| reglstrace, neba,atak
mism in European Democracies Columbia Law Review odmitnuti zngny stanov) je v obou sledovanych statech
1938, r@. XXXVIII. & 4, s. 591-622. stejna pro obanskd sdruzeni, odliSna pro politické

“ CAPOCCIA, G Repression, Incorporation, Lustration, Edu- Strany. Registrace oanského sdruzeni ma byt odmit-
cation: How Democracies React to Their Enemies. ards/
a Theoretical Framework for the Comparative Analysfs & zakong. 83/1990 Sb. (Z.z.) o sdruZovanicahi (dale jen
Defense of Democracylorence European University Insti- ,7S0O*) a Zakong. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych
tute, 2001. stranach a v politickych hnutich (déale jefZPolS).

® KOCAK, M. — ORUCU, E. Dissolution of Political P&t 7 Srov. zakore. 89/2012 Sh., atansky zakonik.

in the Name of Democracy-Cases from Turkey and ECHR.z4kon¢. 85/2005 Z. z.

European Public Law2003, rd@. 9,¢. 3, s. 399-424.
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nuta, pokudcilem subjektu je popirat nebo omeza
prava asvobody obani, rozrécovat nenavist nesna-
Serivost, podporovat nasili, poruSovat Ustay zakony
(nebo se svych dilsnazi dosahnout #poby, které jsol
v rozporu s Ustavou zakony) nebo jsou brojenacdi
vytvéreji ozbrojené slozky (srov. § 4 ZSO) pripac
politickych stran je slovenska zékonna Uprava aj
¢eské vyrazé strengjsi. 8§ 2 sZPolS snovi, Ze strana
nesmi svymi stanovami programem anetionosti
porusovat Ustavu SR, Ustavni zakony, zy a mezi-
narodni smlouvy @okud by tomu tak o byt, tak
Ministerstvo vnitra SR (dale jen ,MV SR") registic
strany odmitne (viz § 7 odst. %eska Gprava (a ¢
roku 2005 téz slovenskd¢ ponerné okséhlejsi, kdyz
§ 4 ¢ZPolS stanovujeétyti davody, které brani vzniku
acinnosti politickych stran (n@pohrozeni demokraci
mravnosti, véejného poadku, smifovani }uchopeni
moci nebo potléovani prav asvobod océani), pricemz
dalsi podminky jsou stanoveny B\s° Ackoli dle auto-
ri v pravu vice nez jinych oborech plati, ze ,vice
nékdy mérg“, tak slovenskou Upravu povazujeme
prilis stritnou. By by vSechny pcminky stanovené
¢eskym zékonem bylo mozno na vensku dovodit
jakoZzto poruovani Ustavy, zakonebo mezinarodnic
smiuv, tak pedesim diraz na demokratické zéaklai
statu a pdebu hajit demokraciive vnitrostranické -
litice povazujeme za proSny, protoze jako takov
vyjadiuje principy, na nichz je llovana demokracit
Presto si jsou ob Upravy pomdrné blizké i nelze je
povadvat za protikladn&i paralelni. (to vice tedy
bude zajimavé sledovat rozdilyi fkonkrétni aplikaci
jednotlivych ustanoveni ministerstvy vnitra (kteréaji
pravomoc rozhodovat registracic¢i neregistraci sdi-
Zeni) apopripadt pii judikatornim gezkumu.

Prvni giklady odmitnuti registrace sdruzeni n«-
neme jedt vdobéach spolného statu, kdy nafklad
tehdejsi Ministerstvo vnitra’R (dale jen ,MV CR*)
odmitlo registrovat sdruzeningizvem Neviditeln&iSe
rytith KKK. Tato organizace byla vyjgdnm prvni
viny polistopadového pravicového extremismiiejie
jest pod vlivem komunistické propagandy, ktera-
strednictvim informaci &KKK diskreditovala USA, st
skupina olomouckych aktivistsnazila zaloziteskou
pobaiku jedné aétvi klanu (navazali pisemny styk
s klansmany v USAY’

Duvody pro odmitnuti registrace iy piedevsirr
v pasazi stanov hodlajici ,usmiiovat nenapraviteln
asledovat jejichéinnost”, protoZe dle rozhodnuti si-
muze zadné sdruzeni osobovat pravo oitnackteré
osoby za nenapravitelnéodvozovat tohoto za¥ru

® MARES, M.: Nahrazovan{ aykon ¢innosti statnictorgan

extremistickymi obanskymi sdruzenimi politickymi strana-
mi. Casopis pro pravni &du a praxi 2012, r@. XX, & 2,
s. 116-121.

10 MARES, M. Pravicovy extremismus radikalismus \Ces-
ké republice.Brno: Barrister & Principal, Centrum s-

tegickych studii, 2003. s. 465-466.
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svoji ¢innost. Druhym dvodem pak byla zamyslel
¢innost sdruzeni spojend rfage zajifovanim ochran'
ob¢ani a klidu abezpeénosti ve ndstechéi na vesni-
cich, usmdriiovanim vzniklych nepokéj a vandalstvi,
protaze by tim vykonavalsinnosti statnich orgdn™

V nasledujicich letech dochazelc preventivnimu
zésahu do sdruzovaciho praestji v Ceské republice,
coz mize s¥diit o kladeni ¥tSiho dirazu na vznik r-
extremistickych sdruzeni nebo také n#sV p&i mi-
nisterstva {i registraci. ZnejdilezitgjSich rozhodnut
naceské stra® vytkneme odmitnuti registrace Naros
strany, organizace TWRAaodmitnuti registrace zm
ny stanov Komunistické strar§eskoslovenska (K&

aVlastenecké republikanské strany (V).

DuleZitou kauzou je odmitnuti registrace Nara
strany (NS). Epravny vybor této strany vznikl nacio-
naligickém spektru na konci roku 20 MV CR odi-
vodnilo zamezeni vzniku této stranypoukazem na
rozpor programovych ail NS, jez maji byt rimo jiné
naplrény uplatnim uile naroda, principy rovnosti
a vylouweni diskriminaceé? Nejvy3si soud’R (dale jer
,NS CR") v8ak vdotteném rozhonuti postradal dosta-
tecny stupé konkrétnosti, ktery by opodstatval zawr
0 rozporu stanov NS mincipy rovnosti a vylogeni
diskriminace (soud mj. vychaze rozboru pojmu narod
v politické filosofii), aodmitl povSechny odkaz
astavié chrargné hodnoty® NS CR tedy nepisvédiil
pomerné rigidnimu vykladu MVCR & danym rozhod-
nutim de iure strana vzrk Po:dgji bylo z divodu ra-
dikalnosti NS uvazovano ijejim rozpu&nim (prede-
vSim v souvislosti posilovanim rdikalni pravice na
konci 1. dekady 21. stoleti). Strana se ale po mio
volebnich neusgich rozpadla sam: k tomuto restrik-
tivnimu kroku nebylo nutnéijstupcvat.

Dlouho se tahnouci kauzou bylo odmitnuti r-
trace TWRA —Third World Relief Agency. Organizac
stejného jména byla zahranéi podeZeld :podpory
islamského terorismu extremismi*® v CR vsak o ta-

11 Rozhodnuti Ministerstva vnitr@R ze dne 16. 11. 1990, ¢
zn. VSP/1-2926/90.

127 dalsich Ize zminit také odmitnuti registrace stakomt-
nistického hnutCeskoslovenska nebo Sudetoreckého kr-
janského sdruzeni Glechach, na Morav ave Slezsku,
o nichz vSak hoviit nebudeme. Podobmebudou do analyz
zahrnuty @ipady zamitnuti registrace paramilitarnich skt
(srov. nap. kauzu sdruzeni Narodni domobrana) nebo itk
vojenské historie (n&pKlub vojenské histrie Sturmbrigade
Wallonien, 0.s.), &oli tyto také mohou mit souvislos ex-
tremismem a obranou oekracie.

B MARES, M. Pravicovy extremismus radikalismus \Ces-
ké republice Brno: Barrister & Principal, Centrum stegic-
kych studii, 2003. s. 251.

14 Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2G0].,, VS-
3640/SDR/1-2001.

1% Rozhodnuti NSCR ze dne 24. 7. 2001, sp. z11 Zp
31/2001.

18 Bezpenostni informani sluzba této organizaci ve vy-
ro¢ni zpra¥ v roce 2003 uvedla: ,V souvislost vyhledava-
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kovéto ¢innosti nejsou zadnéiklazy!’ Prvni zadost Kauza VRS probihala ve stejném obdobif’ lsg
o registraci podala TWRA jiz v roce 1996, tu (poddb jedna o ideologicky jiny protidemokraticky proudR®
jako inasledné) MVCR opakové odmitlo, fficemz byla zaregistrovana pod nazvem Radikalni republikan
jeho postup vzdy revidovaly soudy (v roce 1999 Vifch ska strana jiz v roce 1990 a peégchékolikrat znenila
soud v Praze, vroce 2003 NejvysSi spravni southzev. P&atkem roku 2001 do ni hromagtinstoupili
avroce 2005 Mstsky soud v Praze). V prvnich dvouélenové rozpougné Néarodni aliance a neonacistického
projednanich soudy ministerstviiedev$im vytykaly, neregistrovaného Narodniho odpGriRepresivni zasah
Ze sdruzeni posuzovalo jako zaloZeni organizace-s MV CR souvisel nejenom se 2nou stanov, ale také
zinadrodnim prvkem, aniz se zabyvalo konkrétnirii d s p‘ejmenovanim strany na Naradnsocialni blok
vody odmitnuti registracé.Ve tretim pipads pak soud (NSB). Dle ministerstva totiz timto nazvem stramh o
polozil diraz na nutnost posuzovai pdmitnuti regis- kazovala na organizaci holandskych ndcitngujici
trace pouze stanovy sdruzemiz(ZSO — pozn. autdy v prvni polovirg 20. stoleti a v daném kontextu zname-
a takto dovodil, Zze cile TWRA &y byt dosahovany nala gihldSeni se k mysSlenkam stoupéntaSistické
pokojnou cestou a v souladu s demokratickymi zasadaeologie. V tomto fipadt ale NSCR zawry MV CR
mi a zakonyCR, a proto nebyl iivod toto sdruzeni ne- nepodpdil,?® protoZe dle & samotné pouZiti citované
zaregistrovat? Toto fizeni je pedevdim zapornymip  zkratky nazvu strany je$nevyjaduje rozpor se zéko-
kladem z hlediska své délky, ridgg MV CR prijmout nem a nezaklada taktdod k odmitnuti registrace
zawry soudi i neschopnosti ddvodnit odmitnuti regis- zmeény stanov. Zkratka ,NSB*“ dle soudu nebylaizp-
trace. bila vyvolat rEjaké gipodobréni strany k jinému jiz
V piipads KSC se dostavame naigu levicového diive zakazanému extremistickému subjektu isapit
(komunistického) extremismu. KSvznikla pod na- tak ukité ztotoZgni se strany s jeho za&benim, pro-
zvem Stranaseskoslovenskych komunist roce 1995 gramem,¢&innosti nebo cili (jednim z arguménbyla
a seskupily s v ni dogmati marxisté-leninisté; v roce ijeho neznamost ve spétesti)>* Porekud prekvapivé
2000 byla zaregistrovana #ma nazvé’. Diivodem pro Pak bylo absolutni odmitnuti posouzeni naziikrat-
odmitnuti zminy stanov byla pasaZ udavajici, Ze ideoky) strany v kontextu sipdchozicinnosti a programem
vym zakladem strany je marxisticko-leninsky nazéea Sstrany, protoZe tentoifstup nebyl v naslednych roz-
strana vytv& svou ideovou, organizai a akni jed- hodnutich pilis prijiman (viz napiklad rozhodnuti ve
notu na zakla# védeckého teni Marxe, Engelse, Le- V&ci Délnické strany).
nina a Stalina. #hlaSeni se k zasadam marxismu-leni- Na slovenské str&nlze dohledat pouze minimum
nismu povazovalo MVCR za deklarovani touhy po pripadi, ve kterych by soudyi MV SR teSily otazky
Jdiktature proletariatu” a tudiz nerespektovani hodnaspjaté s (ne)registraci politické stragy obéanského
vymezovanych v ZSO. V soudninfgzkumu poté i NS sdruzeni z @ivodu jejich nedemokratickych ideji. Za
CR potvrdil, Ze datené programové cile vyiuji, aby priklad tak Ize vzit pouze odmitnuti registrace Hiimk
mohla byt zmina stanov podle zdkona registrovanaslovenskeé lidové strany (déle jen ,SLS"), které\asii
protoze ten (§ 4) jednoz&i@ zakazuje moznost, aby s opakovanymi peripetiemi o zapsani vzniku tétarstr
vznikaly a vyvijelyéinnost strany a hnuti, které maji ta-na 14. 12. 1905 (viz také nize)ieg jeji rozpusni po
kové cile, jako jsou ty, jez vyplyvaji z programbeé 2. swtové valce. Vdchto tizenich odmitlo MV SR
prohlaseni uvedeného v navrhuény stanov K€.%* i NS SR zaregistrovat tuto stranu ®vddu totoZnosti
nazvu strany se stranou, ktera byla doposud platnym
nim a progfovanim moznych rizik byl zaznamenan pokugh&izenim Slovenské narodni rady rozgost (soud mj.
zaregistrovat ¥R evropskou nevladni speteost TWRA Konstatoval, Ze &oli osoba Andreje Hlinky neni ve
(Third World Relief Agency), ktera se deklaruje jakamani-  slovenskych &inach hodnocena zapasnjinak je tomu
térni. organizace, ale je zavazrpodezela zfipancoviémi s&innosti strany nesouci jeho jméﬁa)pﬁpadem se
terorismu®. BEZPENOSTNI INFORMACNI SLUZBA, Vy- poté zabyval row# Ustavni soud SR, ktery viak stiz-

ro¢ni zprava 2003. Praha: BIS, 2004. Dostupné z: <http: f P . . o
www.bis.cz/n/2004-06-01-vyrocni-zprava-2003.html>. nost odmitl z procesnichidodi, kieré nemaji dopad na

Y MARES, M.: Terorismus \CR. Brno: Centrum strategic- , N - , o .
kych studii, 2005 (nepotvrdila se zde citovanarimiace o fi-  MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismuges-
nancovani brénské mesity od TWRA). ké republice Brno: Barrister & Principal, Centrum strategic-

18 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12008, Igch studii, 2003. S- 231_232', L
sp. zn. 7 A 13/2002-46. Jinak tomu bylo p posouzeni stanov &ujici, Zecleny mo-

19 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2006, SEQU byt osoby starSi 18 let. Tatast rozhodnuti ale neni pro
zn. 9 Ca 189/2005-97.

ento text kléova.

24 ST
20 BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO- Rozsudek nejvyssiho soudiR ze dne 16. 4. 2002, sp. zn.
DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada,

11 Zp 30/2001.
2011. s. 37.  Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dnéeBvence 1996,

21 Rozsudek Nejvy&siho soudiR ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. P 2™ 652 87/95.
11 Zp 34/2001.
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tento prispsvek?® Dal$i pipady, kdy by byla odmitnuta silné zasahovano do jednoho ze zéakladnichipidie-
registrace otanského sdruzeni nebo politické stranymokracie. V obou kapitolach pak bude himmo ¢isté
bohuzel nelze v soudnich databaziclinych zdrojich o rozpousini sdruzeni zévodu jejich inklinace k ex-
nalézt alze tedy dinit zawr, Ze k takovémuto kroku tremistickym ideologiim abudou tedy opomenuty
ani nedoslo. napiklad pgripady rozpousni politickych stran z @vo-
Pii srovnani obou zemi je na prvni pohled zjevng8u nepedloZeni finatni zpravy (jakoZto népstjsi
odli$nost v pétu jednotlivych pipadi. Tento vystup divod pro rozpusni).
mize pramenit z &kolika divodi. Prvnim z nich rize
byt snaha slovenskych orgamepistupovat k preven-
tivnim zasabhm do sdruzovaciho prava, ale ptiss az R
na skuténou aktivitu daného sdruzeni. Tento argument
mj. ¢asto zazniva i vifpact jakychkoli jinych preven- . ) o ]
tivnich zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, Dfive nez pistoupime k jednotlivym kauzam, mu-
kdy je zdiraziovana nutnost neomezovat prava a svcsiMe ¥novat pozornost zakonne Upeaktera, jak jiz
body pi jakémkoli pocitu ohrozeni demokracie, alePYl0 feceno, se vobou zemich lisi. Vipadt zakon-
pouze za situace, kdy je ohroZeni jasné a prokagateNn¥Ych divodi pro rozpusini politické strany je mozno
(srov. napiklad judikaturu v pipads zakazu shromaz- odk4zat na shora uvedené k hranicim, v nichZz sd mus
déni, ktery miize byt chapan jako ekvivalent odmitnutiStrany pohybovat. Jak slovenska (srov. § 17 odst. 1
registrace u sdruzovaciho prava). Dalsivatiem by SZPoIS), takieska (8 13 odst. 62PolS) Uprava totiz
mohla byt také rezignace MV SR na hlubi kontrol§POjuji tuto mozZnost sigkratenim zakladnich pravidel
registrovanych organizaci,éehoZ Gsti i minimum od- Pro fungovani politickych stran (které jsou aleboa
mitavych rozhodnuti. f8ti moznosti je pak také mini- Zemich odliSné — viz vyse).
malni snaha antidemokratickych skupin o jejich segi  Distinkce ale nalezneme v procesnim zakotveni sub-
traci v SR ajejich fakticka existence na neforrhalnekti aktivré legitimovanych k podani navrhu na roz-
bazi. Tomuto argumentu naskuje hlub3i pizkum puSeni strany, rozhodujicim organu, jakoz i alternati-
slovenské databaze &@mskych sdruzer, ve kterém vach k rozpudni. V piipac prvého bodu rize vCR
nenalezneme sdruzeni, které by ve svém nazvu nepledat navrh na rozpusii politické strany vliada, even-
slovo komunistick&¢imz by vyjadovalo svoji inklinaci  tualné prezident republiky (srov. § 15 odst¢ZPolS).
k tomuto nedemokratickému sro politiky, ani aktual- Na Slovensku je tato pravomocégena generalnimu
ni krajré pravicové subjekty. Tuto teziimeformalnim prokuratorovi (srov. § 17 odst. 1 sZPolS). O navrhu
rozhovoru potvrdili téZ pracovnici slovenskych baezp rozhoduje WCR Nejvy3si spravni soud, zatimco u na-
nostnich slozek zabyvajicich se extremismetmst® Sich sousedl z divodu neexistence nejvyssi soudni in-
z dostupnych rozhodnuti je zjevné, Z€R i SR jsou Stance specializované na oblast spravniho prava Nej
statni instituce fipraveny za &lem obrany demokra- vy$Si soud. Sporna je pak situace u eventualnishhiza
cie k preventivnim zaséam do sdruzovaciho prava. do ¢innosti politické strany. Zatimco @R je zakonem
upravena moznost pozastavinnost politické strany
(ve snaze fivést stranu ,k napra¥), na Slovensku
. e . takovouto Upravu v sZPolS nenaleznemet By s ni
Rozpous&ni politickych skupin pocitano jakpv Ustay SR (srov.¢l. 129 odst.hjl/), tak
také v zakots o Ustavnim souddl (srov. § 65). Tuto
Zatimco v pipact preventivniho zasahu do fungo-nejednoznénost slovenského zakonodarce Ize tedy po-
vani organizaci za#enych na ,polittno* nenalez- vazovat za chybu &fpadné pozastavesinnosti poli-
neme pedevsim v SR dostateé mnozstvi fipadi pro tické strany by muselo byt aplikovano za pomocenal
komparaci, jinak je tomu na Useku z&salo sdruzova- zitych interpreténich postup (byt vSak moznych,
ciho prava jiz existujicich skupin. Pro lep#éflednost protoZze v mnohychifpadech by demokraciedn dat
jsme se rozhodli tutdast prace rozlit do dvoucasti, politickému sdruzentas na opushi zavadného chova-
kdy budeme zvlaSrozebirat rozpou&hi politickych ni — srov. téz institut vyzvyiprozpouséni obsanského
stran a odélené rozpou&ni obtanskych sdruzeni.® sdruzeni).
vodem jsou jednak odlisneé zakonné Upravy ataké ne- pokud zhodnotime @bdpravy (gedevsim z hledis-
zbytna citlivost demokracietpsvé obras, kdy roz- ka procesniho zakotveni), tak musime konstatoat, 7
poustni politickych stran musi byt jiz z principu moznéohs varianty maji sva tskali ipdnosti.Cesky navrho-
pouze v krajnich fipadech, protoze je jim obzvlast vatel — viada — rize mit na rozdil od statniho za-
- stupitelstvi ¥tSi prehled ocinnosti nedemokratickych
26 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 23. 10. 1998nsp politickych stran, protoZe k tomu ma specializované

l. US 55/96. gany (gredevsim daené odbory MV). Na druhou stra-
2" Register obianskych zdruzeni. Dostupné z: <http:/
portal.ives.sk/registre/startoz.do>.

ozpou&ni politickych stran

28 7akone. 38/1993 Z. z..
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nu ale niZze byt vidda obwiovana i podéani tako- td, na které strana ve své politice navazuje a kieily
véhoto navrhu ze snahy paiita opozici, jejiz misto v dgjinach a politické zkuSenosti daného statditau

v demokracii je navysostitezité. V tomto ohledu by roli. Ve shoé& s ESLP pak také &t podminky, za
tedy nelo statni zastupitelstvi (prokuratura) jakozto zanichz mize k rozpugni dojit, které Ize shrnout jako:
stupce véejné Zaloby vhod¥jSi postaveni (srov. také protipravnost strany, ifitatelnost jednani doené
svizele pi eventudlnim podani navrhu na rozgu$t strarg, bezprosednost hrozby z ni pramenici a nezbyt-
vladni strany \CR). Hodnotit rozdily u moznosti poza- na gimérenost. V z& téhoz roku vliada podala novy
staveniginnosti politické strany je pak nejednozné navrh na rozpushi DS*® Precedentnim a Siroce argu-
z divodu zréni slovenskych fedpidi, pricemz ale mu- mentovanym rozhodnutim soud DS rozpustil s pouka-
sime zopakovat, Ze tato moznost b§larbyt bezesporu zem na spléni podminek pro rozpustii strany defino-
déana a v fipadnych kauzach by o ni¢ho byt téZ uva- vanych v rozsudku Enicka strana |. Soud na zéktad
Zovano (podobfijako v kauze Blnické strany \CR). provedeného dokazovani dovodil ideové navazani DS

Konkrétni gipady rozpougnych stran si jsou na nacionalni socialismus a neonacismus, &t@ho
v obou zemich po#mng podobné, protoZe oba se doty-Podporu nasili, a neshledal Zadoucim ani pouhé-poza
kaji stran z kraj& pravicového spektra a oba subjektystavenicinnosti strany. Ve svém rozhodnuti vychazel
se také vzajeminpodporovaly na shroma¥uichsi ve  predevSim z celkového ramceigobeni DS, ficemz
vydavanych dokumentech. Dané kauzy tedy mohdepliticky program propojil s projevy éanky jejich
predstavovat idedlni v pro komparaci, protoZe bu- predstavitel, ideovym smrovanim, oporou v myslen-
deme moci diky podobnostitipady porovnat, detns  kach, hodnotach i symbolicecmeckého nacionalniho
procesnich, argumeniaich a dalSich postip socialismu. DalSi argumenty nalezl v nezanedbatelné

V Ceské republice jsou nejtbZitssi rozhodnuti Personalnim provazani s krajpravicovymi a neona-
spojena s rozpusitim Delnické strany (DS), co? jsou Cistickymi uskupenimi, zastiranou a zasbu @asti na
také jediné fipady rozpudni politické strany z ideolo- VEf€Inych shromaathich kraj pravicovych extremis-
gickych divodi. Delnicka strana vznikla v roce 2002 ti @ Fédevsim podporou akci pogromistickeho charak-
pod nazvem Nova sila, v roce 2003 dosloijpeno- teru, @i nichz doslo k ozbrojenym nasilnymietim

vani na BInickou stranu. Strana se ve druhé polévinS Policii CR.** Proti rozhodnuti o rozpusii podala DS
prvni dekady propojila s neonacistickym spektfdm. Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud (avdak bez hlub-

Kauzu DS nepovaZujeme za nutné higukozebi- $i¢i ptidané argumentat® odmitl jako zjevis neopod-

. . AR dstatrénouf”
rat, protoZe by se jednalo o pomysiné ,noseni sov

Athén“, nebd tato kauza byla v odbornych periodikach Eﬁklafjem ze SR je rozpusti Slovenské pospoli-
opakova# analyzovand® Zdiraznime tedy pouze nej- (oSti — Narodni strany (SP-NS) v roce 2008. Tatanst
dilezitsj&i aspekty nutné pro naslednou komparacPY@ zalozen&leny pravicoe extremistického ofan-
Prvni navrh viad na rozpugni DS soud v roce 2009 Sk€ho sdruzeni Slovenska pospolitost (vzniklo jibee
neshledal jako opodstamy a na zakladl predlozenych 199358), kt&i se I’OZ,hOdI|I pept}na stranlckvou pjatfor-
ditkazi navrh zamitP? V zasadnim rozsudku viak defi-Mu- V rozhodnuti o rozpudai se soud ael prede-

noval kritéria, jeZ fedstavuiji zakladni pté demokra- VSim 0¢l. 13, 30 a 33 Ustavy SR, které&iy stanovy
cie a jejichz ohrozeni by mohlo vést k zadka&mnosti

SP-NS poruSovatipdevsim tim, Ze za gyhlavni cil
politické strany &im2 tak dotvail dstavni rAmec moz- zvolily vybudovani nového Slovenského stavovského
nosti rozpustit politickou stranu): (1) respektovdi

statu zalozeného na narodnirfeKanském a socialnim
nerespektovani) zakladnich printipravniho a dstav- Principu. Tento pozadavek dle soudu prosazovanzm
niho padadku statu, (2) odkazéi( jeho absence) na SOUasné parlamentni demokracie, protoze hidewpt
zasady demokracie, politickou pluralitu a volnatast

33 z £ N[ Z z . .
na politickém Zivos, (3) jednanici projevy, které by ~ Navrh nadroz;)ué.tu Delnfkle_str?gy.tpgft:op;f z: <http://
mohly byt vykladany jako vyzvy k nasili, povstadi, \S/wa.nssguk.cz .mza??:zspx.(:,s—,a;: ar_oll - q '

jiné form: odmitnuti demokratickych prindip (4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 101D,2

LAt o« 1 . . . 7 sp. zn. Pst 1/2009-348.
prihlaSeni se kg distancovani se od) ideologii subjek-zs Ustavni stiznost 8nické strany proti rozhodnuti Nejvy3-

- 3 Siho spravniho soudu. Dostupnéhttp://
2 BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO-

p o ) oo 9 www.delnickastrana.cz/ustavni-stiznost-ds.pdf>.
DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada, 34 Rozbor tohoto rozhodnuti éetré jeho kritiky: VYBOR-
2011. s. 156-168. S ’ S A .
30 , e NY, S. Koncept branici se demokracie v judikatUstavniho
Srov. nap. FILIP, J. Navrh na rozpusti Délnické strany souduCR. Casopis pro pravni &du a praxi.2012, r@. XX
pied Nejvy$sim spravnim soudemlurisprudence009, 5 < 157_163 ' '

ro¢. XVII, ¢. 9, s. 14-20. i
310 NSNS . . 3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2%trev 2010, sp. zn.
Navrh na rozpushi DS ze dne 24. 11. 2008. Dostupné zp, ;5 13/10

<http:// . d.cz/dok ty/ hRizeni/Navria . - -
_CR?me nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navriadyl 5 SMOLIK, J.: Slovenské neparlamentni krajni pravioeli-

S s . tické organizace a strategiPolitologicka revue rog. XVI,
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3,2009 .1 ¢ 299_52_ 9 9 ©

zn. Pst 1/2008-66.
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riznych stai by nengly stejnou vahu, coZ je v rozporu forem za jeden z rizikovych fakiibpro demokract?).
se zasadou rovnosti hfasSoud také odmitl zamysSlené Naopak NSS se ve své argumentaciebm celkové
postaveni systému na narodnim principu, protoz#-v pfungovani strany, kdy jednotlivé projevy stranysdifda
pads naplréni programu SP-NS by samotnéistu$nost shromazdni,** symbolika apod.) vzajensnpropojoval
k narodnostni mensinvedla k Ujn¥ na pravech, coz by a i v odivodréni rozhodnuti imo uvedl, Zze charakte-
také poruSovalo zasadu rovnosti. DalSimi pasazemistiky, vyplyvajici z programu DS, vedou k pochyisnA
potvrzujici diskrimin&ni charakter programu SP—NS selem a obavam, ale samy o 8oteumoduji winit zawr
NS SR jiz nezabyval, protoze dle soudu generalod pro naplréni divodi pro rozpudini této strany (bod 262).
kurator neformuloval konkrétni pravninebd, ve kte- Lze tedy aZziici, Ze v fipad posuzovani navrhu na
rém vidi porueni Ustavy a zakonPodob® odmitl rozpuséni SP — NS by mohiesky soud rozhodnout od-
argumentaci zaloZenou na probihajicim trestninéstih liSng, protoZze by mu chylio zasazeni projévstrany do
hlavnich pedstavitel strany nebo na charakteru unifo-SirSiho ramce. Tento efekt sfheajici v odmitnuti hod-
rem noSenyclileny a fiiznivci strany’® Z dostupnych nocenicinnosti strany pouze z hlediska jejich programu
materiall pak nevyplyva, ze by se strana proti rozpust ceskym soudemipdstavuje ¥tbec nejvyrazsi odlis-
ni branila u Ustavniho soudu SR. nost v obou rozhodnutich.

Druhou kauzou je snaha o rozgumstSLS (viz vySe) Byt tedy DS i SP-NS byly svym programem i pro-
z roku 2009, kdy generalni prokurator podal navah njevy velmi blizkymi stranami a rozhodnuti o jejiobz-
jeji rozpuskni. Davody tkwly jednak podob# jako puSEni jsou ve svych vyrocich totoznd, z hlediska argu-
u SP-NS ve snaze strany o wyiteni stavovského statu, mentace se @bznané odliSuji. Dle autok mohla byt
v oteweném pihlaseni se kiedpevratové historii, ale divodem itehdejSi nevelkd zkuSenost NS SR s rozpou-
i ktotalitnimu rezimu Slovenského Statu a k Hlimko S&nim politickych stran s tim, Ze v stasné dob by
slovenské lidové str&nv odmitani liberalni parlament- nejspiSe i NS SR vice vychazel z podmingkdpste-
ni demokracie a v xenofobnim, Sovinistickém a aatisnych NSS afipadné rozpushi strany by hloudji
mitském programu strany. Celkbvedy v oteveném piezkoumaval (ostatnto mohl byt ijeden zidrodd
a neskryvaném Gtoku na liberaini demokrd@iProtoze stahnuti navrhu na rozpest SLS).
ale posléze (taka po dvou letech) vzal prokurator na-
vrh zpst, soudrizeni zastavif a neniiteba se této kauze
vice wnovat.

Pokud oba fedlozené judikaty porovname, tak na-
lezneme mnohé distinkce. Prvnim z nich je jiz mehut
nost odivodreni. Zatimco slovenskému soudu JSta Rozpou&tni obfanskych sdruzenifpdstavuje druhy
k vyroku a odvodnsni rozhodnuti pouhych 9 stran,zasah do sdruzovaciho prava, ktery je &dva divodu
NSS jich poteboval 122 (ostatntaké délkatizeni se ochrany demokracieted extremlst|cky_n_1| sdruzenimi
v obou statech ligila). S tim souvisi i odchylnéazeni VyuZivan. Na rozdil od rozpods politickych stran
celé kauzy do &irsiho ramce rozpeéustpolitickych zde neni n_ezbytné hlogjb rozebirat zakonnou Upravu,
stran. Zatimco NS SR se zabyval pouze konkrétni ka@rotoze ta je doposud obdobna azeme se tedy rov-
zou SP-NS a argumentace rozhodnuti odrazela poud@u zamdit na jednotlivé kauzy. Pozornost budine-
jeji ¢innost, cesky soud celé své rozhodnuti zaramovaf@na zceskych kauz fedevSim rozpoudti Narodni
odkazem na judikaturu ESLBi také prihlasenim se aliance (NA), Republikanské mladeze (RM) a Komu-
k principim obranyschopné demokracie. V tomtti- p nistic_kého svazu mladeze (KSM). Krérm\_/eden)’/ch
pact Ize zajisté kvitovat argumentaceského soudu, SKUpin byla téz dana v§/42va k naptaprotipravniho
protoZe, jak jiz bylaeseno, omezeni sdruzovaciho préJednéni Vlastenecké frant* Ze slovenskych pak roze-
va politickych stran je citelnym zasahem do demdR€reme kauzu Slovenske pospolitosti (SP), §aabke-
kratické soutze politickych stran a zasluhuje tedy naleh© sdruZeni uzce navazaného na SP-NS, a sdruzeni
%ité odivodreni. Daldim vyraznym rozdilem je takdesi Harmonie — Autonomne hnutie (HAH).
posuzovanych okolnostitipobeni strany. NS SR ve  Narodni aliance byla ganskym sdruzenim, v jehoz
svém rozhodnuti vychazel pouze ze stanov strary a hamci se politizovali zpravidla byvalifislusnici skin-
kterak se nezajimal o dalsi okolnosti fungovani (viheadské subkultury, navazujici na vidfee tradice.
napiklad neuznani argumentu noSenych uniforent, by

napiklad Loewenstein oz®aje noseni politickych uni- “* LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental
Rights I. The American Political Science Reviel@37, r@.
XXXI, €. 3,s.417-432.

Rozpou&ni ob¢anskych sdruzeni

39 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SR ze dnei&ziba 2006,

sp. zn. 3 Sz 79/2005. * BASTL, M. — MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVO-
40 Navrh generalniho prokuratora na rozpn&tSLS ze dne DOVA, P.:Krajni pravice a krajni levice ¢R. Praha: Grada,
2011. s. 32-34.

21. z&i 2009, sp. zn. VI/1 Ge 46/09-8. w . 3 L, .
41 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17. 5. 201%nsp Srov. JAMBOROVA, K. Zakaz prvomajového shromaz-

déni v Brre a pravo na svobodu sdruzovani a shrafoaaci.
1 Sr1/2009. Pravni rozhledy2011, rd. IXX, ¢. 4, s. 138.
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Pasobil v ni vSak i ideologeského neonacismu RomanMéstsky soud v Praze, podi€hoz byl sledovany cil
Skruzny?® Césteleni NA se pokusila fejit na stranic- KSM — odstrasini soukromého vlastnictvi vyrobnich
kopolitickou platformu a zaloZit Narodrsocialni alian- prostedki — v rozporu s Ustavou,& 11 odst. 1 Lis-

ci (coz MVCR odmitlo). Givody pro rozpu&ni NA tiny i se zakony. Proti tomuto rozhodnuti se potdav
naslo ministerstvo vnitra v postoji k otazce holesta ¢ast odborné wejnostP’ a nakonec také NSS, ktery
vyjadieného v tiskovitd Vlajka a ve véejré Sitenych dana rozhodnuti zruSil. NSS své rozhodnutivodnil
idejich jejiho pedstavitele Vladimira Skoupého (popi-absenci nezbytnosti tohoto zasahu do sdruzovaciho
rani a omezovani prav &mi ¢i roznicovani nendvisti prava s tim, Ze je nutné zachovatejeou diskuzi, ktera

a nesnaSenlivosti). Po zaslani vyzvy NA tirjel dekla- vyrazré podporuje svobodné utteni nadzol a gispiva
rovala jeji respektovani, coz vedlo k rozhodnutiee k pochopeni vlastni historie a vyvarovani séev&Sich
rozpuséni. Po vystoupeni Skoupého (jehoz d@blei chyb, i pro nazory Sokujici kontroverzti provoka-
evokovalo k neofasismu a neonacismu) na shroémizd tivni.>? V tomto rozhodnuti se tedy NSSihjasil k Siro-

v roce 2000 v Praze, ale rozhodlo MYR o rozpudini  kému chapani svobody sdruzovani a stanovil guoén
NA.*® Tuto kauzu zniiujeme gedevsim z tohotvodu, prisné podminky, které musi byt sghy pi roz-

Ze byla historicky prvni. Dlezité pravni z&ry vSak pouStni oktanského sdruzeni. Také nesledoval argu-
neginesla, protoze ty v dovodréni absentovaly a NA mentaci NSCR ve \&ci RM, &imz Ize povaZovat doe-

se dive nez o rozpushi rozhodl soud sama dobroveln né rozhodnuti zaipkonané.

rozpustila’’ NejdileZitsjsi slovenskou kauzou je rozpotrt SP,

Z hlediska prava je tdezitjSi kauzou rozpu&hi ktera navazovala na rozp&ést SP-NS (mj. z tohotd
RM. Republikanska mladez vznikla v roce 1997 a bylaodu, Ze pivrzenci tohoto sdruzeni séide rekrutovali
Uzce provéazana s politikou Sdruzeni pro republiku do rozpusiné politické strany a zaroieparticipovali
Republikanské strangeskoslovenskaCast jejiclenské na now vznikajicich stranach s obdobnym ideologic-
zakladny byla propojena s neonacistickymi struktukym zakladem). Bvod pro rozpudni MV SR shledalo
rami*® Nicmére k této skuténosti se i pravnim posu- v uvedeném feneseni aktivit osob spojenych s SP-NS
zovani jeji¢innosti nepihlizelo. Divod rozpustni tkvél  na toto sdruzeni a v roz8vani a podécovani nenavisti
v poruSovani zakanspaivajici jednak v diskriming a popirani otanskych prav (fedevsim skrze periodi-
nim charakteru programu ac¢innosti, kterd je vyhra- kum Praty). NS SR vSak rozhodnuti o rozgogétrusil,
zena politickym subjekim. Toto rozhodnuti potvrdil ato gedevSim z éivodu nezdkonného postupu minis-
i NS CR, ktery se v otivodréni oprel predevsim o dru- terstva ped rozpudnim, kdy ve vyzé k napra¢ ne-
hy bod (vyvijeni politickéinnosti)*® Toto rozhodnuti specifikovaloginnosti, od kterych ma SP upustit, a ani
bylo v3ak jiz v dob svého vydani kritizovari® a rov- neuvedlo, jaka ustanoveni pravnikému jsoucinnosti
néZ autdi tohoto ¢lanku povazuji za chybné, Ze se NSskupiny poruSovana. Z hlediska prava tedy byla ayzv
ve svém rozhodnuti né&moval viceéinnosti skupiny z divodu nedostatmého odvodrEni neutitd a nevy-
swdeici o inklinaci k nesnaSenlivosti, nezli politické konatelna. Podokinpak dle soudu bylo népzkouma-
aktivit¢ sdruzeni, ktera neide byt povazovana zaid telné pro nedostataost odivodnsni i samotné rozhod-
vod rozpustni. nuti o rozpudni. Fresto soud v obiter dictum @daznil,

Viibec nejdlezitsjsi seské rozhodnuti padlo v kauzeZe slovensky stat cti zasady nediskriminace, datto
KSM. KSM vzniknul v sotiasné pravni forthv roce divodu mize byt omezeno sdruzovaci pravo (pokud
1993 (fakticky navazoval viak na stejnojmennéaob Sleduje legitimni cil). Také dodal, Ze z tohotwadu se
ské sdruzeni z roku 1990). Jeho politika byla otbpo nNemohou fyzicke i pravnické osoby, které prokazetel
viny devadesatych let charakteristickd dogmatickyriyzyvajici k destrukci demokracie, @Spe dovolavat
komunismem. KSM ministerstvo rozpustilo s odkazeroudni ochrany Témito slovy se dle autérNS SR
na §4a ZSO atoto rozhodnutivodns potvrdil také jasre prihlasil k principim branici se demokracie a pod-
trhl, Ze odmitnuti rozpu&i SP vychazi pouze z pro-
% MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus ceshich vad a nikoli ideologické orientace rozpmést
v Ceské republiceBrno: Barrister & Principal, Centrum stra- ho sdruzeni.
tegickych studif, 2003. s. 327-334. Druhy pipad spjaty s HAH se dotyka snahy o auto-
“® Rozhodnuti MV CR ze dne 31. 3. 200G j. VS/1- nomii jizniho Slovenska aje Gzce spjat s radikéini
}7/2213/2000' mad’arskymi etnickymi skupinami. ivodem pro roz-

Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 5. 2001, sp. zn.

11 Zp 1/2000 * ’ . . .
. b o . . . %1 CERNY, P. (Bez)precedentni rozhodnuti o rozgmist
,MARES.’ M. Pravicovy extremismus a radlkahsmuge/s-_ ob¢anského sdruzenRravni rozhledy2008, rg. XVI, ¢&. 15,

ke republice Brno: Barrister & Principal, Centrum strategic- 4 5g7_569.

L%/Ch studil, 200_3' sv.w216. 52 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 280(®, 2
Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 13. 12. 2002, sp. zn.sp. 7n. 7 As 29/2008-104.
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pudkni byla snaha o vytyeni autonomie, ato nejence si jsou v obou statech podobnéCaské republice
pro malarskou narodnostni menSinu, ale pro celé jizrdice nalezneme vicetipadi aplikace restriktivnich
Slovensko, kde ziji idalSi narodnosti. Podbljako opateni, zarové jsou alec¢eské soudy k potencialnim
v piedchozim fipact i zde NS SR ale rozhodnuti o roz-intervencim mnohem citl§jSi, coz ukazuje iedevSim
puseéni zruSil z divodu jeho nefezkoumatelnosti pro rozhodnuti ve &ci KSM, ¢i prvni posouzeni navrhu na
nedostaténé odivodreni. V tomto gipads soudu nejvi- rozpuséni DS. Slovenské soudy zase vice Ipi na dodr-
ce vadilo, Ze MV SR ikladré neinterpretovalo pojem Zeni vSech procesnich postua z tohoto hlediska sice
autonomie atkladn® nevyhodnotilo aktivity HAH, deklaruji moznost omezeni zakladnich prav a svobod
které by pisvédiovaly divodnosti jeho rozpu&hi.>* extremist, ale nikoli bez spléni vSech zakonnych pod-
Pii srovnani rozpushi obsanskych sdruZeni v obou minek (coZeastocini MV SR problémy na rozdil od
zemich prvid vyvstane na mysl rozdil spiwajici ieho ceského pragsku, ktery tyto problémy mival ve
v zru$ovani rozhodnuti ministerstev soudy (na fozdii StarSich kauzach). Celkdge tedy statni sprava i soudy
politickych stran). Judicialni moc v obou stateetsice Vv obou statech ifdrzuji konceptu branici se demokra-
v kauzach hlasila ke konceptu branici se demokraciéie, by zdiraziuji také nezbytnostistoty restriktiv-
ptesto ale odmitla pouze #wbdu hlasani radikalnich nich postup tak, aby nezdelegitimizovavaly demokra-
nazof subjekt rozpustit. Zatimco @R vychazelo zru- Cii. NejsilngjSim prikladem je postup a argumentace
Seni rozpudni piedevsim z mén,demokraticky mili- NSS ve ¥ci Delnické strany, kdy soudidladre ved]
tantniho“ chapani svobody projevu (a potazmo sdruz&€létizeni a rovdz nelze nic vyznamného vytknoutisi
vani) a z piznani moznosti vyjadvat i kontroverzngi ~ odivodreni (na rozdil od odlvodreni rozpusini SP —
Sokujici nazory, v SR byly iwodem pedevsim pro- NS na Slovensku). A takto je dle autdohoto ¢lanku
cesni chyby MV SR i rozpouskni, které navic nedo- nezbytné postupovat i v budoucictipadech, kdy musi
kazalo nalezit své postupy ailodiovat. Vtomto byt zjevné, Ze demokracie je hodna obrany, aleveéro
ohledu Ize a¥ici, Ze fredevdim organy statni spravy natato obrana nefize byt bez hranic a musi byt vzdy vel-
Slovensku nejsou schopny naléZfiristupovat k roz- Mi pelive a citlivé vazena.
poustni ok¥anskych sdruzeni. ¥oli rAmce poskytnu-
tymi soudy si jsou v mnohém podobné, vygm NSS
vicg inklinujg k_striktnimu V)’/kladu omezeni SVObOdySummary
projevu a vyjatuje ochotu fistupovat k zdsalm do
sdruzovaciho prava z ideologickychivddu pouze

v krajnich gipadech, kdy je ohrozeni demokratickych The article analyzes limits of freedom of assooiati

zakladi statu zjevné (zde Ize zaznamenat i posun NS t.he Czech and.SIovak Republic. It is fOCUS.Ed on
od predchozi judikatury NS°R). Slova slovenského antidemocratic subjects and eventual democrattaces

soudu z obiter dicta vegei SP naopak ukazuji ochotu tions ofhthecr:n byhautr&og:les ck)thehesebl.f,tatt)es. Stmhgr—r hei
restriktivnd pristupovat k extremistickym sdruzenim, Pares the Czech an ovak Republic because ot thei

avSak za p#ivého dodrzeni vSech procesnich postup mutua_l p_“’x'm'ty (Ieggl, h|st9r|cal, pollt.pal €Jc.
Attention is paid to political parties and to citizs asso-

ciation as well. Firstly there is researched analyaed

legal framework of militant democracy in case afefr
Zaver dom of association. After that there are introduced
causes that were solved by state offices or bytsanr
degch country. At the end every pieces of knowleaige

PredloZzena komparace ukazala, Ze jak zakonné p _
compared and conclusions are deduced from them.

minky zasah do sdruzovaciho prava, tak jejich aplika

% Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 2. Gnora 2p10,
zn. 5Sr/1/20009.
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