Casopis pro pravni védu a praxi

Véc v pravnim smyslu v novém obfanském zakoniku

z pravnéhistorické perspektivy

Ondrej Horék, Petr Dostalik”

L

Novy obcéansky zakonik (dale také NOZ) ma podle
jeho tviircd vychdzet zrespektu ke stfedoevropskému
pravnimu mysleni, odpovidat evropské pravni a kulturni
konvenci arozejit se s mySlenkovym svétem socialis-
tického prava. V oblasti vécnych prav a zvlasté u véci

* JUDr. Ondiej Horék, Ph.D., Mgr. Petr Dostalik, Ph.D., Ka-
tedra teorie prava a pravnich dé&jin, Pravnicka fakulta Univer-
zity Palackého v Olomouci.
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v pravnim smyslu vSak odklon od platného prava zna-
mend soucasné odchyleni se od evropské pravni a kul-
turni konvence ataké vykrofeni mimo dominantni
proud stfedoevropského pravniho mysleni. Za hlavni
znak tohoto proudu povazujeme, jak poeticky uvadél
Antonin Randa, kritické vytézovani ,,vé¢né bujarého

7!

kmene prava fimského*.

! Prispévek vychazi z priprav na volitelny predmét ,,Historic-
ka interpretace vybranych institutd soukromého prava“, jehoz
zavedeni do vyuky na PF UP v Olomouci bylo podpoteno
grantem FRVS &. 2508 z roku 2011.
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Problematika #ci v pravnim smyslu | s mirnou
nadsazkou ,vlajkovou lodi'hové kodifikace, coz I-
piimo vyplyva zpublikani ¢innosti tvarci i reakei kri-
tika.? Sirsi pojeti ¥ci v pravnim smyslu (4. &etrs vaci
nehmotnych), jak ho uvadi v zivdlOZ, je nepochyb&
inspirativni. Zda se byt flexibilni moderni. Fitom
vSak ma velmi staré keny Gaiug a v riznych dobach
se do pravnich diskuzizakonodarnych projektvre-
celo, aby bylo opakovankritizovanc a prekon&vand.
Tento koncept je vSak ldediska vyvoje pravni ady
charakteristicky pedevSim tim, Ze nabourava celot-
di¢ni romanistickou koncepci soukromého pré& tj.
rozckleni na prava &cna a obligani. Z naSich romanis-
ta ¢i civilistt neexistoval taitka nikdo, kdo by tent
rozdil popiral. Sirsi pojetidei v pravnim smslu vdak
své zastance ¢, i kdyz byli v mesing — Slo bul’
o nomativisty (Sedl&ek, Rouek) nebo ,gemanisty”
(Stieber, Swoboda), které spojovala kritikemanis-
tickych koncepi. Paradoxni se tomto ohledu zda by
Ze jak zastanci, takkritici SirSiho pojeti ¥ci se dwola-
vaji fimského prava.

Podle divodové zpravy nova kodifikace ,opou
scholastiku terminologického odliSovaniedneti, jez
jsou ve vlastnictvi @&z jsou ,jen' 'majetku, nebt
obsahovy rozdil mezi postavenim vlasti a ,majitele”
neni zadny*® Tento rozdil je v&ak platném pravuizj-
my — svécmi lze disponovat, zavazkovy vztah ne
meénit bezsouhlasu jeho stran, pokuddaimsky zakonil
nestanovi &co jiného (nap pravo na plod u vypijcky
¢i ndjmu nebo fedkupni pravo nejsou valrzcizitelné);

2 Srov. zvl. ELIAS, Karel. Pojeti &i v pravnim smyslu
v navrhu oldanského zakoniku. (Srovnavaci studie.)Pocta
Marté Knappové k 80. narozeninan®raha: ASPI, 200!
s. 5974; Tyz. Vlastnické pravo. Paradigmatského pojel
pod zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kuliPravni
rozhledy 2005, r@. 13,¢. 22, s. 807812, ¢ Tyz. Véc jako po-
jem soukromého prav&ravni rozhledy 2007, ré. 15 &. 4,

s.119426. Naopak nap STUNA, Stanislav, SVESKA,

Jiti. K pojmu ¥c v pravnim smyslu mavrhu nového can-
ského zakonikuPravni rozhledy2011, r@. 19,¢. 10, s 366—
373.

® Nowji srov. HORAK, Ondej, STACHOVA, Nafa. Vec

v pravnim smyslu: historickerovnavaci Uvaha. In: Cz-

DEK, Damian, KOTASEK, Josef, NECK& Jan (edd.)In-

terakceceského a evropského pravBrno: Masarykova u-

verzita, 2009, s. 405-435. /CD-ROMmndernet

* Tak v chivodové zpray NOZk §1011 (viz giloha), naopal
nap. v divodovych zpravach kavrhim OZ zroku 1931
(k hlaw Sesté) a 1937 (k hlawaté). Znowjsi romanisticke
literatury srov. zvl. DAJCZAK, WojciectRzymska res incor-
poralis kkszattowanie gipoje¢ ,rzecy” i ,przedmiotu praw
rzeczowych" w europski@auce prawa prywatnei. Poznan:
Adam Mickiewicz University Press, 2007 (literatus 238—
250).

5 ELIAS, Karel a kol.Novy oldansky zékonik aktualizova-
nou divodovou zpravou a rej§kem Ostrava: Sagit, 201
s. 438.

véci smrti neanikaji, rkteré pohledavky ano; pol-
davka se neprodava, ale postu| a také ji nezalujeme
reivindikatni zalobou; Bkterd prava nelze jako sa-
statnou ¥c oddilit od véci, kterd je jeho fedmetem
(nap. pravo drzby¢i uzivaci prav k nemovitosti),
s¢imz souvisi nap problematika exekvovatelnos
rozliSujeme vydrzeni, prognia prekluzi, etc. Také se
nam zda byt, alespioz hlediska praktického fungova
spolenosti, podstatny rozdil mezi ,vlastnictvim® pra
na plréni (obligani charakter)a vlastnictvim samot-
ného plgni (vcré-pravni charakter

Davodova zprava chcergme fict, Ze rozd v po-
staveni ,vlastnika“ amajitele” nemusi byt térf Zac-
ny, protoze nevyplyva gpodstaty ¥ci“, ale mize byt
naopak sjednocen pravni Upra\ V novém olkianském
zakoniku se to vSak nepdida provést dsledr, jak
jese bude blize fedstaveno. Domnivame se vSak,
obsahovéa shoda mezi viastnictvigci a prav je v sou-
amém pravu tatka neproveditelr a staronové zakot-
veni ,vlastnictvi prava“ WOZ opét povede jen k roz-
liSovani vlastnictvi v uzsim &rSim smyslu. Vytrdme
k zamysSleni:

A) Zasahy do vlastnictviVyvlastreéni ¢i omezeni
vlastnického prava je podleistiny zakladnich pré
a svobod(¢l. 11 odst4) mozné pouze ve igném
zajmu a za ahradu. Zatimco vSakéei pravré naby-
vame bezasového omezeni, ¢itd prava nabyvame je
docasré —nap. majetkova autorska prava jsou omez
délkou autorskopravni ochrany. To jinymi slovy me-
na, ze zanikem majetkovych autorskych prachazi
k ,vyvlastreni ex lege ovSem bez odpovidajici na-
dy. Déle by existoval#ada dalSich zasatdo vlasnic-
kého prava mensi intenzity (napegalni Icence v au-
torském zako¥), ukterych také neni postovana
nahrada. Moznost vyvlasni nehmotné &ci by naopak
mohla byt inspirativnf.

B) Véc v pravnim smyslu wc nehmotnd Za wc
v pravnim smyslu se podkBGB (8 286), prvorepubli-
kovych navrli OZ zroku 1931 § 229) a 1937 (8§ 80)
i NOZ (8 489) prohlaSuje ,vSe, co je rozdilné od os

® Koblasti dugevniho vlasiivi pojeti &ci v pravnim
smyslu: TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictv jeho vliv na ¥c
v pravnim smyslu.Pravni rozhled, 2011, r¢. 19, ¢. 12,
S. 444-450.

7 Srov. TILSCH, Emanuelbcanské prav. Cast vieobecna.
3. vyd. Ed. E. Svoboda. Praha: Spatel. pravniki ,VSehrd®,
1925, s143nn. /reprint: ed. J. Sgh Praha: Wolters Kluwe
CR, 2012/; MAYR, Robert.Soustava ofanského prav.
Kniha prva: nauky obecndrno: Barvit & Novotny, 1922
s. 101nn.; KEMAR, Jan.Pravo okansk. |. Vyklady Gvodni
acast vSeobecnalV. dopl. vyd. Praha: SVPS, 194
s. 174nn., a SEDLBEK, Jaromir.Obcanské pravaieskosl-
venské. VSeobecné nauBrno: Csl. akad. spol. ,Pravnik
1931, s. 201nn. /reprint: ed.Sp&il. Praha: Wolters Kluwe
CR, 2012/.
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aslouzi paebs lidi“® Zatimco v3ak podleABGB
(8 292), navrb OZ/31 (8§ 231) I0Z/37 (8 82)byly defi-

doby, byly nazory prof. Kimé&e, ktery byl #ejme
ovlivnén Rudolfem IheringemBeitrage zur Lehre vom

novany jen ¥ci hmotné a ostatni se povazovaly za neBesitz 1868). Oge byla K&méova konstrukce jfitom

hmotné (s vyslovnou zminkou o prave¢h)NOZ
(8 496) definuje &ci hmotné i nehmotné, figemz \&ci

nehmotné jsou ,prava, jejichz povaha tdgippusti,
a jiné &ci bez hmotné podstaty”. Pod nehmotriiv

kritizovadna uz v mezivatmé é&e, ato dokonce jeho
blizkymi kolegy (Andres, Botik, Cermak), a fi par-

lamentnim projednavani vladniho navrhu v roce 1938
pak také doSlo k nahrazeni pojmu ,drZitel pravastvla

podle § 496 tak iejm¢ nebudourazena prava osobni nického*, ktery se zdalrgis ,uc¢ebnicovym®, tradini

(rodinna, osobnostni), coz répo vyplyva z § 489
(obdobny vyklad zastavala jiz meziv&ié pravni ¥da
ve vztahu KABGB apamatoval na to také naveiz/37
prvni wtou 8§ 80). Na rozdil odBGB¢i ndvrhuOz/37
vSak maji podleNOZ existovat také &které \&ci

drzbou ci (srov. § 114 a 119 navrhtd). Obdobné

a opravené kritiky prirozere zaznivaji i dnes, zejména
od romanisi (B&lovsky, Dostalik, Spdl).** Zatimco
vSak v osno¥ z roku 1931 bylo provedeno ,sjednoceni
drzby" alespét koncegné a terminologicky dsledrs,

nehmotné, na které s&éoné prava nepouziji (8 979). To protoze bylo vyslovéh umozréno vlastnit pouze &ci

se zda byt fprima facie— taktickéreSeni, protoze aduto
si jsou ¥domi, Ze ,Siroké pojeti&ci v pravnim smyslu

hmotné, tak vladni navrh z roku 1937, ktery omezeni
véci hmotné vypustil, tim celou koncepci sjednoceni

... prindSifadu vyhod ..., ale pokud jde o ustanovendrzby naruSil &NOZ tuto nedslednost pevzal a jedt

o vécnych pravech, fize takové pojeti vyvolatshiteré
vykladové a praktické potizé®.

prohloubil.
Obdobné plati také aoednetu drzby. VNOZ

Véc v pravnim smyslu musi byt individualizovana,(§ 988 odst. 1) se uvadi, Ze je mozné drzet ,priteye

ato b’ bezprostedrt pravnimiddem éx legé nebo
subjektem, kterého praviidd zmoduje, tj. primarg

Ize pravnim jednanimipvést na jiného a kteréfip
pousti trvaly a opakovany vykon“. To je vSak odraze

vlastnikem, pipadré smluvnimi stranami. To bude mit romanistické tradice, kterd chépala drzbu prava jak

vyznam také pro vymezenéai nehmotnych (prav):

C) Drzbal? V NOZ (& 987nn.) dochazi podle jeho

tvarct ke sjednoceni drzbyeei a drzby prava pod po-
jmem ,drzby prava“, které je ovSem dale réethé na

vyjimku a vztahovala ji ke sluzebnostené¢aym kre-
memim podle zazité terminologie). PodReBGB bylo
mozné mit v drzb vSechny ¥ci hmotné i nehmotné,
které jsou pedmétem pravniho obchodu (§ 311) aje-

drzbu vlastnického prava“ a,.drzbu jinych pré\v“jichz povaha to jpousti (8 1455), coz vsak vedlo

o - - e . 5
(8 989 a 996-1002). Pokud je vSak mozné vlastut vk ruzny,m vykl,adim (,bvllze' V'ZV pozn. 28¥ ) ]
nehmotnou, tak kategorie ,drzba jinych prav* ztraci K vyslovnému zazeni drzby pouze na ta prava, ktera
smysl, resp. celé totaskéni ztraci smysl. Zda se, ze podPliPOUSti ,trvaly a opakovany vykon, doSlo uz v rdmc
,drzbou vlastnického préva® se nemysli nic jinérez n 1€dnani - Stiebrova  subkomitétu konym praém

drzba wci hmotné, takze k proklamovanému sjednocerft 2Stalo 10 zachovano v navrzicdZ zroku 1931
vilbec nedochazi (srov. také § 1260). i 1937 aNOZ to opst recipoval, i kdyZ to nekorespon-

. . . . . v duje s SirSi koncepciéei v pravnim smyslu. Ze sou-
Inspirainim zdrojem uvedeného ,sjednoceni drzby zasné formulace NOZ by také nelimo vyplyval para-
které nema v jinych #doevropskych zakonicich ob- y ypiyvalp

v mezivalénych osnovach se pouze slovo ,0soba“ nahr

dilo slovem glovek®, vyznam ustanoveni se vSak nani,

jen zgeesioval. Srov. dvodovou zpravu k vliadnimu navrhu ,

zakona, kterym se vydava d&@msky zakonik [cit. 9. 11 2012].
Dostupné na http://www.senat.cz/informace/z_histtsky/
4voltisky/T0425_17.htm

® Nehmotnou ¥ci jsou podle Tilsche Gbcanské pravp
s. 143) vSechna majetkova prava s vyjimkou praestric-
kého, podle MayraSoustava,ls. 102), Kémae (Pravo ob-
canské | s. 176) i Sedlka (VSeobecné nauksg. 201) vSech-
na majetkova prava.

0 ELIAS, Karel a kolNovy ol#ansky zakonils. 427.

11 Srov. SEDLACEK: VSeobecné naukg. 209-210.

12 podrob® k drzb srov. BLAHO, Peter. Niektoré tedrie
o drzbe aich krjtikaPrévny obzor 1972,¢. 8, s. 759-773.
Nowgji srov. SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob-

13 LUBY, Stefan.Ceskoslovensky afiansky zakonnik a slo-

enské sukromné praveravny obzor 1947, ré. 30,¢. 2-3,

s. 56nn., zvl. s. 59 a 60.

Blize srov. BELOVSKY, Petr. Drzba prava a drzba vlast-
nického prava. In: WINTEROVA, Alena, DVI®AK, Jan
(edd.). Pocta Sent Radvanové k 80. narozeninarRraha:
ASPI, 2009, s.49-60; DOSTALIK, Petr. Drzbéciv nebo
drzba prava? Historickd polemika. In: DY@K, Jan,
MALY, Karel a kol. 200 let VSeobecného ¢imského zako-
niku Praha: Wolters Kluwe€R, 2011, s. 529-537, a SPA-
CIL, Ji¥. Drzba v navrhu nového sanského zakonikwPrav-

ni rozhledy 2011, r@. 19,¢. 13, s. 479-486.

5 Srov. mj. ROWEK, Franti$ek. Komenték § 311 a 1455.
In: ROUCEK, Frantisek, SEDLAEK, Jaromir (edd.)Ko-
ment& k ceskoslovenskému obecnému zakonikiarstkému
a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ru
Dil Il aVI. Praha: V. Linhart, 1935 a 1937, s. B0-a 443—

canském zékonikw2. dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005,445, a odlisd SEDLACEK, Jaromir.Vlastnické pravo Ko-

a Tyz. Drzba v dile A. Randy aceské pravnické literata;
jeji podstata. In: RANDA, Al. Drzba dle rakouského prava
v paadku systematickém. Il. Pravo vlastnické dle rakéhe
prava v pgadku systematickéniEd. J. Spél. Praha: Aspi,
2008, s. XInn.

16

ment& k 8§88 353—-446 vSeob. dbzak. se fetelem ku pravu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: nhald,
1935, s. 368. /Reprin¥lastnické pravoEd. J. Spél. Praha:
Wolters KluwerCR, 2012./
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doxni disledek, zZe pohledavku mame ve ,vlastnictvi‘vécnych a obligénich prav. Zatimco podl&aBGBii tra-
jako nehmotnou &c, ale nemzeme ji mit v ,drzk, di¢ni fimskopravni doktriny jde u obligaich prav jen
protoze nefipousti trvaly nebo opakovany vykon.o vztahinter partesa vlastnik musi detentorovi zajistit
RozliSovat by se takigjmé musely d¥ rizné drzby — ochranu (vyplyvajici z jeho povinnosti umoznit dete
drzba {us possidendijako sowéast viastnickych oprav- ru nerusené uzivantei), podle Weyra, ktery zpochyb-
néni adrzba fossessip jako pedpoklad vydrzeni. toval rozdil mezi ¥cnymi a oblig&nimi pravy, jde
Tomu mozné napovida i ,barokni“ konstrukce prav pod vécnych prav stéle jen o vztah mezi subjekty stejn
ctivého drzitele prava vlastnického (8 996 odstkily jako uzavazk a sodasré nejen vlastnik, ale také
Jpoctivy drzitel smi ¥c drzet...", coz by se mohlo zdat detentor nesmi bytdtimi osobami ruSen, takze neslid
tautologické (a § 11©2/37 to také neznibval). Z hle- logicky divod, pr& by mu ¥cré-pravni ochrana negn
diska terminologie dale nepovaZzujeme zasiné, Ze la byt giznana. V dvodové zpra¥ z roku 1937 na to
drzitel drzi vlastnické pravo, jeho vydrZenim v&ae  bylo také vyslov upozorrno!’

bude do vlastnictvi & (§ 1089 odst. 1). Kodee po- Shrnuti: Ustanoveni § 1048l0Z se zda byt nadby-

kud budeme povazovat drzbu za pravo, tak s#@fit&  texné, protoZe petitorni ochranu ma najeniceypij-
vyvstava otazka, zda take vlastnime pravo drzby (vgitel jiz jako vlastnik prava.
nize). i o )

Shrnuti: Domnivame se, Ze z hlediska SirSi kon- E) Nabyti viastnickeho prava/ rozporu se sedo-

cepce ¥ci v pravnim smyslu by bylo logissi sjednotit evropskou pravni tradici seNOZ odklani od nauky

drzbu nikoli pod pojmem ,drzby prava®, ale naopako titulu a modu nabyti,ijftemz ,vlastnické pravo kéci

; 9 i « . . . uréené jednotli¢ se gevadi uz samotnou smlouvou
pod pojmem ,drzby &ci“, pficemz by bylo mozné drzet SO : . . .
- . . L . k okamziku jeji dinnosti, ledaZze je jinak ujednano nebo
vSechny ¥ci, které jsou v pravnim obchodu, jak S€.tanoveno zakonem" (§ 1099). Také tatosman Gzce
uvactlo v ABGB Z hlediska zasahdo textu by nily ' ©

byt peformulovany § 988, 989, 1089 odst. 1, 1260;°UYIS! S SISt koncepcési.

rubrika u § 996 a vypuit § 1002. Podle divodové zpravy méa byt oslabenoigdiva-
jici dogma, které vzniklo v pozdninretiowku“.*® For-

D) Ochrana domadlého viastnického prava (tzv. mulovani této nauky sice ieme propojit s konkrétni
Publiciana) NOZ se Zejme take u Upravy tohoto insti- osobnosti (Johannem Apelem, T 1536), jak uvadit. U
tutu nedrzi dsledré SirSi koncepce &¢i v pravnim  fys, ale rozhodhineslo o ,stedowké dogma“ — na stra-
smyslu. V § 1043 se uvadi, Ze ,na toho, kdo nab¥4 d ng jedné tato nauka vychaziimského prava, na stran
by vlastnického prava poctiy fadré a pravym zp-  druhé byla pozi piirozenopravnim myslenim jest
sobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mypevréna a roz§ovana™®
véc zadrzujei ho jinak rusi, aniz k tomu mé pravni-d
vod, nebo pokud k tomu ma pravrivd steji silny¢i - 446 okolnosti bude derivatisnnabyvat viastnické
slabsi* (odst. 1) a dale ,nabyl-lickdo drzby vlastnic- pravo k \ici movité az osmi (sic!) iznymi zpisoby
kého prava bezlplaina jiny za Uplatu, povazuje se esy okamziky): na rozdil od vyde #miané obecné
bezlplatné nabyti za slabSi pravrivad® (odst. 2). 74554y (§1099) to bude odimi vci urkené podle
V § 1044 seka, ze ,ma-li gkdo Wc u sebe, aniz mu g ny (5 1101), uaci zapsané ve vejném seznamu
swdci domrenka podle § 1043, GZe uplatnit pravo (s 1102, y cenného papiru (§ 1103}, prodeji zbozi
nalezejici vlastniku na ochranu svym vlastnim jm&; jpchod (§ 2160 odst. 1), i samoobsluzném prodeji

nem". To Ot neni provazano s SirSim pojetinick (s 5150 odst. 2), uifslugenstvi ¥ci nehmotné (§ 510
protoZze podle @lvodové zpravyNOZ by mela byt jako

jeden z hlavnich isledki ,vlastnictvi prava® moznost 17 . piedpisy o Zalobdch viastnickych fagéno bylo
Zalovat nejen O?l'gﬁ‘é zayazaneho, ale branlt Se | Protly konené redakci jako § 155 nové ustanoveni o petitorni
nedovolenym zasadim tretich osob vlastnickou zalobou ochrar uzivacich prav kcizi éci. Komise povaZuje za
(divodové zprava k § 1011, vizipha). vhodné rozhodnouti vyslovnymigdpisem na tento #pob

Uprava v § 1044 neni ne? obdoba mySlenky § 1 Jgpntroversy pojici se k otazkdm denym zvlast v plenér-

. . nim usneseni nejvysSiho soudu ze dne 1&nkv1932, Pres.
odst. 202/64 a 152 odst. DZ/50, kiera byla poprvé 1965/31 (Sb. n. &. 11674).“ Civodova zprava k viadnimu

vyslovre zakotvena uz v navrh@2z/37 (§ 155) ama  payrhy zakona, kterym se vydavasabsky zakonik [cit. 9.
swvijj pavod v polemice mezi profesory Weyrem a Bo-11. 2012]. Dostupné na http://www.senat.cz/inforetac
h&kem® Konkrétré $lo o problém scns-pravni ochra-  historie/tisky/4voltisky/T0425_19.htm

ny detentora (najemce, vgjtitele apod.) protiietim 2 ELIAS, Karel a kolNovy oldansky zakoniks. 470—471.
osobam, z SirSi perspektivy pak o spor o rozliSovar® Srov. URFUS, ValentinHistorické zaklady novodobého
prava soukroméhaRimskopravni edictvi a soukromé pravo
16 Blize srov. DOSTALIK, Petr. Obligai nebo ¥cns-pravni ~ Kontinentaini Evropy2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 85~
G&inky pachtu? Spor mezi Frantiskem Weyrem a Mirastay 86 (vychazi z: HOFMANN, FranDie Lehre vom titulus und
Bohakem. In: BUBELOVA, Kamila, FRYDEK, Miroslav modus adquirendi, und von der iusta causa tradisiowien:

(edd.).Polemiky a spory v pravniggé. Olomouc: Univerzita Manz, 1873). Dale srov. KRMAR Jan.Pravo olranské. II.
Palackého, 2010, s. 19-28. Prava wcna.3. dopl. vyd. Praha: SVPS, 1946, s. 5-6.

SNOZ nastane potiné negehledny stav, kdy se
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odst. 2) a v neposlediiads to mize byt odliSné také zastaveni (srov. § 1309, § 1569, 1761 a 2NtB7)?
podle dohody (§ 1099). ZvoleriéSeni rozhodnneni Rimské pravo takového zcizitele povazovalo za oprav-
mozné povazovat za vyhovujici ,praktické f@iit jed- néného, podle rakouského prava zélezelo na tom, zda

noduchého a rychlého hospasiéého styku® mél zékaz zcizeni pouze obliga nebo i ¥cns-pravni
Problematika nabyvani viastnického prava také nékinky (srov. § 364ABGB.*
koresponduje s Upravou drzby, kterd na rozdihB&B Pokud ntizeme vlastnit pravo a pokud drzba bude

(8 312-313Ki navrhuOZz/37 (8 102-103) zjsoby je- povaZzovana za pravo, tak by se ,nabyti vlastnického
jiho nabyti blize neSi. Rijaté feSeni navic oslabuje prava od neopra¥ného” podle § 1109nn. s ohledem na
vyznam institutu vydrzeni, ktery bykipm vNOZ po § 996 vztahovalo pouze na nabyti od nepoctivéhe drz
vzoru navrhuOZ/37 podrobi rozpracovan — rozliSe- tele, protoze poctivy drzitel je opr&ms &ci nakladat
nim fadné, poctivé drzby a pravé drzby (§ 991-993)esp. pevést ,vlastnictvi drzby“f> Tim by vsak bylo
a rozliSenim radného (8 1089-1094) a mitddného nabyti od nepoctivého drzitele parad®xavyhodréno,

vydrZeni (§ 1095-1096}. takze se s ohledem na § 979, 1093 a 1096 spiSmiupla
Shrnuti: Zvolenéredeni se odklani odistioevrop- VYklad, Ze ,pravo drzby* neni mozné viastnit a poct
ské pravni tradice a je zbyte komplikované. vost¢i nepoctivost pedchidce nebude hréat pro nabyva-

i L 3 3 tele roli. 8 996 se zda byt problematicky také mtde
F) Nabyti viastnického prava od neopram@ho  ;aiimco viastnik rize svoji wc vindikovat bd’ po

Pouziti tohoto terminu, kierjretelrt navazuje na za- gy ainim drziteli (kupujicim), nebo paypdnim drzi-
tl_rgzr;cnl (zvl. remecke) vzory, nepovaZujeme za zdatgi (prodavajicim) pozadovaéstku, za kterou bylase
file™. prodana (viz judikatura k § 328BGB), a pokud Slo
Mohlo by se z & dovozovat, Ze se jedna Offp o nepoctivého drzitele navic i vdechny uZitky asmp
vod" (tak jest formulace v navrhiNOZ z roku 200%°),  penou $kodu, tak kupujici nemé s ohledem na vyglovn
zatimco podle &tSiny cesko-rakouskeé civilistiky to ma znsni § 996 odst. 1 regresni pravo proti poctivému
byt ,ptechod* (nap. Randa mluvil o ,nabyti viastnické- predchidci.
ho prava pi nedostatku pravafpdcfidcova’), a tak Shrnuti: Domnivame se, ze by rubrika k § 1109nn.
ziejme i uzakoreni zreni NOZ Podstata institutu j€ 13 pyt pojmenovana odlign(viz Randa) a viastni
totiz spatovana v ochrandobré viry nabyvatele (sou- § 996 by nsl byt pieformulovan (napb ,a nenf z toho

casré vsak musi byt sptmy vSechny podminkyadneé-  nixomy odpowdny nahradit ,a neni z toho viastniku
ho nabyti mimo vlastnictvifpdchidce —dominii aucto- odpovedny®).

ris). Z hlediska terminologi®&NOZ nabyvame od dosa- .
vadniho drzitele derivativnpouze drzbu vlastnického — G) Promkeni a vydrzeniPodle platné i nove tpravy
prava (§ 990), vlastnictvi se viak nabyva originarnse promiuji vSechna majetkova prava mimo prava
Prakticky dopad rozliovani jpvodu* a fechodu Vlastnického. Navazuje se @megfimo na vychodiska
vSak bude za nové l]pravy jen minimémi, protoz'e[jej némecké pandektlstlky, kteraisledré rozliSovala mezi
pravni nasledky jsou upraveny jako obdobné (§ 1108) promkenim a vydrzenim. To vSak nekoresponduje
Dale miZe byt sporné, koho mame povaZovat nd SirSim queum &ci v pravnim smyslu., PodINO,Z se
,neopravriného“. Neopravéného k zcizeni &ci nebo ,,nepvrom,EuJe viastnické pravo ani pravo domahat se
k prevedent viastnického prava? Zjévmijde o druhou ToZeleni spoléné \Eci, pravo na #zeni n?zby’[ne cesty
alternativu, ale vzhledem k Sir&f koncepétivse situ- @ Pravo na vykoupeni realnéhgemene” (8 614). Je
ace komplikuje (viz nize). A jak tomu bude u smiuyPak otazkou, ktera majetkova prava se viagiromi-
niho &i poslednim ptizenim daného zakazu zcizemi Ul protoze jsou fece také ve vlastn|ctV|,l nebo zda se
§ 614 vztahuje ot pouze na hmotnééei, nebo to
znamena (pokud rozvedeme myslenKyatiové zpra-
2 Tamté, s. 468—470. vy), 2? se p_ronﬁhjg pouze relai[ivnivsloika pohIet_jévky
22 grov. zvl. ELIAS, Karel. Mobilia non habent secaral (k dl,uzkaV')’ ale jeji absolutni slozka v podabajet-
(O nabyti viastnického prava od neopréweho).Obchod-  KOVEhO statku se neprotule. PodleOZ/31 (§ 1288)
pravni revue 2009, r@. 1,¢&. 3, s. 61-67, a TEGL, PetrgN
které teoretické problémy nabyvani od neopeaémo.Pravni 2% Blize: KUBES, Vladimir.Smluvni a z&ini zékazy zcizeni
rozhledy 2009, r@. 17,¢. 10, s. 343-352. a zavazeni (seretelem k osn@vvSeobecného zakonika ob-
23 Nabyti vlastnického prava od nevlastnig®82 odst. 1) canskeho). Pravnik, 1935, do 74, s. 167176, 235241
Ten, komu bylgpiFevedenavic, kterd neni zapsana veree  (Prednaska v Pravnické jedrot Praze dne 13. prosince
ném seznamu, tak, e byl vzhledem ke viem okolmpstel934.)
v dobré vie, Zepievodceje opraviin na rho prevést vlast- 2° 0z/50 (§ 146) a obdokin novelizovany 0Z/64 (§ 130
nické pravo kci, zvlaS¢ stal-li se pievod vlastnického odst. 2) dokonce vyslo¥nstanovily, Ze opravmy drzitel ma
prava ... [autorem zvyraZna slova byla ve verzi z roku 2009 stejnd prava jako vlastnik, vzhledem k moZnostiozemi
pieformulovana]. Srov. Navrh zakona @ddové zpravy doby gedchoziho oprawmého drZitele pro vydrzeni to je
z roku 2007.Novy olgansky zakonifcit. 9. 11 2012]. Do- vSak nutné vylozit tak, Ze oprémy drzitel byl sice oprawm
stupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinysiceage/  k zcizeni, ale nikoli k fevodu vlastnického prava, které se
files/2011/0Z_s_DZ_verze_2007.06. 03.pdf nabyva az vydrzenim.

20 5rov. ELIAS, Karel a kolNovy olFansky zakonils. 471.
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i 0Z/37 (8 1335) se naopak praralalo i vlastnické

pravo, podleABGB se vlastnictvi (§ 1459 a 1481) ne-

hoto kompromisniha:eSeni nebude cely koncept ne-
hmotné ¥ci reinterpretovan, jak to provedla j&sko-

promkovalo, promtenim zanikala pouze vlastnicka Za-rakouské civilistika ve vztahu ABGB tim spiSe, kdyz
loba proti teti osols (§ 1479), zatimco vlastnické pravose dokonce iivodova zprava u § 979 a 101MOZ

zanikalo aZ vydrzenim (§ 149%).

odliSuje v nahledu na &tejni otazku, zda bude mozné

Dale je VNOZ také zachovana koncepce, podie/lastnit pohledavku (vizifioha).
které promiené pravo nezanika, ale zanikd pouze na- Celkové shrnutiNovy obéansky zakonik neni v uzi-

rok. Pohledavky, u nichz dluznik uplatni namitkw-pr

vani SirSiho pojmu &ci disledny, a bude tak obdobn

miéeni, by tak pedstavovala specifické vlastnictvi —jako uABGB ,ukolem vykladatel arci vypatrati, co se

tzv. dominium nudummeboli holé vlastnictvi, které sice
nebude mozné&itel soud® vymoci, zato mu vSakiz
stane ,na ¥nécasy".

vté & oné souvislosti vyrozumiva&ei“®, coz neni

z hlediska aplikacetastné. RozliSovaniéei ve vlast-
nictvi a v majetku @stdvd zachovano (8 494 a 979),

Shrnuti: Domnivame se, Ze z hlediska $ir§i konpovede se jen staronova polemika o tom, kterécz v

cepce ¥ci v pravnim smyslu by byla vhodsi spo-
le¢na Uprava prondeni a vydrzeni, jak ji znABGB: i
0Z/37 a koneckonkci Digesta

H) Miscellanea S &innosti nové pravni Upravy bu-
dou nastavat gkteré — z hlediska traghié¢ chapaného
vlastnického prava a praktické zkuSenosti — §oh
kuriézni situace: nap i kdyz ci (vlastnicka prava)
riaznych vlastnik zaniknou, vysSe jejich jgmi zistane
stejnd (u zap#ieni), resp. ikdyz dv véci riznych
vlastnilki zaniknou, tak se j&mi jednoho z nich rize
dokonce zvysit (u splynuti).

nehmotnych (resp. prav) je mozné vlastnit (hlavkfim
tériem se Ejme¢ stane ,trvaly a opakovany vykorg
.samostatna existence"). Uzakoému zgni je para-
doxrg blizSi vyklad, Ze z&ci nehmotnych by bylo
mozné vlastnit pouze tzv. nehmotné statky (srd¥7%,
988, 1608nn. aj.).

Zatimco Ukol civilistiky spéiva v kritickém zhod-

Na zaer se jed¥ zamysleme nad otazkou, jakanoceni aktualni Gpravy, pravni historie musi jileda

prava vlastds mizeme ,vlastnit*? Zatimco podle vy-

slovného zani ABGB to byla vSechna prava (8§ 292,

353 a 355Y, tak podleNOZ se ustanoveni osenych
pravech pouzije na prava ,jen potudipousti-li to je-
jich povaha a neplyne-li ze zdkon&ca jiného* (8 979)
— Z'ejme jsou mirgna takovéa prava, kter&ipoustji tr-
valy a opakovany vykon (vizifloha)?® Radu nelogi-
nosti, jak na & bylo vySe upozormno, tak bude mozné
odstranit vykladem. S@asré se tim vSak popira dekla-
rované opu#hi ,scholastiky terminologického odliSo-

vani redmtd, jez jsou ve vlastnictvi ajez jsou jen'

v majetku”. Zistava také otéené, zda na zaklado-

2% Srov. TILSCH: Obcanské pravps. 194-196; ROUEK:
Koment& k § 1479. In:Komenti VI, s. 478-484, a SEDLA-
CEK: V8eobecné naukg. 231-232.

27 Nazory v civilistice prvni poloviny 20. stoleti s8ak ligily:
zatimco podle Ratka (Koment# Il, s. 210-211) a Sedika

(Vlastnické pravps. 14-18 a 30-32) to byla vSechna majet-

kova prava, podle Tilsch&@pcanské pravps. 96, 98 a 101—
103) ¢i Krémée (Pravo olkranské I s. 136) naopak byly
predmétem vlastnictvi pouzeéei hmotné (Tilsch ovSsem spiSe
tlumogil dobow prevliadajici nazor a naopak upoioval
u pohledavek na ,jisty moment absolutni®, kdy sg@ahle-

davkou jakogasti jmeni operuje v mnohych ohledech jako 9

s &ci“, op. cit. s. 98).

2 K riznym pstupim k otazce, kterd préva je mozné vy-

drzet, resp. kteraigpousti trvaly a opakovany vykon, srov.
ROUCEK: Koment& k § 1455. In: Koment& VI, s. 444,
MAYR: Soustava Il, s. 4-6 a KBMAR: Pravo okranské ||

s. 72-73. Podle Raéka, ktery odkazuje na Kladyg koment#
(IV., s.594), neni mozné vydrzet ani pohledavkacsmjici
na opakovaném vykonu, protoze neni ,individualiswvabli-
ganim divodem®.

a bude si klast otazku ,ptt? Prai a odkud se do no-
vého oltanského zakoniku dostaly instituty, které od-
poruji naSi pravni tradici? Kde atitdledali své inspi-
race a jak je dokazali vyuzit? Rree nepoddlo provést
deklarovanou koncepci égi v pravnim smyslu it
sledrg?

Siri pojeti ¥ci v pravnim smyslu WOZ navazuje
naABGBa zdéanli¢ i na vliadni navrh z roku 1937. Pro-
blém je vSak v tom, Ze pojetéai v pravnim smyslu se
v pribéhu mezivaléné rekodifikace progovalo —
podle navrhu subkomitétu nél byt wc v pravnim
smyslu definovana s tim, Zze by se jeji vymezeniom
prenechat pravniédé. Superrevizni komise do osnovy
zroku 1931 legalni definiciéei vratila (8 229), ato
v Sirokém pojetiABGB tedy nejen &ci hmotnych, ale
i nehmotnych (8 231), vlastnictvi vSakistalo stale
omezené pouze n&asi hmotné (§ 278). To bylo konec-
konai jen cédictvim ¢esko-rakouska civilistiky devate-
nactého stoleti (Unger, Randa a dalSi), ktera crilkl
pod vlivem pandektistiky k omezeni vlastnictvi peuz
na hmotné &ci. Ve vladnim navrhu z roku 1937 se
upustilo i od uvedeného omezéhNOZ pak w&inil jen

KRCMAR: Pravo olranské | s. 177.

%0 K hlavé 6 (8§ 136 aZ 155p¥ejimajic v tom siru navrh
subkomitétu, zahajovala osnova zr. 1931 tuto hlatedpi-
sem, ze ve vlastnictvi mohou byti jescv hmotné, nemovité
i movité. V za¥recné redakci byl paragraf ten vypést kdyz
pievliadlo mirni, ze ani z teoretickychistodi neni zapdebi
pojem vlastnictvi takto obmezovati a Zze naopak pyyijem
vlastnictvi zasluhujefiednosti (srv. naip Swoboda, Richter-
zeitung, 1935, str. 50 a nasl.).filbdova zprava k viadnimu
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zdanliw logicky krok a vlastnictvi bylo (po vzoru Grundziige des Privatrechts. 5. vydani. Wien: Manz,
ABGB) vyslovre vztazeno nejen nagei hmotné, ale 2002, s. 94). Naproti tomu praviady, které v zas&d
i nehmotné (§ 1011Rada gevzatych institut v3ak -  preferuji chapani i predevdim jako hmotnych
stala poplatnd uzsi Kmé&owe koncepci, coz je také prednstd, si zpravidla naopak @domuji rezervy této
piicinatady vySe pedstavenych nesrovnalosti. koncepce a vyslownnebo analogicky vztahujitpob-
nost ¥crépravnich ustanoveni i nasktera subjektivni
prava. Z nich pat k nejdisledrgjSim italska Uprava:
vV Codice civile wl. 813 stanovi, Ze se ustanoveniée v
' cech vztahuji subsidi&n na subjektivni prava, neply-
ne-li ze zékona nic jiného. Navrh se snazi jfedwi
Novy oktansky zakonik se nechal inspirovat naStestou: vychazi ze zakladniho pojeti, Ze ustanoveni
pravni tradici, coz povazujeme za nepockylifinosne, o vacnych pravech dopadaji na hmotné i nehmotioé v
jako problematické vSak vnimame, Ze v oblastinych T je velmi dileZité a prakticky vyznamné, nebasta-
prav ¢asto nekriticky navazuje na viadni navrh z roky,gveni o ¥cnych pravech budou pouZitelna i na takové

1937, gicemz nebyly dostat@c zohledrny: nehmotné statky, jako jsou energie nebo prava arohl
1) vlastni geneze rekodifikace a zasadni kotieepo-  3ena za &ci (patenty a jiné objekty pmyslového a du-
suny v pojeti ¥ci v pravnim smyslu; Sevniho vlastnictvi,fadu investinich nastraj bez

2) daldi osudy vladniho navrhu z roku 1937 (jak p hmotné podstaty atp.). AvSak vzhledem k tomu, Ze se
projednavani v subkomitétu &noven parlamentu mezi nehmotné &ci zarazuji mj. i subjektivni obligeni
v letech 1937/38 nebo v komisich po roce 1945Qrava, navrhuje se stanovit, ze sengpravni ustanove-
kde bylo na #které nedslednosti upozdiovano ni nepouZiji na prava, jejichz povaha to iepusti

a také bylycasté&ng napraveny; (a v mie, v jaké to jejich povaha népousti) — coz se
3) kritiky dobové pravni sdy, zvl. pokud vychazela k& pedevsim prav, ktera nipouStji trvaly nebo
z romanistickych vychodisek. opakovany vykon — a Ze se tato ustanoveni nepm#iji

o o _ ~ subjektivni prava ani vifpadech, kdy ze zvlastnich
Snazili jsme se timtolankem upozornit naskteré  stanoveni zakona plynéao jiného.

sporné momenty spojené &v v pravnim smyslu v no-
vém oltanském zakoniku a konkrétnimi navrhyspst K '§1011:

mozna cesta: hiibude formou novelizace uskdtgna |astnické pravo objektivi) tj. z toho hlediska, co je

rozséhlejsi revizeNOZ a SirSi pojeti &ci provedeno jeho redmétem, co ve vlastnictvi fize byt. V tom
disledrgji, nebo se fistoupi jen k drob¥jSi korektde  spgry se néini rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi
(neudrzitelna se nam zda byt zvéairzba viastnicke- ycmi. Subjektivnimu vymezeni viastnického prava se
ho prava®, ktera byla ost kritizovana uz v fiibéhu  yenyje § 1012. Pokud se jedna o tzv. nehmotné statky
mezivaléné rekodifikace a byla nahrazena v rdmci né(naﬁ_ patenty, ochranné znamky, apryslové vzory,
sledného parlamentniho projednavani), ovSemids~ gpchodni firmu nebo obchodni tajemstvi atd.), jde n
mim toho, Ze praxe i&tSi cast teorie se pra¢godob® iy ryku v ruce s tendencemi, které se v nasi lEgis
odchyli od @ivodni koncepce firci nové kodifikace. projevily pii prijeti novych zakoh vztahujicich se

k predmétam  pramyslového vlastnictvi (ochrannym

PFiloha: zndmkam, pimyslovym vzotim), ale i v jinych sn&

Ukézky z dvodové zpravy zakoné 89/2012 Sb.: rech (nap. pokud jde o cenné papiry a investi na-
stroje). Osnova néfstupuje na scholastiku, podle niz

K §979: nehmotné fedrety, by’ jde o gedntty pramyslového

,Siroké pojeti ¥ci v pravnim smyslu, zvolené Nebo jiného duSevniho viastnictvi, objektem viastni

v 0sno, prinasitadu vyhod, odklizuje dosavadni tri- K€ho prava nejsou a nemaji viastnika, nybrz pouhého
partici \&ci, prav a jinych majetkovych hodnot, dopin Majitele.

nou navic o zvlastni kategorii iyl nebytovych pro- Doktrina vywujici o hmotnych gcech jako vyld-
stor, ale pokud jde o ustanoveni &wmych pravech, ném gednetu vlastnictvi vznikla v 19. stoleti na za-
muze takové pojeti vyvolatshteré vykladové a praktic- kladé uceni rimeckych pandektigt Toto pojeti [stavici
ké potize. Proto také naprakouska doktrina dospivana pojmovém rozdilu mezi Eigentum (vlastnictvi)
k zawru, Ze Siroké pojeti aci, jaké zvolil rakousky aVermdégen (majetek, majetnost)] nasloijswdraz
obcansky zakonik, neni v plném rozsahu pouZzitelné proBGB a v gkterych dalSich evropskych zakonicich
zékonnou Upravu dcnych prav (nap Bydlinski, P. (nag. v nizozemském nebo Svycarském) owinych
timto myslenkovym konceptem. Dokonce irakousky
navrhu zakona, kterym se vydavasabsky zakonik [cit. 9. 11 ob¢ansky zakonik, ktery vlastni normativni Gpravou
2012). Dostupné na http://www.senat.cz/informadeigtorie/ (8 355) zcela za#nné zdiraznil fakt vlastnictvi ¥ci
tisky/4voltisky/T0425_18.htm hmotnych i nehmotnychZzgiller, F., von, Commentar
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iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch flir die
gesammten Deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie, II.: Geistingers Verlagshandlung, Wien u.
Triest, 1812), byl pozdé€ji doktrinarné interpretovan —
pod Ungerovym a Randovym vlivem — ve prospéch tz-
kého pojeti vlastnického prava. Tyto tendence v naSem
obcanském pravu zesilily — pod zfejmym pisobenim
tehdejsiho sovétského vzoru — po druhé svétové valce
a odrazily se v upravé zakonikd zr. 1950 i zr. 1964.
Pandektisté z rozdilu mezi vlastnictvim hmotnych véci
a ,,majitelstvim™ véci nehmotnych vyvozovali rozdil
prava vécného a obliga¢niho. Tak tomu ale neni a pod-
stata véci je jina. Pohledavku ma véfitel vici dluzniko-
vi. Tento pravni pomér se fidi pouze obliga¢nim pra-
vem, které ustanovuje, jak pohledavka vznikd a jakym
zpusobem a kdy je dluznik povinen véfiteli plnit na vy-
rovnani jeho pohledavky svtij dluh. O splnéni své po-
hledavky mtize véfitel zalovat pouze dluznika. Pohle-
davka je vSak také: totiz jako urcity majetkovy statek —
a, podle zdméru osnovy, také jako véc v pravnim smy-
slu (nehmotnd) — rovnéz soucdst vétitelova majetku
a jméni, a tedy i pfedmét jeho vlastnictvi. Proto je véfi-
tel vic¢i zasahtim tietich osob chrdnén moznosti podat
vlastnickou zalobu a takovym zdsahim se branit. Po-
dobné také vécna prava (napt. zastavu nebo sluzebnost)
lze chranit jak specidlni zalobou proti vlastnikovi zati-
zené véci, tak i vlastnickou zalobou proti nedovolenym
zdsahiim jinych osob. Navrh znéni prvniho odstavce lo-
gicky vaze na § 346 ana § 356, vraci se k fimskoprav-
nimu civilistickému konceptu, ktery reflektuji i nékteré
dal§i pravni tady (francouzsky, québecky) a opousti
scholastiku terminologického odliSovani ptredmétd, jez

jsou ve vlastnictvi a jez jsou ,,jen” v majetku, nebot” ob-
sahovy rozdil mezi postavenim vlastnika a ,majitele*
neni zadny.

Obdobné neni vhodné ani zvlast¢ vytykat, ze
zvlastni zdkon mize vyhradit vlastnictvi ur¢itych véci
jen statu nebo uréitym pravnickym osobam. V tom
sméru pln¢ dostacuje ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod aopakovéani téhoz pravniho pravidla
v obCanském zakoniku neni ucelné a ani neni vécné
namisté, nebot’ tyto zvlastni zdkonné Gpravy maji ve-
fejnopravni povahu.*

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizo-
vanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 427 a 437-438.

Summary

The notion res is one of the most important legal in-
stitutes in the history of private law. This article com-
pares Roman law and tradition of the Czechoslovak le-
gal science. The aim of this comparation is to improve
interpretation and understanding of the regulation of the
law of property in the New Czech Civil Code. Attention
is also paid to the topics connected with this area:
possession, protection of the property (actio Publici-
ana), acquisition of property (included acquisition from
a person other than the owner), prescription and limi-
tation of time.
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