Casopis pro pravni védu a praxi

»Vazané“ versus ,,volné* soudni rozhodnuti

Jaromir Harvanek

Tématem tohoto piispévku je snaha poukézat na né-
které aspekty problematiky soudniho rozhodovéani,
véetné¢ poukazu na potiebnost vazaného rozhodovani
a smysl pravné-pozitivistickych pfistupt a jeho pouzi-
vani.

Ponékud stranou pozornosti ponechme otazku, zda
se vlastné nejedna ,,jen” o pokra¢ovani ¢i svého druhu
navazani na prastaré stiety koncepci pozitivniho a pfi-
rozeného prava, které se Cas od Casu opétovné objevuji
— pripomenout Ize napf. jednu z poslednich diskuzi
vedenou na strankach Lidovych novin.! Ur&itou spe-
cifickou obdobou téze otazky je, zda vibec, nakolik
Siroce, pii feSeni jakych otdzek je eventudlné mozné
pouziti pravnich principl pfi rozhodovaci ¢innosti.

Pfi teoreticko-pravnim pohledu prace vychazi z roz-
liseni teorie tzv. ,,vazané* aplikace prava v kontrapozici
s ,,volnou® aplikaci prava, jejiz historické kofeny lze
nalézt v némecké pravni teorii 19. stoleti.

Autor se domniva, ze pfes jasn¢ signalizovany po-
sun i v soucasné dob¢ je to stale tzv. ,,vdzana interpre-
tace prava“ jako urcitd metoda postupu v procesu apli-
kace préava, tedy i v jeho nejvyznamnéjsi ¢asti — soud-
nim rozhodovani, naddle minimaln€¢ kvantitativn¢ pte-
vazujici.

V ramci tohoto ptispévku se pokusim piredevsim
o poukdzani na jasna pozitiva vazaného pfistupu, ale
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i stranky slabé, které jsou podle mého ndzoru jakymsi
az zbytkem, reliktem prevazujictho pravniho poziti-
vismu, véetné¢ jeho piepjaté podoby — ryziho forma-
lismu. Proto byva také oblibenym (a nikoli vzdy zcela
pfipadnym, nékdy naopak az zbytecné piepjatym) ter-
¢em kritiky pro rozhodovani bez tzv. pfitomnosti zdra-
vého (selského) rozumu nebo az (ne)efektivnosti prav-
niho systému. Dovolim si poznamenat, Ze jednoznaéné
povazuji, anejenom ja, zdravy ,pravni formalismus®
sam o sob¢ jakozto atribut prava, za fenomén mini-
malné neutrdlni nebo mnohem vice pozitivni a zddouci
nez za jednoznacné negativni postup v aplikaci prava.
Cestou mnohdy nezbytného upnuti se k formé v pravu,
kterd neni jen pouhym havem pravnich vztaht ¢i apli-
kace prava, byva mnohdy dosazeno zadoucich hodnot
a cild zprostiedkovaného pravniho plisobeni. Navic se
zda, ze forma jako takova neni pouhym dekorem, mi-
nimalné latentné tvofi jakysi skelet ¢i bazalni stranku
branici mj. elementarni nejistoté, vyvolavani nesmysl-
nych sportl a zneuzivani prava. Zdravy formalismus je
nositelem pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodova-
cich procesti.

»Vazana“ interpretace v procesu aplikace prava, ne-
boli vazané soudcovské rozhodovani, je typicka pro
kontinentalni pravni rodinu a vychazi z teorie pozitivis-
mu a racionalismu 18. stoleti. Idedlem je pro tuto kon-
cepci sylogismus a deduktivni uvazovani, snimz je
nékdy spojeno vypjaté kognitivni pojeti interpretace,
stejné¢ tak jako stim souvisejici teze o jediné spravné
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odpowdi na jakékoli interpretmi ,dilema“? Z teore- nost* odchylit se od dosud platici, ustalené intetace,

tického pohledu je mozné potom definovat tuto ideol z toho divodu a proto, Ze je to vhodné a nutné pro
gii tfremi zadsadnimi znaky, kterymi je rasihanalogic- spravné posouzeni danéci
ky definovana pozitivistickadtev pravniho mysleni. Soudce neniifli§ stricto sensu vazan zadnyniep

Prvnim z nich je jednozieé rozliSeni pohledu de dem danymi mechanismy a zavedenymi postupy, vyza-
lege lata a de lege ferenda, spojené isledinou dife- duje se od & SirSi dosah uvaZzovani, neuzavirani se
renciaci systému prava od systémstatnich, mimo- zadnym moZznym interpretaim metodam, b by se
pravnich. Dalsim znakem je potom pohled na pravyednalo otzv. ,hadstandardni interpreta postupy”,
jako na soubor ifkazl a zdka# suveréna, &etns na- negehlizeni hodnot ekvity, moralky apod., saifejze
zoru o stzejni pozici a upednostiovani ¢elni role za- za redpokladu, Ze to vyzaduje dankigad, je to racio-
kona v ramci pravnihtadu. Teti vlastnosti, ktera byva nalrg zdivodnitelné, nutné, ptgbnéci vhodné.
oznaovana jako tzv. ideologicky pozitivismus, je pak  Také pravni historie 20. stoleti ukazuje, Ze &-ur
zdiraziovani povinnosti adregatnorem nasledovat tych obdobich byl obvykle wpdnostovan jeden ze
striktné pravo. V tomto ohledu pak Ize poukazat i n@jyvou vyse uvedenych typaplikasnich, resp. interpre-
chapani vykladu prava jako vicendérednoduché, tagnich postup.

v podstat mechanickeé zaleZitosti. Na zaklad empirického pistupu a znalosti pravni

Soudci, & uz fidici se z jak),/ChkO“ dhvodd, casto praxe se domnivam, ze v drtivét$ing pfipadj je moz-
nag. ideologickych¢i jinych, teorii vazané aplikace né vystait s ,umirnsnou®, resp. ,praktickou* nikoli
prava jsou, dovedeno az do kongch a podkud ab- prakticistni vazanou aplikaci pravaiif&si totiz do
surdnich dsledki a uplného konce Gvah osobami, ktergezného Zivota pnejmensim mj. tolik Zadanoustsi
logicky az mechanickyipteSeni pipadu postupuji tak, miru pravni jistoty a také zadoudeplvidatelnost soud-
ze vzdy dos@ii nebo musi dosfh k jedinému sprav- niho rozhodovani. edevsim legitimnost d@kavaného
némufeseni pipadu. Takovy interpretator se nemusfozhodnuti je mozné povaZovat za jeho cilovou hod-
vicemér zabyvat LdalSimi souvisejicimi“ Gvahami notu. Tento princip je Zejména VvV ramci 0bvyk|yChz.b
nag. teleologickymi, sledujicimi mj. smysl, zdravy ro-nych, setnych pipadi a ve stabilizované spaieosti
zum, hodnoty adel dané pravni normy, které v procesthanejvy$ 7adouci, pi@bny a také nezbytny. Lze po-
rozhodovani pouzije. To plati proto, Ze z jeho pdbl  znamenat, 7e jeho ,zrod“ a rozvoj je provazen volno
je dostatene, Ze pravniigdpis je platny adinny a byl  interpretaci.
prijat formalrg spravnou zakonodarnou procedurou. V recentnim stét nadale ozngovaném jako post-

Z toho logicky vyplyva, Ze prakticky jakakoli krea- moderni, svym charakterem Esiupy je nadale pravo
tivni ¢innost speiva vyluwné na bedrech zakonodarce.nejen hlavnim &titem moci, ale takdegstavitelem
Tento fistup si rovez negfipousti, dovoluji si z8raz-  hodnot (nakolik se jedna &4mi autorasi skutetnou re-
nit, Ze ve své vyhramé podob zadné hrani ¢i slo-  alitu Ize jen spekulovat). Ve sledovanémesmpotom
zite pipady, resp. pokud by se snad vyskytly, pak jenusi gredevdim plnit funkci bezpeosti a jistoty. To
opet pouze ¥ci zakonodarce, aby je co nejrychleji vy-analogicky plati ve simu k aplikaci prava a zejména
resil. k soudnimu rozhodovani. Jde o &whochraiujici pre-

Naproti tomu pistup per definicionem, oztavany devSim jednotlivce ffed @iliSnym tlakem odpotdnos-
za ,volnou aplikaci“, nechape objektivni pravo jakati, kterou mnohdy subjekty patiji velmi silrg. Jako
systém staticky, nybrz se neustéle vyvijejici, ghem znainé problematické se jevi, z&lkoli je cilem prava
livy a prizpisobujici se rychle #micim dynamickym stabilni a klidna, optimathfungujici spolénost, dosa-

a konkrétnim pdebam spolkénosti. Pravo je potom huje se toho viasthprostednictvim moci a nésili. Do-
systémem norem, prika vztali, které jsou mj. odra- kud bude pravo pravem, musi byt vzd§ppavené na
zem axiologickych moment Klade diraz na del, uatok bezpravf.Pravo se projevuje, Zije, oZivuje a obno-
smysl, duch pedpisu resp. normy, stejfiako postulaty vuje i v konfliktu, coZz se snad négtelrgji projevuje
spravedlnosti, zejména materialni, v Sirokém slovatizeni fed soudem aipsoudnim rozhodovani.
smyslu. Ty pipouStji zejména racionaly uvazliv Dovoluji si uvést, ze vikterych (zvlag) obtiznych

a pelive zdivodnitelné mozne odklony odigvazuji- piipadech neni mozné a nepdsia pirozhodovani
ciho pojeti witeho institutu, v jednotlive, @ive zva-  veaci pouze ,automaticka” resp. ,mechanicka“ interpre-
zené a konkretn rozhodovane &ci. Ma tedy jasnou tace zakona, za pouZiti jen standardhidiyt obecrs
oporu a blizkost kifrozeno-pravni #tvi pravniho
mysleni. 3 Srov. JHERING, R., BROSTL, Aoj za pravo1l. vyd. Bra-

Ve vyhrarné podob postup volné aplikace prava tislava: Kalligram, 2009, s. 35. Tam autor mj. uva€ilem
znamena pro soudce nejen pravo, ale i dokonce mpovigré‘ﬁa je pokoj, prostdkem k dosaZeni tohoto cile je vSak

0J.

4 Na tomto mist autor néesi otazku, $ standardnich a ne-
standardnich metod interpretace, zejména zda mezstan-
dardni typy vykladu p#tnebo nepiit teleologicky vyklad.

2 Srov. KUHN, Z.Aplikace prava soudcem veéstedoevrop-
ského komunismu a transformace: analyZ&ip postkomu-
nistické pravni krizel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 4.
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uzivanych postup Potom je iteba vzit v Gvahu i dalSi tedy jak o vyznamné principy pravnich &b, tak po-

hlediska zejména hodnotovd, hlediska ekvity, vyativ sléze uvedené principy prava, které jsou zpravidia

pfi rozhodovani v zajmu &i materialni spravedinost, voditelné spiSe z pravni nauky. Podle mého nazoru

pravnich princif, pog. obecnych zasad pravnich apodje druhou strankou téze mince fakt, Ze vnambiréni
Ustavni soud’eské republiky zaujal k problematice Vyroki Ustavniho soud@eské republiky byva pouZiti

formalistického vykladu (ktery odmitl jako neakoept Pravnich princifi v jednotlivych rozhodnutich obvykle

vatelny) ogtovné stanovisko ve vice nalezech, z nich20meErné obsahle argumentovano také poukazy na pozi-

ze ilustrativrg citovat: ,Clanek 2 odst. 3 Listiny ve své tivni pravo.

druhé dimenzi, v niz {sobi jako zakladni pravo jed-  Nejen v této souvislosti jédba ¢init jeSt zminku

notlivce, je teba aplikovat bezprasdre a gimo... o problematice soudni judikatury.r&tavaji se tu pan
Obecné soudy si protdipnterpretaci shora uvedenych kud paradox&é dvé odliSné stranky problematiky.
ustanoveni jednoduchého prava musefimat tak, aby Za pongrné pakivy problém dneska jeasto pova-

formalistickym vykladem pravnich norem nezasahly dgovana a kritizovana (bohuzelcaste&ns podlozend)
prava jednotlivce <init vSe, co mu zakon vyslo¥me-  neustélenost judikatury. Ograym dne$nim trendem je
zakazuje, nebyt nucetinit, co zakon vyslovél neu- sowasr vzristajici vyznam soudni judikatury, coz
klada...® V daném pipadt pak judikoval, Ze obecné swdci, nejen dle mého nazoru, o jeji stakesv mie
soudy svou filiSnou mirou formalizace zasahly do zamejen deklarované morahpolitické nybrz faktické za-
kladnich lidskych prévv &fovatele. V dalSich rozhod- vaznosti. Na tom nejen, Ze nic n&m ale dale to pro-
nutich pak Ustavni soudeske republiky rusil napadanahlubuje empiricka zkusenost, as odcasu a ve slozi-
rozhodnuti obecnych sotidneba’ dosgl k nazoru, Ze: tych pipadech je v pravni praxi judikatura prakticky
,vyklad provedeny obecnymi soudy povazuje ... za V¥jedinym voditkem mj. préeSeni vykladovych potizi.
klad pemrstne formalisticky, a navic vyklad, ktery v/ {omto snéru potom si dovolim poukézat na ushe-
miji Gcel kongnych trestdpravnich rozhodnuti, a proto goni roz&eného senatu Nejvys&iho spravniho soudu
jej nelze akceptovat..”* nebo ,rozhodnuti (obecnych Ceské republiky ze dne 28.10.2008, sp. zn. 6 As
soud) jsou vysledkem takové aplikace prava, kterou j9/2005, kde je mozné z jehoiaabdrsni citovat, Ze po-

nutno oznait za gepjaty formalismus, Jenz je vex- 4 senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti dopo
trémnim rozporu s principy spravedinosti'. sud rozdilny pistup sendt zdejSiho soudu stejrjako
Souwasna praxefedevsim vrcholnych soddswdei,  krajskych soud rozhodujicich ve &ech spravniho
zda se, o stale¢tsim opousini (zcela nespomnpii fe-  soudnictvi, dinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany
Seni zvI&s obtiznych kauz) vidvejSi dokk jednoznané  vyluené do budoucna. Ustélerjédikatura vrcholnych
vyzdvihovaného pozitivismu. Autaianku se domniva, soudi pi‘edstavujeve svém materialnim rozmu prév-
Ze |ze postuph vypozorovat, s tim ruku v ruce jdoucini normu. Zménu & zpiesréni této judikatury pakze
tendenci, postupného stirani roadfezi kontinental- ve funkinim smyslupovaZovat za novelupravniho
nim a anglo-americkym pravnim systémem, zejméfiedpisu s temporalnimicinky, které zntna pravniho
v oblasti aplikace, ale i interpretace pravacdsvo tom  predpisu trading ma.“ V judikatue se uvadi, Zespudy
i judikatura Ustavniho soud@eské republiky, ktery rozhoduijici vespravnim soudnictvi viak maji povin-
stalecastji operuje s pojmem pravnich prindipresp. nost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rae$iého se-
obecnych zasad pravnich, ato nikoli pouze pouZitifiatupodle tam zaujatého pravniho nazoru postupo-

ureiteho principu, znameho napz trestnihati obtan-  vat ve vdech probihajicich a v budoucnu zahajettixch
ského prava (jako n#épUstnosti, rovnosti, spravedli- zeni.4°

vého procesu, dispazii apod.), ale rowz s vySSimi

. Ay ’ ) > Tyto zaw¥ry, jednak podle mého mini, porékud
pojmy: principy spravedinosti, ekvity atdJedna se hr

anti, resp. narusuji princip &by moci. Nejvyssi
. — ) _ ) spravni soudCeské republiky, konec kofic vlastré
Zg{(gs;uzggﬁg%rg’g;)aw(ﬂ;enéig”Sﬂﬁd?];géer\%ezt:ﬁ'i :f)tzaz 89353m sebe prohladuje zaitwe vieobeah zavaznych
Sich predpisi, a ust. § 273 zakona 513/1991 Sb., obchodni Pravidel, ato v odvodreni usneseni. Na tom, die auto-
rova nazoru filis nenmeéni ani okolnost, Ze takini roz-

zakonik, ve zéni pozdjSich gedpigi). L S = T
® Srov. nélez Ustavniho soudieské republiky ze dne 5. 10. Siteny senat a jen pro soudy rozhodujici ve spravnim

2005, sp. zn. II. US 691/04. soudnictvi. Jednak tim v druhém sledu prakticky na-
7 Citovano z nalezu Ustavniho soudiaské republiky ze dne Stoluje ,plnou” zavaznost judikatury, jednak v keéne
13. 7. 2006, sp. zn. . US 85/04. ném disledku vraci sdm sebe (logicky?) k ideologii po-
® Srov. nalez Ustavniho soudGeské republiky ze dne zitivismu a vazané aplikaci a interpretaci pravani-

4. 4. 2005, sp. zn. |. US 146/04. n¢ tim, ale mozna a konec kanportkud paradoxé

° Pokud se tyka pojmu ,principy spravedinosti‘ -okiu viz  dokazuje i nepopiratelnétgrnosti vazaného rozhod-
napg. nalez Ustavniho soudeské republiky ze dne

9. 12. 2004, sp. zn. Il US 228/04, nalez UstaviswduCes- ) (5 501/04, nalez Ustavniho soudleské republiky ze dne
ké republiky ze dne 4. 4.2005, sp. zn. |. US 146flez 4 3 5004 sp. zn. Il US 495/02 ad.

Ustavniho soudeské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn

10 Zvyrazréno autorem.
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nuti. Na okraj ¥ci nelze nepoznamenat, ze dokonce&éd’ z ndjmu, nap bez ozn&eni, za které #sice dluh
v jiz zahajenych &cech fisobi zngnu pravidel, jiz ,od vznikl, nakonec posouzena jako nekonkrétni pravni
jeho rozhodnuti“, coz minim&megispiva k gedvida- jednani, a to i za situace, kdy se budefikdgd jednat
telnosti rozhodnuti. 0 nezaplaceni najemného po dohikalika let? Neni
Urité rozdily v soustay obecného a spravniho Praw tento uvedeny zd@v v rozporu se zdravym rozu-
soudnictvi a mezi roli Nejvysiho souieské repub- mem? Neni aziflis formalisticky?! Kde leZi objektivh
liky a Nejvyssiho spravniho soudieské republiky po- posouditelna mira shodyi(hranice odliSnosti) mezi
nechava autor stranou pozornosti. jednotlivymi pripady, vedouci kidve proklamované

Tato tendence se zda bytiznaina, nebé zatimco Zavaznosti judikatury?
rozvijeni volné interpretace jégrievsim v rukou $pek PrestoZe stefhjako vySe uvedena fakta mohou byt
soudni soustavy ajevi se jako prakticky neomewritel 0zn&ena za kazuisticka, a pro tenttegpoklad nejsou
nebo omezitelna ,pouze* zakonodarcem. Oproti tomls dispozici gislusné vyzkumy, se autorovi jevi, Ze se
na postupech dle vazané interpretace je zajemizdanidaleko &tsi mira formalismu projevujeigdevsim fi
nizdi. MaZe se, jinak nazirdno na tuto problematiku@plikaci procesnichipdpidi, na rozdil od rozhodovani
rovnéZ jednat o poznani nutnosticitého nutného se- podle materialnich norem a vécv samé. Neni az nato-
beomezeni, sebekontroly uvnisamotné soudni sou- lik rozhoduijici, jaké motivy viastnvedou k rozhodnuti
stavy. v meritu \&ci, a Zze nedostatkyfpaplikaci strnulé a sta-
Tak obdobi Ize citovat pravni &u z rozsudku ticvké pravni normy na pr_oﬁsqlivouva individuzvéllni Spo-
Nejvyssho souddeské republiky ze dne 25. 11. 2009/€¢enskou realitu, je minimainoltas nuté prekonat,
sp. zn. 26 Cdo 1109/2009: ,Ve vztahu kitasti vypo- doharet a vnaset z_dravy_vrozum do rozhodnuti, jak vol-
védi pronajimatele (§8 37 odst. 1okrak.) dané zido- oY aplikaci, ta}k jindy iteba striktni aplikaci proces-
du podle § 711 odst. 1 pism. b)éoak., spaivajiciho MNich ustanoveni.
v neplaceni ndjemného a Ghrad za sluzbyigba, aby Z jineého pohledu by bylo mozné dokontiei, Zze
pronajimatel dostate¢ urits skutkow vymezil uplat- Vjednotném soudnirfizeni se jakoby projevovaly dva
nény vypowdni divod tak, aby z& bylo patrno, odlisné pistupy, d¥¢ tendence. ® aplikaci hmots-
z ¢eho presré dovozuje jeho napmi; nestai tedy, aby pravnich ustanoveni je volna aplikace uzivaédimou
nap. pouze uvedl, e najemce nezaplatii najemn@dekvaté a bylo by mozné po ni volat a jen vicemén
a Ghrady za sluzby ve vysi odpovidajici trojnasobk@krajow ptipominat pednosti vazané aplikace a prav-
téchto nésinich plateb®, nebo Ze ,dluzi na uvedenycHiho pozitivismu. Oproti tomu aplikace procesnisketi
platbach konkrétnéastku®, uvedenou ve vypedi, ale hoveni se autorovi jevi jako mnohdyilig strnula
je tieba, aby specifikoval, &ho se tat@astka sestava a rigidni. Jedna se praggbdobré i o obavy ze zruseni
(nejlépe tak, Ze uvede, za které konkrétaice a kolik Prvoinstagnich rozsudk vyssim soudem pro ,procesni
najemce nezaplatil).” vady“. Autor ¢lanku soudi, Ze by naopakétsi mira
Nejdiive si dovolim uvést, e pomijim skest, odvahy a m,olinosti volne avplika,ce procesn,ibd?dpis‘i
%e se takto dokonce obligatornich ,naleZitosti“ ep SOUdY Prvni instance, za s@sného tolerovani tohoto
vedi dostava nutnost konkretizovat zepré uvést za POStUPU ze strany souidiruhé instance, by byléasto
které jednotlivé mssice nebylo zaplaceno najemné (ngC€l2 na mist Jednalo by se mj. dispevek, ktery
zaklad jists potebné jasnosti a &itosti vypowdi by napomar]al odstranit yv’ahy tlgné mte formalis-
z n&jmu i moZnosti obrany proti ni), tj. jde nicmgn MUV soudnim rozhodovani.
o pozadavek, ktery neni explicitobsaZen v zakonném  Zawrem bych chll uvést, Ze se domnivam, Ze je
textu. tieba hledat, resp. nezbyva neZ neustadle setrvavat
Je ale moznéip podrobr&im prezkoumani okol- Y ursité (,,,zlaté“) stedni cest_y mezi (ﬂnnfa\ krajnimi pﬁi-,
nosti této ¥ci zjistit, Ze tato vyposd’ z najmu byla StUPY: vazanou avolnou interpretaci a z ni plyiouc
dana na zakladvelmi vyhragného vykladu fislug- aplikaci, kiera je neéfatelna svym pepjatym formalis-
nych ustanoveni aianského zakoniku. Nebylo totiz za-tickym pozitivismem. Nebo z opacho pohledu je kri-
placeno najemné za dobu delsi nizmésice ztoho tiZzovatelny beztehy pirozenopravni koncept, blizky
divodu, Ze pochybenim banky doglo k tomu, Ze trvalfoSud spise zejména anglo-americké pravni tradici
pifkaz na zminu v platt¥ najemného, byl realizovan & hodnotovému vnimani prava. Krajni a obdolore-
tak, Ze star&astka byla zrugena a nové vyge plateb n@€zP€nou mezi volné interpretaci je pak lilite roz-
byla pochybenim banky naset pronajimatele pouka- hedovani.
zovéna. Navic fed podanim Zaloby byla jednorazov ~ Kazdy z nazngenych gistupi ma jak sva pozitiva,
dluznacastka uhrazena. Mozné Gvahy ptedy viaste tak i momenty slabsi a problem@#si. Zadny z nich
soudy tuto zalobu zamitly a jak by prapddobr po- Vjeho vyhrasné podob, nelze jednozrms povazovat
stupovaly v jiném fipact, by nuté musely byt pos  Za& zcela spravny. To vSe autor uvagésto, Ze teorie
kud spekulativniho charakteru. Lze vak poté dayodivolného rozhodovani vnasi do procesu interpretace
7e pi striktni aplikaci zavaznosti judikatury, budou@ aplikace &kdy chykjici zdravy selsky rozum,ips
soudy rozhodovat stejri v jiném pipac? Bude vypo- j€ho zdanlivou nemoZznost pouziti v aplika praxi.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Nepopiratelnou prednosti vazaného piistupu je naopak
vets$i mira pravni jistoty.
Otazka by mohla byt poloZzena napf. takto: Kde je

ten spravny bod resp. ,stfed”, ma to byt ta ,prava “

polovina z obou teorii? Anebo je spravnéjsi, spravedli-
vejsi, vyhodnéjsi, ospravedinitelnéjsi priblizit se spise
Jjedné znich? Autor ptispévku se domniva, Ze i ptes
vyse naznacené moznosti jejich zneuziti, coz je ale osud
snad kazdého spolecenského zafizeni, pfi pfisném
apresném respektovani zdkladnich principl, zasad
a hodnot demokratické spolecnosti, pfinejmenSim ve
zvlast obtiznych pripadech, je nutné ptiklonéni in favo-
rem volné teorie, v ostatnich, patrné kvantitativné pte-
vazujicich kauzach, zase ,,zpét* minimalné ke klicovym
aspektim teorie vazané. Prislusny postup je volitelny
vzdy na zaklad¢ kriteria raciondlné zdtivodnitelného
zpusobu aplikace a interpretace pravnich predpisd, dle
bedlivé zvazenych okolnosti kazdé individualizované
pravni véci.

Na tyto otazky si ale kazdy pravni teoretik, a také
praktik musi udélat (tfeba i podvédome) vlastni nazor,
mj. na zaklad¢ svého piesvédceni, zaméfeni a celko-
vych postoji, ovlivnénych vychovou, dobou, ekono-
mickymi a politickymi vztahy, soudobym pravnim fa-
dem, soudni judikaturou apod. Nejedna se zde de facto
opét o nic jiného nez o svého druhu pokracovani letité-
ho sporu mezi pozitivisty a jusnaturalisty, v ur€ité kli-
¢ové oblasti mechanismu spole¢enského plsobeni pra-
va, ktery dodnes nebyl a zfejmé tézko kdy bude uza-
vien.
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Podle mého minéni, podobné tak jako je mozna ur-
¢ita koexistence, spoluprace, ovliviiovani a dopliiovani
pozitivismu s jusnaturalismem, je mozné a zZadouci hle-
dani analézani styénych bodl a prednosti vazané
i volné aplikace, veetné jejich pouziti ve vyznamné ob-
lasti soudniho rozhodovani.

Summary

Aim of the contribution is to show some aspects of
the judicial decision making dilemma, including poin-
ting out the necessity of fixed decisions and a purpose
of legally-positivistic approaches and their uses. The
goal is to draw on certain positives of fixed approach,
but at the same time also stress its downsides, repre-
senting a relict of legal positivism. Healthy formalism is
a carrier of legal reliance and prescience of the decision
making processes; it brings, above all, anticipated deci-
sions. This principle cannot do without connection to a
free interpretation. Optimal quality of decision making
is accompanied, or more precisely, is necessarily conti-
nued by a “golden” middle course between both of the
extreme approaches: fixed and free interpretation and
applications stemming out of it. It is desirable to search
and find contact points and virtues of both fixed and
free applications and their balanced use in a significant
area of a judicial decision making.



